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ПСИХОСФЕРА

(тезисы)

Пелипенко А.А.

Наше обычное бодрствующее сознание – рациональное сознание, как мы его называем – всего лишь один из типов сознания; в то же время вокруг него, отделённые тончайшими границами, располагаются другие, совершенно не похожие на него потенциальные формы сознания.

                                             У. Джемс

Туда не приникает ни взгляд,

Ни речь, ни ум,

Мы не знаем, мы не понимаем,

Как можно обучит этому. 

        Кена Упанишада

Если прямо задать вопрос: ЧТО  такое психосфера, то ответить на него столь же прямо и кратко не удастся. Дело в том, что феномен психосферы восходит к столь  глубинным и фундаментальным для человека уровнями реальности, что любые языковые определения оказываются неполны, частичны. Психосфера – это и образ пространства, области проявления особого рода явлений и даже в нестрогом смысле, поля. Под другим углом зрения, психосфера – канал связи, устройство фильтрации и преобразования кросс-системных ритмов, сигналов, импульсов Вселеной в воспринимаемые человеком формы, или, иными словами, мембрана, преобразующий контур, конвертирующий  интенциональные импульсы как эмпирического, так и импликативного миров на «перевалочном пункте»: психика – сознание.

Человек, и Культура самоопределяются и коэволюционируют в процессе медиации импликативного и эмпирического миров через взаимопричастность к психосфере и психосферным явлением. Но психосфера существует не сама по себе, как изначально пустое и чем-либо затем наполняемое пространство. Как модальность всеобщей кросс-системной связи, она онтологически конституируется за счёт разворачивания ментальных и культурных практик человека. При этом вопрос о первичности и вторичности неуместен: было бы странно, если бы здесь работали простые причинно-следственные зависимости. Иными словами, та модальность психосферы, которая способна восприниматься человеком, вызывается к актуальному бытию только посредством человеческой же ментальной активности.

Картина осложняется ещё и тем, что психосфера не имеет и не может иметь ясно очерченных границ. Психизм как проявление интенциональных воздействий на основе универсальной (нелокальной) эмпатической связи присущ (и это не мистика!) всем структурам Вселенной, включая неорганические образования, живые организмы и отдельные группы клеток. Проявления психизма наблюдают также и в «поведении» групп атомов и квантовых объектов. (Иногда это спешат объявить проявлениями субъектности). Всё это тоже имеет отношение к психосфере, хотя с человеческой позиции, может показаться лишь её преддверием;  ведь только в человеческом мире, мире культуры достигается такой уровень автономности и отпадения структур от всеобщей связи, что требует качественно иного уровня и характера медиации. Эволюционная перестройка природного психизма на такую медиацию и порождает психосферу в её собственно человеческом измерении и в границах, охватываемых человеческим восприятием.

Для построения гипотезы психосферы необходимо и достаточно иметь смелость отказаться от изначального согласования её базовых предпосылок с имеющимися научными парадигмами (хочется сказать, предрассудками), и принять за основу сумму её прямых и косвенных проявлений, которые общепринятые научные  теории не объясняют. Причём, проявления эти не относятся исключительно к сфере психического в узком его понимании. Они имеют отношение ко всем аспектам человеческого бытия. Психика – лишь принимающее и перерабатывающее (кодирующее и декодирующее) устройство, чувствилище, способное в том или ином диапазоне воспринимать, переживать и фиксировать проявления психосферы, хотя активность психики, разумеется. к этому не сводится. Поэтому, проявления эти рассматриваются здесь, прежде всего, не в психическом или психологическом аспекте, а в измерении теоретико-культурном.

Когда речь заходит о магических, мифологических, религиозно-символических и т.п. сферах, разговор, как правило, сводится к обсуждению «представлений», уходя от сакраментального вопроса об их онтологических основаниях. При этом сами эти «представления» чаще всего рассматриваются как нечто надстроечное, необязательное, добавленное к «базовым стратегиям жизнеобеспечения», которые в своей рационально-утилитарно-социально-технологической самодостаточности высятся над всяческими «фантастическими измышлениями о сверхъестественном». И даже в специальных работах по этнографии, религиоведению и фольклористике авторы, как правило, склонны «объяснять» этот колоссальный по своему объёму и значению класс явлений иррационализмом вненаучных форм сознания, слепой вере и т.п., отдавая всю означенную сферу на откуп мистике и паранауке.

Итак, обратимся к комплексу проявлений межсистемной медиации, для прояснения природы которой вводится концепт психосферы: 
– экстрасенсорная перцепция (ЭСП) (феномены восприятия),
– психокенез (феномены дистанционного физического воздействия),

– феномен психо-физического дуализма – субстанциональная несводимось любого отдельно взятого феномена к его эмпирической «оболочке». Наиболее значимым проявлением этого дуализма в Культуре (разумеется, с определённого исторического времени) выступает проблема души.
Итак, ЭСП включает в себя такие проявления как: 

– ясновидение – перцепция удалённых объектов или явлений без участия каналов обычного чувственного восприятия,

 
–  телепатия – считывание мыслей (мыслеформ) и психических образов без участия сенсорных каналов,


– эффект прямого знания – универсально распространенный в культуре феномен внезнаковой перцепции, проявляемой также и на нелокальном уровне, т.е. в отношении объектов, недоступных эмпирическому восприятию,


– невербальная суггестия – в терминах экологической этологии – невербальный гипноз,

– индуцируемые состояния и «эпидемии идей» – феномен бессознательной массовой или групповой (не говоря уже об индивидуальной) вовлечённости в поле психических воздействий определённого характера (как частный случай – идей определённого содержания) и сверхзависимости от последних вопреки любым рациональным противодействиям в виде осознания своих убеждений, интересов и т.п. 

– эйдетизм – особый режим перцепции, переживания и воспроизведения информации, основанный на «атавистическом» правополушарном «схватывании гештальтов» с предметно-галлюцинаторной остротой и точностью, 

В этот, обладающий глубоким внутренним родством комплекс феноменов включаются также и различного рода внетелесные переживания, медиумизм, реинкарнационные перцепции и разнообразные комбинации и разновидности всех вышеперечисленных проявлений,
– прекогниция – предвидение (предсказание) будущего, главным образом, в режимах ИСС – снах, трансовых состояниях и иных формах визионерского опыта,

– ретрокогниция – перцепция событий прошлого, недоступных по каналом обычного знания,
Психокинез (телекинез, психоэнергетика) – воздействие сознания (хотя и не в меньшей степени, бессознательной сферы человека) на физическую, биологическую или физиологическую систему. Здесь важно отметить, что явным образом выбивающиеся из обыденных представлений о психических возможностях человека проявления психокинеза – это не более чем видимая и притом ничтожно малая часть континуума взаимодействий, осуществляемым по каналам психосферной медиации. Исследование этой сферы уместно было бы начать с микроуровней и явлений, аналогичных  примеру о воздействии человеческих эмоций на молекулу ДНК. Сферой проявления психокенеза выступают, прежде всего, магические практики, широко и разнообразно представленные во всех без исключения культурных системах. Кроме того, в современности описываются и исследуются психокинетические эффекты, не имеющие отношения к магическим традициям. 

 Чем сложнее структурная организация культурной системы, тем многослойнее ментальность её носителя – человека. Это значит, что режим и глубина погружения человека в психосферу не может быть выражен какой-либо раз и навсегда данной формулой. Каждый из слоёв ментальности располагает свои набором энграмм и налаживает свой собственный репертуар психосферной медиации и взаимоотношений с психическими матрицами. Вот почему, человек современной культуры может в одном секторе своей ментальности быть «эйдетиком» и чуть ли не визионером, а в другом – последовательным рационалистом. 

       Поясню соотношение понятий импликативного мира и психосферы. Они не тождественны. Психосфера – своего рода буферная зона, в которой распаковываемые паттерны импликативного мира обретают эмпирически воспринимаемые формы, т.е. та «территория», на которой  это распаковывание и происходит. Заглянуть в импликативный мир, минуя психосферу невозможно в принципе. Но, преломляясь в психосфере, этот мир, присутствует в каждой клеточке бытия и попадает в область психической рецепции в виде  смутных, фрагментарных большей частью, неотрефлексированных ощущений. До сознания же эти ощущения доходят в виде, неизменно опосредованном культурной семантикой – всегда специфической образностью. Потому, и догадки о природе импликативного мира не могут простираться дальше столь же смутных и фрагментарных гипотез. Но и они могут немало прояснить в жизни человека и культурных систем. Рассуждая об этом, я намеренно не стану в  главных позициях одалживаться у современных физических, космологических и вообще каких-либо естественнонаучных теорий, ограничиваясь, по возможности, инструментарием общегуманитарного дискурса.

Мир потенциальный, мир «тотальной когеренции»  – это мир «нераспакованный», лишённый прстранственно-временных координат. Мир каузальный – это мир «распакованных» в пространственно-временном континууме актов существования, ибо каузальность возможна лишь в среде пространственно-временных отношений. Интенциональность, направленная энергийность – универсальная форма медиации между мирами; интенциональная устремлённость – это не что иное как «дистанция» между потенциальным и актуальным бытием,  промежуточное состояние между распакованным и нераспакованным существованием, характеристики которого, в конечном счёте, определяют степень вероятности и формы актуализации в физическом мире того или иного свёрнутого пакета возможностей.

Исходя из всего сказанного, можно заключить, что в рассуждениях о психосфере как о медиационной зоне между мирами, необходимо учитывать, по меньшей мере, два ключевых обстоятельства:

– психосфера состоит не из локальных онтологических единиц, а представляет собой континуум всепроникающих интенций, лишь условно и ситуационно локализованных в той или иной пространственно-временной точке. Поэтому, феномены психосферы нельзя «пощупать», т.е. свести к сумме эмпирических проявлений. Судить о них можно лишь на основании тех косвенных изменений, которые они производят в мире относительно статичных онтологических величин. Именно поэтому психосферные явления ускользают от рационалистической методики экспериментального верифицирования.

– ВЭС, удерживающая холономность импликативного мира, дана человеку в модальности психосферных явлений, главным образом, «на стыке» природной и культурной сфер. При этом под «стыком» понимается не только однажды совершившийся вертикальный эволюционный переход, а  постоянная зона межсистемной медиации.

Микромир – область, где сопряжение когерентного и каузального миров обнаруживает себя наиболее очевидным для человеческого восприятия образом, хотя очевидность эта, разумеется, весьма далека от очевидности обычного физического мира. А то, что события микромира оказываются зависимы от сознания (только ли сознания?) наблюдателя (участника эксперимента), свидетельствует о том, что любого рода феномены, связанные с означенным сопряжением, данные нам в опыте, – суть явления психосферы. Представления о едином квантовом состоянии как форме нелокальной связи, при всех своих сложностях и парадоксах, являются научно фундированными. Но, когда, отталкиваясь от идеи единого квантового состояния, представления о нелокальных связях переносятся на другие системные уровни реальности, они, будучи лишены доказательной базы,  неизменно теряют валидность, зачастую превращаясь в произвольные и необязательные рассуждения. В этой связи вновь возникает вопрос: не растворяется ли всеобщая эмпатическая связь в прогрессии отпадений? Не «загоняет» ли вектор усложнения и автономизации форм «реликтовую» холономность сущего на квантовый уровень, разрушая её на уровнях более высоких? Ответ, опять же чисто постулативный, – нет. 

Бесчисленное количество косвенных данных указывает на то, что холономность – фундаментальный и неустранимый ни при каких эволюционных обстоятельствах модус всего сущего. И фактор холономности диалектически оппонирует фактору автономизации и онтологического взаимообособления форм, структур и систем.

Осмелюсь высказать ещё одну безумную идею. Коль скоро процесс распаковывания  потенциальных актов существования из импликативного мира предстаёт довольно сложным процессом, то прояснение вопросов онтологии на бытовой лад с помощью простой дихотомии существует – не существует, оказывается совершенно не адекватной. Психосферные явления являют собой шкалы промежуточных онтологических состояний – особых форм существования. Иными словами, распакованные из импликативного мира паттерны, могут являть в психосфере разные уровни объективации. К примеру, вызванные силой коллективных представлений мифологические образы, могут чувственно восприниматься и переживаться людьми с соответствующими ментальными настройками как совершенно реальные и совершенно не восприниматься другими людьми. В этой связи, можно говорить о феномене локальной объективации психосферных феноменов. Самые слабые его проявления вызываются к жизни индивидуальной суггестией и индуцированными состояниями. Самые сильные граничат с физической объективацией и полноценным эмпирическим опредмечиванием того или иного импликативного паттерна. Не побоюсь предположить, что в ряде случаев, эта граница преодолевается, и психосферное явление нелегитимным образом обретает физическое бытие. 

Можно сказать, что образы коллективных и массовых мифов и представлений в буквальном смысле живут в психосфере, занимая промежуточное положение между потенциальным и наличным бытием, будучи в разных пропорциях причастны и тому, и другому. И чем сильнее выражены адресованные им интенционально-энергийные обращения из эмпирического мира,  тем больше их онтологический статус смещается в стороны бытия наличного. При этом важно учитывать, что бытие психосферных феноменов, в сколь натуралистической форме они бы не представали в человеческой перцепции, не подчиняется эмпирическим пространственно-временным законам. 

Принято считать, что память представляет собой, грубо говоря, склад, на котором как на жёстком диске компьютера храниться информация. И это неудивительно, поскольку память компьютера технически моделировалась, исходя из механистических представлений о человеческой памяти. Причём, она лежит там в самоадекватном виде, т.е. в форме статичных и дискретных блоков информации, данных в той или иной кодировке (визуальной, аудиальной и др.).  Поэтому, к памяти обычно описывается такими словами как хранение, накопление, передача и т.п. «Информация» – термин-заплатка, камуфлирующая прорехи в понимании и создающая иллюзию такового, не объясняя на самом деле ничего. Считается, что материалом памяти является разложимая на единицы информация, занимающая в структурах мозга определённый объём и место. Эта самая информация пассивно лежит на полках памяти, дожидаясь, пока сознание или подсознание пошлёт к ней соответствующий запрос. При всём усложнении представлений о памяти, соответствующем современным нейрофизиологическим и психологическим исследованиям, такое чисто механистическое понимание памяти, по сути, сомнениям не подвергается. (Если же сомнения всё же возникают, то выражаются весьма невнятно и осторожно). Если же посмотреть на вопрос в свете концепции ПМ, то механизмы памяти можно представить совершенно иначе. 

В мозге хранится не информация как таковая в закодированном или раскодированном виде, а энграммы – следы путей, по которым двигалась психика в своих медиационных взаимодействиях с импликативным миром. Иными словами, память – это паутина интенциональных нитей – суть резонансных режимов и электро-биохимических ансамблевых настроек групп нейронов, связывающих психику с однажды «распакованным» импликативным паттерном. Будучи однажды распакован, т.е. реализовавшись в наличном бытии, импликативный паттерн становится актом существования, который, будучи причастен эксплицитному (физическому) миру, имеет пространственно-временные измерения. Исходный же имплицитный паттерн таковых не имеет и не подлежит психическому оконечиванию.  Это значит, что акт воспоминания – это не извлечение со склада некой готовой информации, а вторичное (или многократное) распаковывание импликативного паттерна на основе соответствующей интенциональной энграммы – траектории распаковки, которую, если уж следовать компьютерной лексике, можно сравнить с драйвером или запускающим файлом. Впрочем, и это сравнение хромает не меньше всякого другого. Интенциональная энграмма сама по себе никакой информации не содержит, она лишь указывает путь к первоисточнику – паттерну, пребывающему в импликативном мире и именно в таком качестве воздействует на нейронные группы с их биохимией и электродинамикой, и в таком качестве неким образом фиксируется в структурах мозговой ткани. При этом, отличие памяти от других психических режимов заключается  в том, что она заведует путями, ведущими к уже однажды распакованным (реализовавшимся) паттернам и обеспечивает механизм их вторичной актуализации человеческим мозгом. 

Фрактал – это условно-пространственная фигура-выгородка, очертания которой определяются тем, насколько простирается мир человеческих мыслеформ при погружении его психики в прямое общение с психосферой и стоящим за ней импликативным миром. Фрактал не имеет в когерентной среде объективных и однозначно установленных границ, принципиально невозможных в континууме нелокальных связей. Эти границы всегда устанавливаются ситуационно и субъективно в самом процессе ПМ. Фрактал – не объект. Это психика/сознание, осуществляющие медиацию здесь, теперь и так, взятые в модусе её присутствия в психосфере или, проще говоря, очертания самого поля медиации, увиденное «изнутри» когерентного мира, 

Схематически фрактал можно представить в виде сложной стереометрической фигуры – фрагмента пространства, сотканного из бесчисленных когерентных связей, которые словно паутинки, соединяют потенциальные акты со-осуществления. Нити этих связей «объективно» не зная границ, протягиваются в бесконечность свёрнутого порядка, пронизывая его интенционально-энергийными потоками. Поэтому, и границы фрактала – не внеположенные сознанию рамки какой-либо пространственной величины. Это ситуационные пределы возможностей самого сознания (включая и его психическую основу), «входящего» в тот или иной фрактал. Последний же, что чрезвычайно важно, выступает не как нечто внешнее по отношению к сознанию, а как его (сознания) собственный модус. Здесь срабатывает голографический принцип нелокальной связи, когда сознание в режиме ПМ способно «дотянуться» до удалённых интенциональных потоков, улавливать потенциальные когерентные зависимости  и считывать психически матрицы из тонких слоёв импликативного мира. В этом пункте можно говорить о наибольшей согласованности наших представлений с голографической теорией.

Пребывая во фрактале, человеческая ментальность способна:

– принимать и интерпретировать в культурных кодах определённый спектр психосферных сигналов и импульсов.

– оказывать воздействие на некоторый спектр потенциальных когерентные со-осуществлений.

Этнографическая литература переполнена описания того мистического ужаса, который охватывает архаического человека при погружении, особенно спонтанном, его сознания во фрактал и переживанием психосферных явлений. Уже самые ранние акты прото-культурного сознания и соответствующие им действия, выпадающие из поведенческих стереотипов природного психизма, не могли не вызвать у гоминид смутного и безотчётного, но в то же время, острого и конкретного ощущения разрушающего вмешательства в природный порядок. Всякий акт воли, даже не осознающий себя таковым, выступает источником возмущения в сетке когерентных связей и стандартной конфигурации интенционально-энергетических паттернов импликативного мира, обеспечивающих неизменное воспроизведение природного порядка. Иными словами, всякое проявление культурного сознания и действия, вызывает из импликативного мира акты осуществления, диссистемные по отношению к природе как к уравновешенной системе. Поэтому, устойчивость архаического «консерватизма» – мизонеизма в отношении изменения технологических и всех прочих образцов и продуктов своей деятельности, объясняется не только внешним табуативным принуждением, но и  не в меньшей степени конкретно и актуально переживаемым страхом нарушить или даже просто потревожить паутину незримых когерентных связей в интенциональном поле импликативного мира. 

Для животного психическая погруженность во фрактал, границы которого в этом случае, определяются видовым кодом, регулирующим психические процессы, – естественное состояние. Но «преимущества» почти тотальной погружённости в когерентность не работают как инструмент воздействия на эмпирическую реальность в силу всё той же жёсткой инстинктивной запрограммированности животной психики.  И только пробуждение левополушарной когнитивности способно вызвать к жизни феномен воли – «испорченного инстинкта» со сбитой настройкой, подпитываемого экзистенциально отчуждённой самостью. Но чем сильнее и рациональнее становится воля, тем труднее человеку даётся вход во фрактал, ибо вход этот осуществляется за счёт доминирования правополушарных психических функций и требует именно их тонкой настройки. 

Постоянно пребывающая во фрактале животная психика почти не ограниченна в своих потенциальных воздействиях на когерентные со-осуществления в границах этого фрактала. Но животное в силу отсутствия у него сознания об этих возможностях «не знает», да и потребности, выходящие за пределы инстинктивного или условно-рефлекторного поведения у животных не возникают. Потому их «магические» возможности остаются спящими, невостребованными, неразвитыми. 

Промежуточные выводы

Всеобщая эмпатическая связь (ВЭС) универсальна и абстрактна. В целом, она представляет собой многоуровневую иерархию потенциальных взаимодействий, охватывающую собой всё сущее. Наша система мышления, способная осмыслить, по крайней мере, два параметра этой градации: интенсивность (сила)  интенциональной связи в её потенциальном измерении и степень вероятности её эмпирической актуализации.   

Проще говоря, человек в силу эволюционных изменений психофизиологии и психики приобрёл необыкновенные возможности психосферногй сенсетивности, в частности, суггестии и автосуггестии и, вследствие этого – исключительные, недоступные животным возможности энергийно-интенционального воздействия на вещи. И в том числе – определённый диапазон возможностей «вытягивания», вызывания из импликативного мира потенциальных осуществлений таких экспликаций, которые в той или иной мере противоречат той субмодальности ВЭС, которая закрепилась в природе, т.е тому, что мы называем объективными физическими свойствами вещей.

Но предки человека, обладая огромной психосферной сенсетивностью, грубо говоря, «не знали, что ней делать». Пик равновесия «желаний и возможностей» приходится на верхний палеолит – неолит. Угасание психосферой сенсетивности вкупе с расширением поля «рациональных» культурных практик и усилению левополушарной когнитивности, привело,  в  I тыс. до н.э. к смене гемисферного доминирвования. Суггестивно-магический (мифоритуальный) тип связей, как в ментальном, так и в социокультурном измерении, уступил место рационально-технологическому. Обстоятельства этого перехода – одна из ключевых тем всего исследования. Сейчас же важно подчеркнуть, что отношения человека (и самой Культуры) с миром в мифоритуальную эпоху строилось не на иррациональных и ложных представлениях, не на «слепом страхе», «вере» и.т.д., а «просто» на принципиально иных модальностях ВЭС.

Психо-физический дуализм

        Ключевые тезисы таковы:

– психо-физический дуализм – частное проявление глобального дуализма,

– конвертация глобального дуализма в вертикальном эволюционном переходе от биосистемы к культуре осуществляется через МФА,

– дуалистическое расчленение реальности на физическую и психическую модальности – органическое, во всех значениях этого слова, и неустранимое свойство культурного сознания, режимы изменения которого индексирует историческую динамику ментальных конфигураций,

– областью сопряжения физического и психического выступает психосфера,

– психо-физическая дихотомия реальна ровно настолько, насколько реальна онтологическая дистанция между импликативным и эмпирическим мирами. Не больше и не меньше. На высоком уровне обобщения дистанция эта снимается, и мир предстаёт единым, но для переживающего человеческого сознания (и подсознания) этот уровень холономности принципиально не достижим. Потому, и означенная дихотомия всегда остаётся актуальной,

острота переживания психо-физического дуализма нарастает как в онтогенезе человека, так и в культурогенезе по мере развития дискретно-аналитических когнитивных технологий и отпадения культурного сознания от непосредственных форм включения в ПМ и континуум когерентных связей..

История культуры переполнена свидетельствами присутствия незримых психических сил в тех или иных объектах или пространственных топосах эмпирического мира. Приведение примеров здесь излишне. Но возникает принципиально важный вопрос: является ли это присутствие объективным, т.е. независимым от человеческого сознания, или последнее тем или иным образом участвует в связывании интенционально-энергийных потоков? Второе представляется более близким к истине.  Хотя процессы циркуляции интенциональных потоков и опредемечивание их в любого рода структурах – универсальный процесс во Вселенной, но в системе культуры он всегда осуществляется при сознательном, а чаще бессознательном участии психики человека: как индивидуальной, так и коллективной. Иначе и быть не может, ибо медиация между мирами протекая  для человека в режиме сбитых настроек, осуществляется «на территории» его психической системы, которая стремится эти настройки восстановить. Ситуационно восстанавливая их в тех или иных локусах и, тем самым преодолевая психо-физический дуализм, ментальность снимает и дуализм субъективного и объективного: объективность интенционально-энергийного присутствия в эмпирических вещах  актуализуется в субъективном переживании человеком. Снятие субъект-объектного дуализма здесь выражается ещё и в том, что изменения интенциаонально-энергийного «наполнения» вещей под действием человека, будучи, по сути, объективны, осознаются только в субъективном измерении культурного сознания. 

Некоторые итоги

Говоря об универсальном характере медиационных прецессов вообще, можно обратиться к излюбленной синергетиками теме поисков свободной энергии, для преодоления энтропии, что выражается в стремлении к открытости системы. Эта открытость и создаёт возможность медиации на уровне глубинных интенционально-энергийных потоков. Наша модель, будучи вполне в этом вопросе вполне совместима с синергетической, акцентирует, при этом, иные аспекты вопроса.

На самом абстрактном уровне потребность человека в медиации с импликативным миром диктуется универсальной интегративной (центростремительной) силой, охватывающей всё сущее во Вселенной и стремящуюся актуализовать ВЭС. На уровне сопряжения природы и АС эта сила принимает вид экзистенциальной устремлённости человека к возврату в состояние, предшествующее болезненному  выпадению из природы и достижению не-дуального состояния ментальности. А это, в свою очередь, обеспечило бы более высокий уровень интегрированности человеческой экзистенции с универсумом. Установка на возврат в мир всеобщей когеренции и преодоление, таким образом, травмы культурогенеза – антропологическая константа человеческого существования в культуре, не нуждающаяся в каких-либо дополнительных обоснованиях изнутри тех или иных частных культурно-исторических ситуаций.

Сейчас же важно отметить, что медиация с импликативным миром и разворачивание психосферы в ходе этой медиации – это первейшая и главная задача Культуры как развивающегося системного образования. Именно на эту задачу, а вовсе не на дублирование или замену природных программ жизнеобеспечения, нацелены уже самые ранние протокультурные практики нижнего палеолита. Вернее, замещение животного поведения культурными практиками – есть внешнее выражение замещения природной инстинктивности новообразуемыми медитативными связями становящейся человеческой ментальности с  миром свёрнутого порядка.

Медиация – универсальный процесс актуализации глубинной соприродности между онтологически обособленными феноменами, т.е. реализация интенции к холономному, интегрированному бытию. Психосфера – пространство, в котором проявляются любые доступные человеческому восприятию интенции. Потому, психосфера играет роль связующего контура, посредника между любого рода обособленными системными образованиями как на микро-,  так и на макрокосмическом уровне. И проявляется она,  если не в субъектной, то, по меньшей мере, в автономно-направленной интенциональности отдельных элементов и их групп: от электронов до космических тел, и от простейших организмов до биоценозов. 

Связывая всю эволюционную пирамиду и прежде всего биосистему с культурой, психосфера выполняет двойную медиативную функцию. В силу своей всепроникающией универсальности, она, с одной стороны, связывает уровни эмпирического бытия в их каузальной и темпоральной модальности, с другой же, осуществляет медиацию с миром импликативным или, иначе говоря, служит каналом (и возможно, даже формой) протекания процессов импликации и экспликации  между мирами «свёрнутого» и «развёрнутого» порядков. Об этой медиативной функции, главным образом, и шла речь. 

В эмпирическом же темпорально-каузальном мире психосфера обнаруживает свою медиативную функцию, прежде всего, на стыках систем и их подсистемных уровней: там, где между ними в ходе эволюционных процессов и в первую очередь, вертикальных переходов, образовались не то чтобы зазоры – такого в принципе быть не может, но своеобразные зоны напряжения. Самые фундаментальные и никогда до конца не разрешимые проблемы человеческого бытия связаны с зоной напряжения, возникший на эволюционном стыке (вертикальном переходе) от биосистемы к АС и в более узком смысле, к культуре. 

Но есть второй, более глубокий уровень медиации Он заключается в прямом психическом контакте психики с импликативным миром, ибо человеческий мозг, как было показано Прибрамом и некоторыми другими. исследователями, обладает свойствами принимающего устройства и располагает особыми каналами такого «выхода».

Мир свёрнутого порядка, как уже говорилось, простирается не где-то рядом с привычным миром, не за некой мистической гранью: он присутствует везде и во всём. Но обнаружить, ощутить и пережить его присутствие, человек может лишь тогда, когда исходящие из этого мира интенциональные импульсы и сигналы проходят сквозь психосферу, отфильтровываются в ней и оформляются в кодах,, способных быть прочитанными сознательной или подсознательной частью человеческой психики. При этом, чем ближе режимы восприятия к природному психизму, тем в более «чистом» и непосредственном виде раскрываются в этом восприятии содержательные паттерны когерентного мира. И напротив, чем выше уровень опосредующего участия кодирующего сознания, тем больше уровень погружения в: в каузально-процессуальный континуум.

Каким образом можно описать этот медиационный режим? Главная проблема здесь заключается в том, что мир свёрнутого порядка, мир потенциально предсуществующих когерентных со-осуществлений не дан нам непосредственно.  О нём мы можем судить либо по его прямым эпизодическим вторжениям в сознание, переживаемых, главным образом, в ИСС, либо  реконструировать его природу на основе его превращённой, инобытийственной формы – привычного каузально-темпорального мира. При этом логический априоризм никоим образом не подходит в качестве инструмента такой реконструкции, поскольку сам он обязан своим появлением этому самому превращению. Иными словами, адекватное постижение импликативного мира даётся не в теоретико-дискурсивном рассуждении, а лишь в непосредственном экзистенциальном вчувствовании, погружении и переживании. Потому, любые теоретические построения на эту тему являются принципиально недоказуемыми  и с точки зрения правил построения теории могут претендовать лишь на статус гипотезы. 

Чрезвычайно важно не упускать из виду, что психосфера как сфера медиации между мирами свёрнутого и развёрнутого порядков, имманентна им обоим, и ни одним из них не охватывается полностью. Это, разумеется, усложняет картину, требуя постоянных оговорок и уточнений. Морфология и функции импликативного мира раскрываются лишь в том своём модусе, которой обнаруживается в психосфере и затем преобразуются в фигуры теоретического дискурса, организованного далеко не по аутентичным принципам самого импликативного мира. И поскольку выпрыгнуть их этой ловушки и понять, как устроен этот мир «на самом деле» невозможно в принципе, не будем забывать о том, что, говоря о нём, мы имеем в виду лишь его образ, преломлённый в психосфере. Прямых логических предпосылок для построения концепции когерентного мира не может быть в принципе, и потому, материалом построения концепции может служить лишь обобщение пёстрого и разрозненного опыта переживаний и наблюдений его проявлений в разных областях культуры.

