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О ПРИГОВОРЕ, 

 ВЫНЕСЕННОМ РОССИИ 

ТРЕМЯ УЧЕНЫМИ ГУМАНИТАРИЯМИ

К дискуссии вокруг статьи президента Медведева «Россия, вперед!», начатой а "Новой газете" (№ 115 от 16 октября 2009) учеными гуманитариями.  

Господа Афанасьев Ю.Н., Давыдов А.П., Пелипенко А.А., обозначившие себя соответственно как доктора исторических, культурологических и философских наук, заявили в статье с многозначительным опусканием знака препинания названием "Вперед нельзя назад", свое отношение к общеизвестной статье президента Медведева Д.А.

Интерес вызывает не столько отношение авторов к статье президента страны, сколько их собственная позиция по отношению  к ситуации в "этой стране" и к способам выхода из этой ситуации. Почему особый интерес представляет именно позиция указанных выше  авторов, а не собственно статья президента,  вполне очевидно. Опубликованная статья президента есть официальный политический документ, который, как представляется,  подготовлен аппаратом президента и призван произвести определенное необходимое в конкретной политической ситуации впечатление на "политический истеблишмент". Документ выдержан в требуемой для этого риторике и стилистике. Согласно общепринятым традициям  президент должен обозначить, т.е. назвать в соответствии с установившейся официальной терминологией, основные проблемы страны и пути их разрешения. В таком документе принято обозначить "как бы" личную позицию президента, зафиксировать, что он все понимает и старается сделать все как можно лучше с учетом многих ("как бы") независящих от себя обстоятельств.  Этот документ лег в основу послания Президента, с которым он обратился к Федеральному собранию России.

В конце концов, - политикам – "политиковое". Такие документы и послания на их основе  больше предназначены для обсуждения в среде публичных политиков, политологов, личностей, не сходящих с экранов телевизоров, а не в среде содержательно, концептуально, проблемно мыслящих профессионалов социо-культурного и социо-экономического профиля. В этой среде оценки могут и должны быть более жесткие, суровые и беспощадные. Но при этом все, как правило, понимают, что такие откровенные оценки не для официальных политических документов и обращений. В такой позиции нет  политического лицемерия или высокомерия (дескать, - такие оценки не для "простого народа"). Просто есть общепризнанные политические реалии, многими столетиями выверенные правила публичного поведения властей и приближенных к ним аналитиков в сложных, особенно критических ситуациях.  

Можно мысленно себе  представить, что было бы в городе Москве в октябре 1941 года, если бы городские власти после внезапно обнаруженного жителями факта закрытия станций метро, громогласно объявили бы, что немецко-фашистские войска в нескольких километрах от города, ситуация предельно критическая,  и есть большая вероятность того, что в городе начнутся уличные бои, и нужно срочно демонтировать и эвакуировать все наиболее важные объекты жизнеобеспечения города, а также минировать все  значимые сооружения города.

Сейчас ситуация в некоторой степени аналогичная. Какой смысл в официальном публичном послании президента заявлять, что ситуация в стране безысходная, что "социальной силы, способной противостоять … лавине обрушения … в современной России нет, и появления ее не предвидится", что "русский тип культуры, русскость как неэффективный способ мыслить, принимать решения и действовать уходит с исторической сцены". Ведь именно это заявляют наши  авторы упомянутой статьи. 

Трое ученых гуманитария выносят смертельный приговор России. 

Их приговор таков:

 "Россию в ее нынешнем имперском виде не сохранить. 

Умирающую русскую культуру бессмысленно пришпоривать. 

…русская империя уверенно идет по пути распада.  

РОССИЯ - УМИРАЮЩЕЕ ОБЩЕСТВО".

А вот и их диагноз смертельной болезни России:

"Историческая болезнь России — отсталая культура, застрявшая между старым и новым, засилие русской архаики, неспособность выполнить современную либеральную модернизацию".

Представляется, что для активной части населения России далеко не все равно, какой приговор выносят их стране группа ученых гуманитариев, живущих вместе с ними в той же самой стране. Такой приговор  может затронуть честь и достоинство некоторых жителей еще не погибшей России. Нормы гражданского общества, которые активно внедряются в стране влиятельным слоем интеллигенции России, требуют, что за оскорбление чести и достоинства необходимо отвечать. Отвечать в суде, как и принято  в гражданском обществе, а в нашем реальном обществе, тем более, абсолютно бесперспективно. В "Новой газете" или в журнале "Континент", где была опубликована упомянутая выше статья,  наш ответ не поместят по соображениям сугубо политическим. Поэтому выберем для дискуссии пока еще достаточно независимую информационную среду "Интернет".

Обратимся именно к позиции авторов и к их принципиальным положениям, с которыми нельзя согласиться.

О российской имперскости и идеократичности

Россию всегда упрекали в имперских устремлениях, пугали этим ее ближайших и далеких соседей. Сейчас новый этап нагнетания страхов. Но вначале нужно определиться с терминологией. Что обычно понимается под империей,  и что пытаются вложить в это понятие современные либерально-демократичесие критики России. К таким критикам естественным образом относятся и упоминаемые участники дискуссии.

"Империя – государство, которого властелин носит сан императора, неограниченного, высшего по сану правителя" (В.И. Даль).

"Империя – монархическое государство с императором во главе" (С.И. Ожегов).

Монархия в России, как известно,  была ликвидирована в 1917 году. После этого в России последовательно были две разные системы власти – советская и современная, которая определяется как президентская республика, а сама страна является федерацией. Согласно этим определениям с формальных позиций современная Россия (а до того, - СССР) не подпадают под определение империи. Может быть первое лицо государства (сейчас – это президент), хотя   и не имеющее официального статуса монарха или императора,  обладает абсолютной, неограниченной властью?  Имеет ли нынешний президент РФ такую неограниченную личную власть? Ответ совершенно очевиден для всех – нет, не имеет. Ситуация в стране плохо прогнозируемая и слабо управляемая. Авторитет верховной власти низок, указы президента сплошь и рядом блокируются на местах. С этим фактически согласны и сами участники дискуссии, когда признают "опасное нарастание энтропии". Что же тогда в этой ситуации в России от имперскости?

Есть и другое определение этого понятия:

"Империя – колониальная держава, установившая свое господство над колониями и зависимыми странами" (Краткий политический словарь, ИПЛ, 1980). В России сегодняшней, в прежнем СССР и даже в монархической России нет,  и никогда не было колоний. Были страны в разной степени зависимые, но такая зависимость не идет ни в какое сравнение с зависимыми сегодня от США странами на всех континентах, в Европе, Азии, Африке. Есть страны, которые просто оккупированы войсками США. Видимо, по представлениям наших участников дискуссии, США – это не империя, а вот слабая, медленно разваливающаяся и деградирующая Россия – это империя? Странная логика.

Видимо, имперскость по отношению к сегодняшней и прошлой России используется нашими участниками дискуссии в качестве заведомо негативной оценки системы власти, сложившихся политических традиций и культуры народа. Оппонентов совершенно не интересует истинное значение термина империя и имперскость, они используют этот термин как своего рода универсальную страшилку, пугающий жупел, клеймо,  ярлык, символ тупого стремления к властному подчинению, угнетению, животному овладению. Это известный пропагандистский прием, политиканский ход, но тогда при чем здесь наука истории, культурологии и философии, в которую посвящены оппоненты своими высокими степенями?

Следующий ярлык, связанный с имперскостью и приклеиваемый к российской государственности  – идеократическая ("идеократическая империя"), т.е. находящейся под безграничной властью определенной идеологии. Если вопрос о том, были ли Российская империя  или Советский Союз идеократическими государствами, можно хотя бы обсуждать, то по отношению к сегодняшней деидеологизированной Российской Федерации, этот вопрос просто неуместен. В результате 20-летней политики деидеологизации, департизации, деполитизации, расгосударствления, приватизации и децентрализации, которую проводили либеральные идеологи, воспитанные в том числе и с активным участием некоторых из наших оппонентов, никакой идеологией, а тем более ее засильем сейчас и не пахнет.

Идеология, - это взаимосвязанная совокупность идей. В основе всякой идеи социального характера – цели, которые ставит перед собой социум, страна, народ. Наши высоконаучные оппоненты неоднократно заявляют в своей статье, что российское "общество в целом утратило волю к осмысленному и целенаправленному действию вообще и к насилию", что у этого "общества нет цели". И это объявляется одним из главных пороков российского общества. Но ведь совершенно ясно, что при отсутствии идеологии не может быть и никаких целей. Сами оппоненты  считают идеологичность пороком, а как тогда после этого расценивать другой ими же объявленный порок в виде  невозможности формулировать систему взаимосвязанных целей. Где же логика у наших высоконаучных оппонентов? С одной стороны упрекать страну, что она идеологична, а с другой стороны заявлять, что в стране нет целей и это основа ее полнейшей ущербности. Итак, оппонентам не нравится ни идеологичность, ни отсутствие целей у общества. Но одно связано с другим, а если не нравится идеологичность, способствующая формированию целей, и не нравится отсутствие целей, из-за отсутсвия идеологичности, тогда этим господам нужно откровенно признаться, что им в России не нравится все. Они просто не хотят, чтобы в России, наконец-то, все это как-то устроилось.

О русском типе культуры, якобы уходящем с исторической арены

Ученые гуманитарии категорично и хлестко заявляют, что в России - отсталая культура, в этом ее историческая болезнь. В чем же видится ими отсталость этой культуры, в которой все они все-таки  были так или иначе воспитаны, росли, учились и обзавелись высокими научными степенями? Оказывается в том, что в этой культуре много архаики, и, главное, - с ее помощью нельзя "выполнить современную либеральную модернизацию". Вот в чем, оказывается корень зла, причина нелюбви к русской культуре. Она, оказывается, не дает возможности провести в России либеральную полномасштабную реформу, как ее первоначально замышляли наши демократы-западники. Вся эта реформа, судя по ее результатам на сегодня, уже вызвала такую разруху в хозяйстве России, принесла столько горя и страданий простым россиянам, спровоцировала многочисленные кровавые конфликты на территории бывшего некогда единого государства, что факторы и силы, которые затормозили этот погром, можно считать просто спасительными. Наши же ученые гуманитарии, включая и культуролога,  объявляют одну из этих сил – русскую культуру - очевидным признаком отсталости народа. Такую культуру, убеждены они,  "не нужно удерживать на исторической сцене", это культура "умирающая".

 Итак, наших оппонентов категорически не устраивает "сложившийся русский тип культуры". Известно хорошо, а тем более профессионалу в области культурологии, что типы культур складываются исторически, столетиями и тысячелетиями. В любой исторически сложившейся культуре любого народа есть архаические составляющие. В культурах народов, которые, безусловно,  могут быть отнесены к западным, европейским, в странах с либерально-демократической формой правления, например, Великобритании, имеется большой пласт архаических составляющих, может быть, даже больший, чем в российской культуре. Так вот, у англичан, наши оппоненты никакой архаики не выделяют, а вот в России именно архаика является, по их убеждениям, главной чертой национальной культуры.  Да, можно согласиться, что в российской культуре много архаики, например, в такой важнейшей составляющей этой культуры, как литература (проза и поэзия). Архаика, наверное, по мысли наших оппонентов, - это  поэзия Пушкина и Лермонтова, проза Толстого и Достоевского. Ну, конечно, архаика, - это вся крестьянская проза 20 века.

Одна из важнейших составляющих любой культуры, - проповедуемая этой культурой мораль и нравственность. Вот в этой сфере, как представляется, тоже есть много архаизмов. Например, такой архаизм, выработанный столетним крестьянским бытом основной части населения России, как общинность, коллективизм, взаимопомощь, психология русской сельской общины. Это, действительно культурный архаизм, безусловно, препятствующий либеральным реформам, в основе которых – опора на индивидуализм. Эту архаику пытались преодолеть реформами Столыпина в начале прошлого века, когда ликвидировали крестьянскую общину, затеяв земельную либерализацию. В результате вместо либеральной модернизации получили великую смуту на десятилетия и гражданскую войну. Но в наше время с этим архаизмом как будто покончили после всеобщего дележа, воровства, разделов и переделов нажитого общего имущества. Теперь,  пожалуйста, - кругом масса собственников, стихия индивидуализма правит бал во всех сферах жизни, в частности, - на городских  дорогах,  на блошиных рынках. Итак, здесь в сфере культуры архаизм коллективизма преодолен. Наши оппоненты должны быть удовлетворены.

Но этого мало, оказывается, у нас остался "неэффективный способ мыслить, принимать решения и действовать". Этот способ тоже "уходит с исторической арены"(!?). 

О русскости, как якобы неэффективном способе мышления

Вначале выразим удивление тому, что такому общечеловеческому свойству, как способности мыслить и действовать (а также уровню и качеству этой способности),  наши оппоненты приписывают сугубо национальные черты ("русскость, как неэффективный способ мыслить"). Напрасно в конце статьи оппоненты делают попытку оправдаться, заявляя, что под  русскостью они  не имеют в виду русскую этничность. Речь, как они заявляют,  идет только о приверженности «русской системе». Видимо, в конце статьи у них возникло опасение в том, что они слишком переборщили со своей русофобией, и сделали попытку это подозрение отвести. Но поздно, да и неумело это сделано. Слово, - не воробей, вылетит, - не поймаешь. Чем "русская система" безобиднее утверждения о "русскости как неэффективном способе мыслить"?
Выделять в общечеловеческом свойстве (способность мыслить и действовать) негативные черты и связывать эти черты с определенным этносом можно считать разновидностью расизма. Ведь именно эта черта отличает человека от животного. Отлучение определенного этноса от мира людей, - разве это не признак расизма?  Вполне определенному этносу (русскому) отказывается в способности эффективно мыслить и действовать, а за другими этносами такие способности признаются (?!). Интересно, как к такому убеждению наших ученых гуманитариев отнесутся другие этносы все той же России, которые столетиями живут с русскими по соседству, например мордва, татары, марийцы, чуваши, якуты и другие многочисленные народы, которых в России насчитывается 180? Признают ли они за собой такое безусловное превосходство перед русскими (способность эффективно мыслить и действовать), которое приписали им наши ученые гуманитарии?

Не очень ясно, какой смысл  наши оппоненты вкладывают в понятие русский и соответственно русскость. Ведь у этого понятия очень широкое содержание. Еще в начале прошлого века, а некоторые и до сих пор, считают русскими славянские народы России, объединяющие великороссов, малороссов (нынешних украинцев) и белорусов. Значит ли это, что наши оппоненты объявляют неспособными мыслить не только великороссов (нынешних русских), но и украинцев, а также белорусов? Или не способны мыслить только великороссы? Далее, как в этом грандиозном историческом процессе коллективного мышления и действия, который протекал на территории России в последние несколько сотен лет, выделить составляющую мысли и действия (естественно очень неэффективную), которая принадлежит исключительно русским? Ясно, что на эти вопросы никакого, сколько-нибудь вразумительного ответа не дождаться. 

Теперь о фактической эффективности или неэффективности мысли и действия, которые разворачивались в России с помощью народов всех национальностей, и, конечно, со значительным участием русского народа. Рассмотрим ту сферу мысли, которая затем непосредственно превращается в сферу практического действия.   Эффективность этого мышления и действия можно прямо оценить по полученным материальным результатам. Это города и села, дороги, инженерные сооружения, машины и механизмы, заводы и фабрики, трубопроводы и нефтепроводы, всего не перечислишь. И все это в условиях не очень благоприятного климата и  в совсем не мирной обстановке.

Для доказательства того, что не такая уж неэффективная система мысли и действия была в России, намеренно не будем брать примеры успехов в освоении космоса, атомной энергетики и оборонной технике. Возьмем такой близкий для оппонентов населенный пункт Москва, в котором в условиях городского комфорта протекала их плодотворная научная гуманитарная деятельность в последние годы. Известно ли нашим уважаемым оппонентам, что до 1922 года в городе Москве 78% домов были деревянные, а  51% домов были одноэтажные. Только 27% домов имели водопровод и канализацию, причем четверть этих домов  лишалась воды в часы наибольших нагрузок (из-за низких напоров).  70% жителей Москвы проживали в трущобах, а половина улиц города не были замощены. Берега Москва реки были грязные, земляные, на них паслись козы и коровы. Каждую весну часть территории города заливалась водой из-за наводнений, в том числе территория Замоскоречья, включая площадь Павелецкого вокзала.

В 1932 году началось строительство канала Москва-Волга, в результате чего Москва получила глубоководную транспортную систему, была полностью решена проблема водоснабжения интенсивно растущего города, за счет полного регулирования стока город окончательно  избавился от наводнений. Берега Москва реки перерезали 11 мостов, среди которых Москворецкий, Большой Каменный, Крымский (длиной 688 метров), Устьинский, Краснохолмский, Ново Спасский (его подняли на 2,7 метра). Краснохолмский мост весом 6,6 тысяч тонн собрали всего за 60 дней. Все мосты начали строить с осени 1936 года и пущены в эксплуатацию к 1 мая 1938 года. Неужели не ясно, что для того, чтобы все это совершить, нужны огромные усилия мысли (для исследований и проектирования)  и мощный комплекс действий реальных, организованных и обученных специалистов и рабочих?

А Великая Отечественная война, разве это не грандиозный сплав мысли и действия миллионов людей? Эффективность этого сплава определяется самим фактом нашей Победы! Если такой высокообразованный и организованный народ, как немецкий, воспитанный в духе западной демократии, и обладающий, наверное, по мысли наших оппонентов, более высокой эффективностью мысли и действия, чем русский народ, все-таки проиграл эту войну, то,  как может язык поворачиваться заявлять, что у русских неэффективное мышление и действие?

О русской, якобы "нетрансформируемой" власти

Дальше наши оппоненты обрушиваются с разгромной критикой на всю  отечественную систему власти. Она "нетрансформируема", заявляют они. Образу этой власти приписываются черты "космической недосягаемости" и "всемирной предназначенности". Эта власть объявляется "античеловечной", которая научилась "расширять и «модернизировать» своё ордынское насилие". Российская власть объявляется криминальной, а само население  криминализированным.
Вначале о так называемой "нетрансформируемости" власти. Под этим, видимо наши оппоненты понимают порочную неизменность сути, характера российской власти. Но наша даже совсем недавняя история последнего века дает факты частой периодической реформации (смены форм) и самого характера власти. Столько изменений (трансформаций) за относительно короткий в историческом плане период времени, наверное, не было ни в одной стране мира.   Изменялась не только форма правления, но и политический режим. Изменялись стили и методы управления. Каждый следующий этап трансформации отрицал достижения предыдущего. Это сопровождалось сломом государственной машины, кадровыми чистками, репрессиями. Причем репрессии происходили всегда при таких сменах, только форма, масштабы, характер этих репрессий был разный. Было все, не было только десятилетий спокойной, устойчивой, стабильной мирной жизни.

Теперь можно перейти к наиболее существенной, концептуальной части статьи наших оппонентов, которая содержит формулировки вполне конкретных и очевидных недостатков, проблем и даже вопиющих дефектов современного состояния в России. Власть в сегодняшней России, как говорится в статье,  превратилась в "корпорацию частных собственников". Вот это обвинение  серьезное, и очень  жесткое. Дальше приводится четкая квалификация того, что происходит в стране с участием власти: 

"При непосредственном участии первых лиц государства, с опорой на властный потенциал всех силовых структур, судебной системы и административных органов всех уровней идет грандиозное расхищение всего национального достояния и оформление в частную собственность физических лиц земли, ее недр, возведенных на ней предприятий. Происходят раздел, переделы, рейдерские захваты и квазиюридическое оформление фактической приватизации целых отраслей промышленности, транспортных коммуникаций и энергетических сетей".

С этим придется согласиться всем, кому реально не безразлична судьба России. Но вот здесь естественным образом напрашивается вопрос "почему это происходит", и, конечно традиционные для России вопросы "кто виноват,  и что делать". Выше уже было сказано, что  поиск причин случившегося в  характере национальной культуры и в особенностях интеллекта и психики русского народа, неубедителен, не говоря уже о том, что это направление поиска в социально-психологическом плане очень скользко, чревато разными неприятностями для многих, в том числе и для самих активных искателей. Здесь, как говорит русская пословица, "не буди лиха, пока оно тихо".  "Нам не дано предугадать, как наше слово отзовется"..

Не возникает ли у наших уважаемых оппонентов мысли о том, что все произошедшее в сфере власти и экономики есть прямое, непосредственное следствие принятой и проведенной в России политики реформ последних двух десятилетий, в основе которой – резкая смена (даже слом) сложившегося экономического уклада, затронувшая всю систему жизнеустройства страны. В России была проведена масштабная, радикальная, по настоящему революционная акция, под названием "приватизация". Во всей известной человеческой истории не найти примера такой грандиозной, крупномасштабной социально-экономической реформы, проведенной без всякого заранее продуманного плана, без предварительной разработки идеологии, теории и методики такого преобразования. 

Не было прогнозов возможных последствий, не было мобилизационных планов на случай возникновения экстремальных и чрезвычайных ситуаций. Не было проведено необходимых для этого экспериментов, какого-либо  моделирования.  А простому народу хотя бы кто-то честно объяснил, ясным и понятным языком, что будет происходить?  Зачем это делается, что в итоге получится и к чему быть готовым? Фактически был брошен клич "обогащайтесь" (кто как может и умеет). 

Почему инициаторам реформ было непонятно, что начнет бушевать беспощадная стихия, что на поверхность вылезет  глубоко затаившиеся, долго дремавшие почти звериные инстинкты воровства, легкой и быстрой наживы, паразитизма? Кроме интеллектуально-психологических ресурсов (хитрость, изворотливость, обман, шантаж, сговор  и многое другое) будет совершенно естественным образом задействован как силовой, так и административный ресурс. Если кто-то из приближенных так называемой "семьи" в мгновение ока стал мулимиллирдером, то,  как чиновников и так называемых силовиков удержать от соблазна, используя им подвластные ресурсы, принять участие в дележе растаскиваемого богатства. Если этого  они не успели на начальном этапе, так можно наверстать упущенное на последующих этапах передела богатства, оказавшегося у возникших так называемых бизнесменов, предпринимателей, банкиров. 

В итоге, коррупция опутала всю систему власти и стала ее системным свойством. Возникли явления, названные Полтеровичем В.М. "коррупционными ловушками". Сформировались коррупционные иерархии и  отработанные технологии взяточничества. Коррупция встроилась в систему других норм, действующих в обществе.  Коррупция включилась в обыденный порядок вещей. По другому действовать уже стало нельзя. "Не поймут". Коррупция устраивает всех,  и все оказываются к ней причастны. 

А начиналось-то все так безобидно.  Простые люди в благостном настроении получали свои ваучеры, надеялись, что с их помощью по справедливости им достанется причитающаяся  доля общего богатства, каждый получит  автомобиль  Волга и будем тихо мирно проживать на доходы от этих ваучеров и приобретенных на них акций. 

Может быть, нашим уважаемым оппонентам набраться мужества и заменить ранее вынесенный им приговор России, русской культуре, русской системе мыслить и действовать  на приговор сложившейся экономической системе? 

К этому еще добавить приговор проведенной политике приватизации.

Дальше добавить приговор организаторам и идеологам этой политики.

Не обойтись и без приговора последним властителям советской эпохи, оказавшимся совершенно не способными разобраться в реальных проблемах страны, бездарно начавшим и еще более бездарно закончившим реформу под названием "перестройка". 

В заключении добавить  также приговор   жалким и трусливым временным руководителям короткой чрезвычайной ситуации на пороге трагической гибели СССР. 

Вот если бы наши уважаемые ученые гуманитарии вынесли именно такие приговоры, то можно быть уверенными, что в этом их поддержали бы массы и других,  как гуманитариев, так и "технарей", как шибко ученых, так и не очень, людей разной политической окраски, как красных,  розовых, белых и даже бело-желто-черных.

Были бы устранены многие предубеждения у так называемых "патриотов" против "либерал-демократов".

Появилась бы потенциальная возможность объединить творческие силы различных слоев отечественной интеллигенции разной профессиональной и политической ориентации и начать совместно готовить проект будущего переустройства России.

Во второй части текста обсуждаемой статьи, где происходит критический разбор текущей ситуации в России, имеются явные признаки того, что есть предметная основа для такой совместной творческой работы.

Борис Викторович Дроздов

