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  Питание и демография

Обыденный П.Т., к.б.н., доцент, член МАЭБП.

1. Динамика численности населения 

и производство продуктов питания.

Серия докладов о мировом развитии «На пороге 21 века», издательства «Весь мир», (М.:2000-2005), представляет собой одну из попыток осознать нашу современную действительность через статистику и финансы, выявить её важнейшие черты и тенденции для определения вектора создания Концепции дальнейшего развития. Основной вывод доклада о необходимости преобладания социальной направленности развития над экономической, нам представляется своевременным и обоснованным.  Собранные в докладе статистические материалы пока ещё не полны, содержат некоторые погрешности. Тем не менее, они дают возможность представить основные тенденции динамики населения Планеты. Ниже представлена выборка из материалов доклада 2000 года, сделанная нами с целью увидеть связь демографических показателей с производством питания.

А. Динамика численности населения и производство продуктов питания.

Страна
 Годов. прирост насел., %,

1980 / 1998 / д
ВНП / чел. 1998, %,

долл./ прир.
Доход и потреблен. 1998г. 20%  чел.:

 Высш. : Низш.= n
Расх. на здрав,97,% ВВП. 
Кф пр-ва прод. пит,

89-91=100 %
Увеличение пр-ва  прод. за 16 лет, %






1979-81
19 95-97


Средние, по группам стран и по миру.

Стр. низк. дох.
3.4 / 2.0 / -1.4
520 / 2.1
Инд. 39.3 :.9.2 = 4.3
1.0
69.3
137.5
68.2

Стр. н/ср. дох.
3.2 / 1.8 / -1.4
1250 /-0.5
Кит. 47.5 : 5.5 = 8.6
1.8
72.0
132.6
60.6

Стр. ср., дох.
2.8 / 1.5 / -1.3
2950 /-1.5
Фра.  40.1 : 7.2 = 5.6
2.4
80.1
118.4
38.3

Стр. выс. дох.
1.2 / 0.7 / -0.5
25510 / 1.1
США. 45.2 : 4.8 =9.4
6.0
93.1
105.2
12.1

Мир
2.9 / 1.6 / -1.3
4890 / 0.1 
-
2.5
76.0
128.2
52.2

Средние по странам СНГ

Азербайджан
2.5 / 1.4 /-1.1 
  490 / 8.1
-
1.1
68
56
-12

Армения
2.0 / 1.0 / -1.0
480 /  -
-
3.1
68
82
14

Беларусь
0.6 / 0.0 / -0.6
  2200 /  -
37.2 : 8.5 = 4.4
5.2
 68
59
-9

Грузия
0.7 /-0.1 / -0.8
930 /  -
-
0.6
68
75
-7

Казахстан
0.5 /-0.6 / -1.1
 1310 / -2.0
40.4 : 7.5 = 5.4
2.5
68
68
0

Киргизия
2.6 / 1.0 / -1.6
  350 / -2.8
42.3 : 6.7 = 6.3
2.9
68
124
56

Латвия
-0.4/-1.3 / -0.9
  2430 / -
37.0 : 8.3 = 4.5
3.5
68
50
-18

Литва
0.8 /-0.1 / -0.9
2440 / 5.9
42.1 : 8.1 = 5.2
5.0
68
70
2

Молдова 
0.7 /-0.2 / -0.9
    410 / -
41.5 : 6.9 = 6.0
6.2
68
58
-10

Россия
0.6 /-0.1 / -0.7  
 2300 / -6.3
52.8 : 4.2 = 12.6
4.1
68
70
2

Таджикистан
4.3 / 2.0 / -2.3
350 /  -
-
2.4
68
68
0

Туркменистан
5.0 / 3.6 / -1.4
-
42.8 : 5.9 = 7.3
1.2
68
109
41

Узбекистан
4.1 / 2.3 / -1.8
870 / 1.2
-
3.3
68
101
33

Украина
0.0 /-0.5 / -0.5
    850 / -
52.2 : 4.3 = 12.1
3.9
68
70
2

Эстония
-0.3 /-1.2 /-0.9
  3390 / -
41.8 : 6.2 = 6.7
5.8 
68
49
-19

СНГ 
 1.6 / 0.5 /-1.1
  1340 / 0.7
43.0 : 6.7 = 6.5
3.4
68
74
 5

Из таблицы следует: 

1. Рост население повсеместно сокращается. В странах с высокими доходами это сокращение составляет –0.5 %, а в остальных колеблется от –1.3, до –1.4 5 %. Это свидетельствует о наличии единой, глобальной и мощной угнетающей причины. По нашему мнению, таким фактором может быть только общее изменение среды обитания, в частности, нарушение её геохимической сбалансированности; 

2. Сокращение прироста населения имеет обратную связь с величиной ВНП на человека, с расходами на здравоохранение и с увеличением производства продуктов питания;

3. В большинстве стран СНГ, сокращение прироста населения уже привело к уменьшению его абсолютной численности. К ним относятся: Грузия, Казахстан, Латвия, Молдова, Россия, Украина и Эстония. Разумеется, у каждой из стран есть свои индивидуальные причины изменения численности, например, миграционные процессы. Однако средний показатель прироста в 1998 году, в странах СНГ (0.5 %), более чем в три раза ниже среднемирового (1,6 %), что свидетельствует о наличии угнетающего фактора общего для стран СНГ; 

4. Одной из общих причин снижения численности населения в странах СНГ является низкое ВНП. В 1998 году оно составило только 27 % от среднемирового и ближе всего к среднему показателю группы стран со средне-низкими доходами;

5. Относительные показатели дохода и потребления групп населения с высокими и низкими доходами, следует рассматривать в качестве основного критерия демократичности социального устройство страны. С этой точки зрения, социальные структуры, сложившиеся в России (n=12.6) и на Украине (n=12.1), превосходят своей антидемократичностью весь мир. Между тем американские советники, горячо приветствуют демократию Украины, считают явно недостаточной в России, а Беларусь, у которой этот показатель (n=4.4) самый демократичный из всех стран СНГ, воспринимают как наиболее диктаторский режим. Такая вот мудрая американская демократия;

6. Расходы на здравоохранение в странах СНГ на 36 % превосходят среднемировой показатель. Это представляется, как попытка компенсировать дефицит продовольствия, лекарствами и медицинским обслуживанием;

7. Среднемировое производство продуктов питания, в период с 1979 по 1997 год, выросло на 52.2 %. В странах СНГ, это производство приросло в среднем только на 5 %. По конкретным странам оно колеблется от –19 %, в Эстонии, до 56 %, в Киргизии. В России оно выросло только на 2 %, то есть отстало от мирового уровня на 50 %. Это самый печальный итог;

8. Видимой прямой связи между приростом населения стран СНГ и приростом производства продуктов в каждой из них, нет. Скорее всего, эта связь перекрыта другими факторами. Например: снижение гигиенического качества продукции, отравление «ножками Буша», миграция, отключение теплоснабжения в зимний период в посёлках и городах, нарушения конституционного порядка и другими;  

9. Россия одна из немногих стран, где упала не только общая численность и относительный прирост населения (-6.3 %), но также производство и потребление продуктов питания (-21.3 %).

Белок единственный продукт питания, который не может быть заменен другим. Но он может заменить любой другой продукт. Основным источником полноценного белка для человека на протяжении всей истории развития общества, служит мясо животных. Растительный белок не может заменить мясо, поскольку он дефицитен по тем или иным незаменимым аминокислотам. Длительное его употребление ограничивает срок жизни.

       В России, в настоящее время, критическим для выживания стал уровень белкового питания людей. При Советской власти, производство мяса достигло 75 кг/человека, что примерно вдвое ниже его физиологической потребности. В процессе перестройки, к 2002 году производство мяса снизилось до 33 кг/чел. Потребление мяса оценивается в 48 кг/человека в год. Для горожан более половины потребляемого мяса завозят из-за рубежа. Это одна из причин вымирания людей. Однако, кроме количества белковых продуктов, не менее существенное значение имеет их качество. 

2. Информационное качество белка.

Уже более трёх тысячелетий тому назад, человек увидел и осознал информационное значение среды обитания и качества питания. Так, буддизм, индуизм, даосизм, с момента своего основания, учат бережному отношению ко всей природе. Они учат, что человек должен собирать природные богатства себе для пропитания, как пчела собирает нектар, не нарушая, а увеличивая продуктивность растения и красоту цветка. Он должен уважать не только свою жизнь, но и жизнь животных, растений, минералов и самой Земли.  

     У христианской религии отношение к природе и питанию неоднозначно. В книге Бытие указано, что Бог так напутствовал Адама и Еву по поводу питания: «Я дал вам всякую траву, сеющую семя, какая есть на всей земле, и всякое дерево, у которого плод древесный, сеющий семя: вам сие будет в пищу. А всем зверям земным, и всем птицам небесным, и всякому пресмыкающемуся по земле, в котором душа живая, дал Я всю зелень травяную в пищу» [Бытие: 1, 29, 30]. 

       Но вот выросли дети Адама и Евы. Они принесли дары Богу: Каин, плоды своего земледельческого труда, а Авель, тук от стада своего. «И призрел Господь на Авеля и на дар его; А на Каина и на дар его не призрел. Каин сильно огорчился, и поникло лицо его» [Бытие, 4, 3-5]. Последствия этого огорчения всем нам хорошо известны.

       Соответственно этому уже в Завете Бога Ною указано: «Всё движущееся, что живёт, будет вам в пищу; как зелень травную даю вам всё. … Только плоти с душою её, с кровью её, не ешьте»  [Бытие, 9, 3-4]. В последующем изложении продукты питания, как растительного, так и животного происхождения фигурируют на равных. От информационной опасности мясного питания ограждается только священник. «Никакой мертвечины и ничего растерзанного зверем из птицы, ни из скота, не должен есть священник» (Иезекиль, 44, 31). «Никакого животного, на котором есть порок, не приносите» (Левит, 22, 8).

     В «Надземном» границы приемлемости мяса указаны более определённо:  «Мы решительно против мясной пищи. Она достаточно препятствовала эволюции, но бывает голод, и тогда сушёное и копчёное мясо может быть допущено как крайняя мера». [2000, ( 372]. 

       Ин​фор​ма​ци​он​ная роль мя​са, была хорошо известна предкам, что от​ра​жено во множестве других источников. Так тибетские воины для придания своим коням свирепости скармливали им мясо барса. Мясо обязательно включалось и включается в рацион воинов и спортсменов. Евреи разработали специальный ритуал подготовки животных к убийству для получения «кошерного» мяса. Православные христиане, учредили целую систему различных по обязательности постов, а многие, желающие возвысить свой дух, вовсе отказываются от мяса. 

       Известна большая информационная ёмкость белка. По оценке академика А. Вальдмана, участок белка только с 8-ю аминокислотными остатками, может воспринять и сохранить свыше 100 миллионов единиц информации [Наука в СССР. № 5, 1983]. Этого достаточно чтобы, например, зафиксировать информацию о наполнении помещения на 100 человек, со всеми деталями обстановки, облика людей и их одежды. 

      Известно, что сильные эмоциональные переживания могут спонтанно, неосознанно передаваться от человека к человеку на неограниченные расстояния. Предсмертная информация мучимого или убиваемого животного, воспринимается живыми клетками на значительные расстояния и через множество стен и перекрытий. Здоровые клетки и организмы, приобретают те же болезни, которыми заражены сходные клетки и организмы, отделённые от них кварцевым стеклом. Наконец, известно, что животные, съевшие мясо другого животного, обученного специальным приёмам поведения, либо сразу начинают применять эти приёмы, либо обучаются им значительно быстрее, чем животные, получившие мясо животных, не обученных этим приёмам [А.Гурвич, 1968; Б.Тарусов, 1969; В.Казначеев и Л.Михайлова, 1981, и другие]. 

       Вполне понятно, что вся содержащаяся в белке животного родовая и благоприобретенная информация, с той или иной полнотой, усваивается человеком. Отсюда наша неискоренимая приверженность к стадности, соперничеству, агрессивности, праву силы и поклонению силе, равнодушию, жестокости, притворству и двойному стандарту. 

       Например, жители прибрежных стран, в рационе которых преобладают морепродукты, отличаются от жителей континентов, питающихся преимущественно рисом или пшеницей, большим свободолюбием и масштабом мышления. Русские, как типичные жители лесных регионов северной и средней климатической зоны, в рационе которых присутствует существенная доля грибов, отличаются большим миролюбием и отзывчивостью, а их долготерпение даже стало нарицательным. В рационе жителей юго-восточной Азии, представлена заметная доля насекомых, и нетрудно видеть некоторые черты их сходства с трудолюбивыми и выносливыми муравьями. В последние годы, в связи с распространением крупных животноводческих комплексов с комфортными условиями содержания скота, среди людей стало всё больше распространяться  ненасытность, вплоть до патологического ожирения, бездумье и равнодушие. 

     Существенно, что животный белок, в виде мяса и молока, хорошо усваивается человеком только в первой половине жизни. При достижении периода зрелости, человек, по неизвестным пока причинам, начинает утрачивать способность к их усвоению, вплоть до полного прекращения у почтенных старцев. Возможно, что именно это служит объективной причиной последовательного снижения жизненного потенциала, старения и смерти человека. Уместно предположение, что такая утрата может быть связана с подсознательным сопротивлением человека разумного, осознавшего необходимость преобладания в его психике и поведении не животных, а человеческих эмоций и мотиваций. Именно такие мотивации свойственны духовно развитым людям и умудрённым старикам. 

       Возможно, что факт реальной кратковременности жизни человека служит неким естественным барьером, ограничивающим развитие общества мясоедов. Ведь любое животное, прежде чем  попасть на стол человеку, пережило страх приближения и преждевременности смерти, боль и агонию умирания, перенесло и запечатлело в своём белке, страдания от болезней и паразитов, от голода, жажды и климатических неурядиц, от бессилия и мук одиночества. Вся эта информация постоянно питает подсознание человека, корректирует и уродует его психику. 

       Лучшие люди всегда осознавали пагубность животных мотивов в своём поведении. Принципы морали Нового Завета, Римское право, учение о Социализме и Коммунизме, наконец, учение Живой Этики, представляют собой их наиболее заметные попытки преодолеть животные мотивы во взаимодействии людей, заменить их более совершенными. Однако исторический опыт показал, что даже самая активная пропаганда социальных учений, не даёт нужного эффекта. В мире не прекращаются всё более жестокие войны, смертельное соперничество, недобросовестная конкуренция. Даже олимпийское движение, призванное для развития дружбы и взаимопонимания людей, превращено в арену жестокой, бесчеловечной борьбы. Это вынуждает сделать вывод, что пути решения проблемы, основанные только на идеологических принципах, недостаточны для решения проблемы. В дополнение к ним необходимы и сугубо материальные меры. По​это​му обя​за​тель​ной ме​рой улучшения физического и духовного здо​ро​вья человека, сле​ду​ет счи​тать устранение животного белка из его рациона пита​ния.

2. Гигиеническое качество мяса.

 Гигиеническое качество мяса и иных продуктов питания подразумевает соответствие их химического состава традиционному, сложившемуся в процессе формирования биосферы. Сейчас оно пре​дель​но изменено глобальным загрязнением среды промышленными выбросами, агрономическими приёмами химизации выращивания растений и ра​цио​на​ми интенсивного корм​ле​ния жи​вот​ных. К это​му до​ба​вляются мно​го​чис​лен​ные фак​ты его на​уч​но​го и тор​го​во​го «улуч​ше​ния», а так же прямой фаль​си​фи​ка​ции (гор​мо​наль​ные пре​па​ра​ты, мя​соко​ст​ные кормовые до​бав​ки, ГМ-продукты, кра​си​те​ли, ста​би​ли​за​то​ры и т.п.). 

      Для защиты человека от воздействия современной химизации, начиная с 30-х годов прошлого века органы здравоохранения во всём мире, стали разрабатывать нормативы предельно допустимых концентраций (ПДК) загрязнения для воздуха, воды и почвы. Начиная с 70-х годов, стали разрабатывать и вводить нормативы предельно допустимых концентраций вредных веществ и в продуктах питания (ПДКпр). 

       Первый блок временных нормативов ПДКпр на основные продукты питания в СССР был установлен в 1981 году. В 1986 году временные нормативы были заменены, на постоянные и предусматривали ограничения на кадмий, медь, олово, ртуть, свинец и цинк. В 2002 году в действие введены новые «Гигиенические требования безопасности и пищевой  ценности пищевых продуктов» (СанПиН-2002). Эти нормативы распространены практически на все продукты питания. Они предусматривают ограничительные нормативы на кадмий, мышьяк, ртуть, свинец, пестициды, радионуклиды и диоксин. 

      Важно отметить, что СанПиН-2002 исключил из набора требований безопасности продуктов нормативы на содержание меди и цинка. За 6 лет, влияние этих элементов на физиологические процессы организма, не могло заметно измениться. Применение химических с/х препаратов, содержащих медь и цинк, а так же их доля в составе промышленных выбросов, остались прежними. Следовательно, концентрация этих элементов в среде обитания и в продуктах питания могла только увеличиваться. Вероятнее всего, пищевая продукция стала настолько часто содержать их в концентрациях выше ПДКпр, что эксперты оказались перед выбором: либо недопустимо высоко, поднять нормативную планку, либо снять её вовсе и не браковать и без того дефицитную продукцию. Тем более что очевидных и массовых смертельных случаев от них не зафиксировано. 

      В последние десятилетия экспериментально установлено, что сочетания некоторых веществ в концентрациях ниже ПДК вполне могут привести организм к смертельному исходу. И, наоборот, в рамках действующей системы ПДК содержатся нормативы, которые наносят вред более чем половине людей, испытывающих их воздействие. Например, и в старом и новом СанПиН-е действует норма олова: 200 мг/кг пищевых продуктов, консервированных в жестяных банках. В справочнике: «Вредные химические вещества» (1988, с. 409) указывается: «Из 78 человек, которые получили с пищей олово в дозе 100 мг или более, у 74 отмечались симптомы отравления, наблюдавшиеся также у 2 из 7 лиц, получивших олово в количестве 50 мг». Приведённое означает, что даже абсолютное соблюдение имеющихся нормативов не может гарантировать безопасность питания. Кроме того, органы санэпиднадзора не в состоянии проверить качество даже 1/1000 доли продуктов, поступающих на торговые прилавки. Они не всегда успевают реагировать даже на случаи явного отравления людей фальсифицированными продуктами. До содержания мышьяка или диоксина во внешне красивом персике или в мясе у них просто «руки не доходят». 

       Кроме того, нормативы ПДК имеют следующие «врождённые» пороки, исключающие возможность серьёзного отношения к их надёжности: 

1. Действующие нормативы всего лишь компромисс между желаемым и возможным. Например, если данная доза вещества приводит к отравлению, а продукт необходим и эксперты не видят возможностей получить его с допустимой дозой, то норматив устанавливают по достижимой дозе, заведомо зная, что она опасна. Именно такова ситуация с ПДКпр на олово при консервировании продуктов в жестяных банках;

2. Все нормативы ПДК и ПДКпр установлены для стандартных, единых для всего мира условий исследования, и при воздействии на организм только одного испытуемого  вещества. В реальной жизни эти условия никогда не повторяются. При реальных, обязательно изменённых условиях, токсичность химических смесей может меняться в десятки и тысячи раз, то есть, реальная токсичность продуктов всегда остаётся за пределами контроля; 

3. Вредные свойства обнаружены практически у всех известных химических элементов и веществ. В этот список попали даже инертные, или благородные элементы. Если строго следовать данной логике, то все живые организмы, просто не могут существовать в окружении таких тотально ядовитых веществ. Следовательно, вся концепция подобного ограничения принципиально несовместима с реальной действительностью.  

Реальное промышленное загрязнение среды и применение химических веществ в сельском хозяйстве, всегда подразумевают комплекс веществ. Взаимодействия между химическими веществами в этом комплексе сложны и, в зависимости от их химического состава, количественного соотношения и физических факторов среды, могут меняться во всём диапазоне  от оптимальности, до смертельной токсичности. Число вариантов их токсичности в воздухе, воде или в организме, многократно превышает факториал их численности. Другими словами, реальные варианты токсичности исследовать невозможно. Следовательно, при господствующих представлениях о формировании токсичности химических веществ, в последнее столетие всё общество  постоянно находится в роли подопытного кролика. 

       Деградация российского общества дополнительно ускоряется практикой нашей жизни. Например, «Московский комсомолец», 19.03.03, сообщил: «Из отчёта Госторгинспекции Москвы, по итогам 2002 г.: В 90 % проверок выявлено плохое качество товара. Каждое третье предприятие торговли реализует некачественную продукцию. Около 60 % товара признано небезопасным: некачественным, фальсифицированным или произведённым с нарушением ГОСТов». 

       Данная ситуация не может не беспокоить и Главного санитарного врача России, Г.Н. Онищенко, который уже в пределах всей страны показал ту же критическую ситуацию («Российская Газета», от 29.03.03). «Результаты госсанэпидемического надзора показывают: в этой области немало нарушений действующего законодательства… Только за девять месяцев прошлого года нами выбраковано почти 62 тысячи партий пищевых продуктов объёмом почти в шесть с половиной миллионов тонн. Больше всего это коснулось молочных продуктов, кондитерских изделий, мяса и мясных продуктов, пива и безалкогольных напитков. ... Сейчас особенно актуальна проблема интенсивного роста продуктов с использованием новых биотехнологий и организации надзора за ввозом, постановкой на производство и оборотом пищевых продуктов, полученных из генетически модифицированных источников... Только в Москве в четвёртом квартале прошлого года в 38 % отобранных проб была обнаружена трансгенная ДНК ... Все эти нарушения отнюдь не безобидны …и  нередко приводят к вспышкам отравлений».

      Практическим отражением всей этой ситуации служит нарастающий вал заболеваний. Это желудочно-кишечные и сердечно-сосудистые заболевания, рак, СПИД, синдром хронической усталости, нетипичная пневмония, аллергия, ожирение и т.п. При этом, положение одинаково плохо как в развивающихся бедных странах, так и в развитых и богатейших США. Разница лишь в том, что бедные болеют этими болезнями на фоне голода и дистрофии, а богатые, на фоне избыточного питания и ожирения. Следовательно, наука и государство не могут гарантировать нам ни качество, ни безопасность продуктов. Но и уходить от ответственности за безопасность продуктов, они не имеют права. При нынешней экологической и нравственной ситуации, это преступно. Сокращение численности населения России идёт по-прежнему со скоростью около одного миллиона человек в год. По разным оценкам, за годы перестройки и демократического правления, страна потеряла от 10 до 35 млн. человек, в основном трудоспособного возраста. Сложившаяся ситуация позволяет говорить о геноциде коренного, в основном русского населения страны. 

     Не менее важны социальные последствия химизации производства и продуктов питания. Кроме болезней, химизация вызывает острое недовольство людей правительством  и наукой, которые допустили массовое распространение опасных технологий и продуктов, а сейчас, когда стала ясна их опасность, делают всё, чтобы уйти от ответственности. В конечном итоге, это недовольство выливается во всеобщее недоверие друг к другу, к взаимной агрессивности, к социальной напряжённости, к распаду семьи и государства.  

      Перспективы развития химизации можно видеть на примере производства лекарственных средств. Исследование эффективности и безопасности каждого нового препарата, по современным требованиям, ведётся в течение 3 и более лет. После успешного прохождения всех испытаний, препарат поступает в массовое производство и на рынок. Естественно, ему даётся широкая реклама, как эффективному и безопасному средству. Однако, после 3-4 лет массового использования, у любого препарата обнаруживается такое количество неожиданных отрицательных эффектов, что его снимают с производства,  разрабатывают новый препарат и история повторяется. Таким образом, каждые 10 лет, в медицинской практике обновляется почти весь арсенал лекарственных средств.  

     На прошедшем в ноябре 2003 года У11 Всероссийском Конгрессе по питанию, как достижение медицины, было доложено, что наукой установлен почти исчерпывающий перечень веществ, необходимых человеку для здорового питания – всего около 20000 наименований. Это послужило основой для разработки диет питания в лечебных учреждениях РФ (приказ № 330, от 05.08.03). В процессе обсуждения выяснилось, что стоимость такого питания достигает 150-и долларов в сутки на человека. Практически на эти цели в рядовых московских больницах выделяется около 0.4 доллара, а в провинциальных больницах и этого нет. Следовательно, все эти достижения только для слоя богатейших людей. 

       Другими учёными экспериментально показано, что созданные с таким трудом биологически активные добавки (БАДы) и диеты, в зависимости от их смешения, меняют свою полезность во всём диапазоне от оптимальности до токсичности, точно так же, как и упомянутые выше лекарственные препараты. То есть дороговизна новых диет и БАДов вовсе не гарантирует их физиологическую эффективность и даже безопасность. Другими словами, перспективы научного решения проблемы в данном направлении отрицательны.

       Таким образом, по большому счёту, современный рацион человека опасен и гигиенически, и информационно (духовно). Каждый из этих факторов уже по отдельности способен привести общество к самоуничтожению. Их совместное действие обеспечивает ускоренную деградацию и неизбежную гибель общества. Пути выхода из сложившейся ситуации, в продолжение имеющихся тенденций, не просматриваются. Отказаться от мяса и других продуктов питания невозможно из-за голодания, а без химизации производства мы не сможем прокормить себя.   

4. Эволюция производства питания

Основу питания человека составляет белок. Он не может быть заменён ни каким иным продуктом. Поэтому рассмотрим эволюцию производства белкового питания.

       Собирательство, первый, наиболее продолжительный этап эволюции. Он не выходит за рамки обычных  для животного мира отношений между данным видом и биосферой. Эти отношения регулируются общими законами саморегулирования биосферы, например, законом «хищник-жертва», и не содержат особой опасности ни для биосферы, ни для данного вида. Собирательство сохраняет своё значение до сих пор, в пределах ресурсных возможностей и безопасности среды обитания.

        Земледелие и скотоводство (ЗС), второй этап эволюции питания. Он возник как дополнение к собирательству для компенсации дефицита продуктов, вызванный растущим населением и ограниченностью ресурсов дикой природы. На начальной стадии этапа ЗС, потребности общества и приёмы производства мало отличались по своим объёмам и последствиям от собирательства. Далее, по мере роста численности населения и объёма производства ЗС, потребовалось совершенствование производства, и начались осложнения.

       Механизация позволила многократно расширить производство и поднять урожайность в 2-3 раза. Но, по мере увеличения мощности техники, она положила начало уплотнению подпочвенных грунтов и разрушению структуры почвенного слоя. Увеличение поголовья скота, привело к истощению и разрушению пастбищ. Нарушился гидрологический режим пастбищ и пахотных земель, почва стала подвергаться водной и воздушной эрозии, утрачивать своё плодородие, деградировать, выбывать из оборота.    

       Химизация (удобрения, пестициды, гормональные препараты для скота), позволила поднять урожайность ещё в 2-3 раза, обеспечила сохранность урожая от вредителей и болезней, увеличила срок хранения продуктов на складах и в магазинах. В животноводстве она существенно повысила нагулы молодняка и удойность коров. Вместе с тем, стали проявляться признаки снижения качества продукции сельского хозяйства, вплоть до снижения иммунитета и смертельного отравления потребителей. Применение пестицидов привело к отравлению почвенной микрофлоры и грунтовых вод, накоплению вредных веществ в организме человека и животных. Продолжительность жизни скота снизилась в несколько раз. У людей появились стойкие изменения в здоровье и долголетии.  

       Селекция и генная модификация растений и животных так же позволила повысить эффективность производства продуктов питания. Высшим достижением данного направления является модификация генотипа организмов. Она позволила целенаправленно комбинировать свойства организмов, создавая самые диковинные сочетания (химеры). Однако возникли сомнения, и появилось множество экспериментальных доказательств неправомерности существования таких химер, опасения их чрезмерного распространения, и вытеснения коренных видов, существенного искажения благополучия всей биосферы. Факты подобных нежелательных преобразований биосферы известны. Чрезмерно расплодившиеся кролики составили серьёзную угрозу для Австралии. Крысы с пиратских кораблей радикально изменили животный мир многих океанских островов. Завезённый из Американского континента на территорию Европы, клён ясенелистный (американский) до сих пор засоряет все городские посадки. ГМО могут оказаться значительно более агрессивными.

       Совокупность указанных пороков сельского хозяйства свидетельствует об исчерпании ресурсов его дальнейшего развития в реализуемом направлении. Уже сейчас оно составляет основу современного экологического кризиса, существенно до предела снизило качество продуктов питания и здоровья населения. У специалистов нет даже предположений о путях выходе из кризиса. Даже при стабилизации численности населения, нам придётся продолжать интенсивную химизацию производства, а тем самым продолжать разрушение почв и сокращать материальную базу сельского хозяйства, производства продуктов питания. Переход к оранжерейному выращиванию также опасен, поскольку качество тепличных продуктов ещё хуже, чем  полевые. Всё это ставит задачу поиска принципиально нового способа производства продуктов питания. Он должен отвечать требованиям безопасности для биосферы и человека, массовости и неограниченности ресурса, исключать применение интенсивной механизации и химизации. Этим требованиям отвечает, грибоводство. 

5. Природа и пищевая ценность грибов

Грибы не относятся ни к растениям, ни к животным, ни к насекомым. Они своеобразно совмещают в себе свойства тех и других. Систематики выделили их в особое Царство живых организмов. Как растения, они не имеют ограничений в размерах, впитывают растворы всей поверхностью тела, синтезируют все необходимые витамины. Как животные, они питаются только готовой органикой, синтезируют мочевину и гликоген, а некоторые виды обладают подвижностью (слизевики). Как насекомые, в качестве опорного скелета клеточных стенок используют хитозан, химически сходный с хитином насекомых. 

       В природных циклах грибы выполняют функцию основных и незаменимых утилизаторов растительной органики. Они перерабатывают любую растительную органику в белковые тела (мицелий, плодовые тела) и перегной. Без грибов наша биосфера не может существовать. Без них растительные остатки уже давно погребли бы под собой все живые организмы и любые признаки жизни. Баланс между приростом органики и её распадом в биосфере поддерживается автоматически за счёт того, что отмершая древесина и другая органика, не переработанная грибами, просто тормозит или вовсе останавливает продуктивность растений: снижает продуктивность лесов, служит кормовой базой для массового размножения болезней и вредителей леса, провоцирует пожары.

      Грибы – относятся к простейшим организмам. Они сформировались в древнейшие времена и без существенных морфологических изменений дошли до современности. Вместе с тем, на сегодня, это одна из самых изменчивых групп организмов. В зависимости от местных климатических и геохимических условий они способны, без существенных морфологических изменений, радикально менять свой химический состав. Отсюда множество разночтений в оценках пищевого достоинства грибов в разных регионах. Например, рыжик и груздь в России и на Украине считаются первосортными грибами, а в некоторых странах Западной Европы, они отнесены к несъедобным. На Кавказе вешенку ценят выше белого гриба. Там её даже называют «Царь-грибом», на Украине она отнесена к грибам 1У сорта, а во многих странах её вообще не собирают. 

       В доиндустриальную эпоху, использование грибов в пищу известно с древнейших времён. У русских, жителей лесной и лесостепной зон, они всегда были существенным источником белка. Грибы ели сырыми, варёными и жареными, квасили и сушили для длительного хранения. Активно использовали грибы в пищу монахи. Благодаря записям монахов, сохранено множество рецептов приготовления грибных блюд. 

Б. Пищевая ценность грибов в сравнении с другими продуктами.

Наименование продукта
Количество усвояемых веществ в 100 г, %
Калорий

в 100 г

продукта


белки
жиры
углеводы 
 Сумма усв. веществ.


Хлеб ржаной
5,5
0,6
39,3
45.4
190

 “ пшеничный
6,9
0,4
45,2
52.5
217

Картофель свежий
1,0
0,1
13,9
15.0
63

Говядина средняя
16,0
4,3
0,5
20.8
105

Молоко цельное
3,1
3,5
4,9
11.5
66

Сыр голландский
25,0
30,0
2,4
57.4
391

Яйцо куриное
10,7
10,1
0,5
21.3
140

Судак свежий
10,4
0,2
-
10.6
44

Бульон мясной
1,21
0,32
0,41
1.94
9

     “      грибной
1,25
2,25
17,75
21.25
63

Белые грибы сушеные
33,0
13,6
26,3
72.9
224

    “          “      маринованные
31,5
3,5
29,6
64.6
117

    “          “       мука
42,5
12,2
19,4
74.1
227

Грузди соленые
11,0
1,9
61,8
74.7
201

Рыжики соленые
21,8
3,8
47,8
73.7
184

      “        маринованные
22,4
4,8
43,2
70.4
153

Особо отметим, что наиболее распространёнными в культуре являются грибы шампиньоны и вешенка. Вешенка по всем показателям не уступает белому грибу. Она, как мясо, содержит все незаменимые аминокислоты, а как растение, содержит витамины: А, В1, В2, В7, В12, С, Д, Е и РР. Белок составляет до 50 % сухой массы гриба. Из таблицы видно, что усвояемого белка в грибах вдвое больше чем в мясе, в 3 раза больше, чем в рыбе и в 4 раза больше, чем в пшеничном хлебе. Гигиенически безопасные грибы, оптимальный и универсальный продукт питания, пригодный для употребления даже в сыром виде, а в сухом виде,- для длительного хранения и дальних перевозок.    

       Принципиально важна для человека информационная особенность грибов. Они не имеют временного ограничения срока жизни, то есть практически бессмертны. Основа гриба – мицелий, может жить на одном месте до тех пор, пока там имеется органическое вещество, пригодное для его питания. Но и после исчерпания органики мицелий умирает не сразу, а преобразуется  в цисту, и в таком виде может сотни и тысячи лет ждать появления условий, пригодных для продолжения жизни. Плодовые тела грибов растут дружно, не угнетая друг друга.

6. Технология выращивания грибов

Современные технологии искусственного разведения грибов, несмотря на достигнутые, значительные объёмы производства, крайне примитивны. Они плохо или вовсе не регулирует окружающую микрофлору, что исключает возможность получения устойчивых урожаев, а практически, делает процесс выращивания циклическим. Они нерационально используют вегетационную площадь, что завышает энергетические потребности и себестоимость продукции. Наконец, и это самое главное, они не предусматривает мер регулирования биохимического состава продукции, что может стать причиной значительного ухудшения качества продуктов и здоровья их потребителей.       

       Наличие в грибах хитозанов, обусловливает их способность активно концентрировать все редкие вещества до опасных концентраций. Именно поэтому до недавнего времени наши лесные грибы охотно скупали жители Западной Европы, и использовали их для выведения вредных веществ из организма. Именно это свойство обеспечивает хитозану славу наилучшего сорбента рассеянных радионуклидов. Однако, в связи с последовательно нарастающим глобальным загрязнением среды, биохимический состав грибов изменяется. С каждым годом поступает всё больше сообщений об острых отравлениях, традиционно добрыми грибами, даже в России. При этом надо иметь в виду, что лес собирает и фильтрует через себя основную массу воздушных выбросов, и значительную долю сельскохозяйственных удобрений и ядохимикатов, растворённых в воде и рассеянных в почве. Эти вещества активно накапливаются в грибах и становятся опасными для человека. Газетные сообщения об острых отравлениях грибами – только незначительная часть реальных отравлений и недомоганий, которые сборщики и потребители грибов, либо  просто не замечают, либо относят на счёт усталости, прежних болезней или возраста. Сейчас даже из сибирских лесов, расположенных вдали от промышленных предприятий и пашен, поступают сообщения о содержании в грибах вредных веществ на уровне или даже выше ПДКпр.  

       Разработанная нами технология по патентам № 2121785, 2163753 и ноу-хау, в 5-6 раз повышает эффективность использования вегетационных помещений, обеспечивает непрерывность и стабильность производства, а ноу-хау обеспечивает производство только гигиенически безупречных грибов. 

     7. Экологические и экономические преимущества грибоводства.

Наилучшее сырьё для круглогодичного выращивания пищевых грибов - неликвидная древесина от рубок ухода, санитарных рубок, порубочные остатки и отходы деревообработки. Ка​ж​дый гек​тар ле​са, с поль​зой для сво​ей про​дук​тив​но​сти, и без сни​же​ния вы​хо​да де​ло​вой дре​ве​си​ны, способен давать око​ло 4-х т дре​вес​ной ор​га​ни​ки в год. От 20 до 25 % мас​сы это​го сы​рья гри​бы пе​ре​ра​бот​а​ют в пло​до​вые те​ла, а ос​таль​ные 80 %, пред​став​ля​ют со​бой «бри​кет»: пе​ре​ра​бо​тан​ные гри​бом ос​тат​ки сы​рья, гус​то пе​ре​пле​тён​ные его ги​фа​ми. За счёт скарм​ли​ва​ния бри​ке​та, мож​но по​лу​чать ещё око​ло 0,3 т мя​са и дру​гую жи​вот​но​вод​че​скую про​дук​цию. Та​ким об​ра​зом, ис​поль​зо​ва​ние не​ли​к​вид​ной ор​га​ни​ки с гек​та​ра ле​са мо​жет да​вать до 1300 кг полноценных и безопасных бел​ко​вых про​дук​тов в год. Сейчас с гектара сельскохозяйственных угодий получают до 100 кг мяса с риском разрушения почв, особенно в степных районах. 

       Кроме древесины, для выращивания грибов можно использовать любые сельскохозяйственные целлюлозные отходы: солому зерновых и кукурузы, хлопковые отходы и очёс, костру конопли и льна, подсолнечную лузгу, бумажные и тканевые отходы и т.п.

      Капиталоёмкость грибоводства по нашей технологии составляет от 8, до 10 млн. руб. на каждую тысячу т перерабатываемого сырья в год. Затраты окупаются за 2-3 года после ввода предприятия в эксплуатацию, при условии, что мощность предприятия составит не менее 5 тыс. т сырья.

      Пе​ре​ра​бот​ка не​ли​к​вид​ной дре​ве​си​ны и дре​вес​ных от​хо​дов в гри​бы и кор​ма, оп​ти​маль​ным об​ра​зом ре​ша​ет не только проблему белкового питания и освобождения человека от животной информации, но и це​лый ряд других социальных и экологических труд​но​стей: 

· Ути​ли​зи​ру​ет не​ли​к​вид​ную дре​ве​си​ну, ко​то​рая сей​час на​ка​п​ли​ва​ет​ся в ле​сах, уси​ли​вая поч​во​утом​ле​ние, сни​жа​я про​дук​тив​ность леса, про​во​ци​ру​я по​жа​ры и мас​со​вое  раз​мно​же​ние бо​лез​ней и вре​ди​те​лей растений;

· Де​ла​ет про​из​вод​ст​во бел​ко​вых про​дук​тов пи​та​ния круг​ло​го​дич​ным, не​за​ви​си​мым от по​го​ды и вре​ме​ни го​да, без па​хо​ты и удоб​ре​ний, без по​сев​ных и убо​роч​ных ав​ра​лов, со сни​же​ни​ем энер​го​ём​ко​сти в не​сколь​ко раз, по срав​не​нию с тра​ди​ци​он​ным;

· Общество получит практически неограниченное количество гигиенически и информационно безупречных продуктов питания и белковых кормов для домашнего скота;

· Обеспечивает возможность более рав​но​мер​ного рас​се​ления лю​дей, с вос​ста​нов​ле​ни​ем лес​ных де​ре​вень и сёл, с обес​пе​че​ни​ем над​ле​жа​ще​го ухо​да за ле​сом;

· Повышает про​дук​тив​ность ле​са в 2-4 раза, с со​от​вет​ст​вую​щим по​вы​ше​ни​ем вы​хо​да дре​ве​си​ны и усилением экологической эффективности леса; 

· Лес вос​ста​но​вит гид​ро​ло​ги​че​ский ре​жим су​ши. Вме​сто че​ре​до​ва​ния бур​ных ве​сен​них па​вод​ков с лет​ни​ми за​су​ха​ми, мы по​лу​чим по​сто​ян​ную пол​но​вод​ность ручь​ёв и рек; 

· Производство большого количества белковых кормов для скота, освободит около 2/3 современной пашни, занятой сейчас выращиванием кормовых культур. Поя​вит​ся воз​мож​ность производить растительные про​дукты питания, при ми​ни​маль​ной хи​ми​за​ции и с со​хра​не​ни​ем пло​до​ро​дия почв;

· Стра​на по​лу​чит новую от​расль хо​зяй​ст​ва, обес​пе​чи​ваю​щую все по​треб​но​сти на​се​ле​ние в дре​ве​си​не, цел​лю​ло​зе, про​дук​тах пи​та​ния, чис​той пить​е​вой во​де, в эко​ло​ги​че​ском ком​фор​те, и, самое главное, ав​то​ма​ти​че​ски рас​ши​ряющую свою сырь​е​вую ба​зу.

Ле​со​по​кры​тая пло​щадь ле​сов Рос​сии, даже при их со​вре​мен​ной про​дук​тив​ности, при пол​ном их ос​вое​нии, по​зво​ля​ет по​лу​чать до 850 млн. т гри​бов и мя​са в год. Это​го дос​та​точ​но, что​бы обес​пе​чить бел​ко​вый ра​ци​он для 8.5 млрд. че​ло​век. Рос​сия по​лу​чит воз​мож​но​сть стать ос​нов​ным про​из​во​ди​те​лем бел​ко​вых про​дук​тов пи​та​ния, высшей кон​ку​рентоспособности, а так же по​став​щи​ком но​вых тех​но​ло​гий. Грибоводство, впервые в истории развития нашей цивилизации, решит проблему обеспечения общества продуктами питания не путём его отъёма у других живых существ биосферы, а за счёт увеличения продуктивности биосферы, с большой выгодой для всего биологического разнообразия. 

      Грибоводство, грамотный и постоянный уход за лесом, повысит продуктивность лесов в несколько раз, сделает их основным видом растительности на суше. В свою очередь, леса обеспечат необходимое количество деловой древесины, органики для грибоводства, и для всех лесных обитателей. Они оптимальным образом отрегулируют климатические условия планеты, увеличат запасы и чистоту пресных вод. Другими словами, впервые после зарождения нынешнего скотоводства и земледелия, грибоводство откроет перед обществом новый, значительно более эффективный способ производства белковых продуктов питания, радикально изменит образ жизни человека и оздоровит всю биосферу. 

      Экономическая эффективность лесного грибоводства позволит организовать ведение лесного хозяйства в полном соответствии с Классическими требованиями лесной науки о «непрерывном и неистощительном лесопользовании». Оно позволит прекратить примитивные сплошные рубки, повсеместно перейти на применение только выборочных рубок. Выполнение только этого требования позволит увеличить продуктивность леса в 2 - 3 раза, наладить рациональное использование всех его органических ресурсов и значительно увеличить биологическое разнообразие естественных обитателей леса.

      Таким образом, общество стоит перед принципиальным выбором. Либо продолжить существующие тенденции, усиливать в своём сознании животные мотивы взаимодействия между собой, и продолжить «покорение» природы, её химическое загрязнение, и неизбежно уничтожить само себя. Либо заменить источник пищевого белка, на съедобные грибы, сократить традиционную сельскохозяйственную деятельность, расширить площадь и продуктивность лесов и перейти к длительному синергетическому взаимодействию с биосферой. 

8. Что нужно для перехода к грибоводству

Полноценное рентабельное грибное предприятие должно иметь: производственные мощности, способные переработать от 160 тыс. т сырья и получать около 32 тыс. т грибов и 130 тыс. белковых кормов в год. Для рационального использования кормов при предприятии должен быть скотный двор и/или рыбный водоём, способные их рационально использовать; участок леса площадью от 40 тыс. га, с которого предприятие будет собирать, и утилизировать неликвидную органику, а так же деловую древесину и другие «дары» леса, ухаживать за лесом. Для первичной обработки деловой древесины, и переработки образующихся при этом отходов и неликвида, при предприятии должно быть деревообрабатывающее предприятие, а также жилой массив примерно на тысячу человек работающих на предприятии или в сфере быта, культуры, обслуживания, и их семьи.

       Годовое производство продукции на одного работающего в сфере такого предприятия составит около 900 тыс. рублей, то есть производительность их труда будет на уровне наиболее развитых стран. На строительство одного такого предприятия потребуется до 500 млн. рублей. Рентабельность составит около 100 %. В первую очередь предприятия желательные капитальные вложения должны составить около 60 млн. рублей. 

В. Ориентировочный план развития грибоводства.

Год
Вложения млн. р.
Мощность тыс.т.
Продукция, тыс.т.
Выручка,

млн.р.
Эксплуат. млн. р.
Расширен /Кредит


Кредит
Свои
Строим.
Эксплуат.





 0
 5
-
-
-
-
-
-
- / -

1
15
-
2.0
-
-
-
-
- / -

2
20
-
2.0
2.0
0.5
30
15
15 / -

3
20
15
1.5
4.0
1.0
60
30
30 / -

4
-
30
3.0
5.5
1.4
82
42
40 / -

5
-
40
4.0
8.5
2.1
128
60
60 / 8

6
-
60
6.0
12.6
3.2
189
95
80 / 14

7
-
80
8.0
18.6
4. 6
279
140
100 / 40

8
-
100
10.0
26.6
6.6
399
200
150 / 49

9
-
     150
15.0
36.6
9.2
549
270
270 / -

10
-
270
27.0
51.6
12.9
774
384
390 / -

11
-
390
39.0
78.6
19.6
1179.
589
590 / -

12
-
590
59
118
29.4
1764
884
880 / -

13
-
880
88
206
51.4
3084
1544
1540 / -

14
-
1540
154
294
73.4
440.4
2204
2200 / -

15
-
2200
220
448
112
6720
3360
3360 / -

Приведённые в таблице расчётные показатели развития грибного производства, позволяют оценить сроки её реализации в зависимости от первоначальных вложений. В расчёт заложен 10 % кредит в размере 60 млн. рублей. После возврата кредита, дальнейшее развитие предусматривается за счёт самофинансирования. 

      Из таблицы так же видно, что за первые 8 лет, предприятие сможет вернуть кредит и начать интенсивное расширение производства. На 9-м году предприятие достигнет мощности, достаточной для переработки всей древесной органики Ногинского лесхоза. В третьем пятилетии будет построено ещё 3-х таких же предприятия. 

       Разумеется, все эти расчёты показывают лишь один из вариантов решения. Оптимальным мы считаем выделение на эти цели, сразу по завершении производственных испытаний технологии, до $100 млн. на строительство 5-10 предприятий. Это может на 14 - 15 лет сократить сроки обеспечения населения России полноценным белковым рационом. При нынешней ситуации это является нашей основной целью. 

       Особо подчеркну, что «чёрный день» формируется и укрепляется сегодня, и что «новые русские» и прочие «вершители» судеб общества, напрасно рассчитывают укрыться от экологической и демографической катастрофы на далёких островах, и под защитой миллиардных капиталов. На планете больше нет районов, не затронутых загрязнениями, а соответственно, нет условий среды и продуктов питания, полностью безопасных для человека. Только грибной белок, выращенный на сбалансированном по нашей технологии субстрате, может быть оптимальным продуктом питания. Остановить удары разворачивающейся катастрофы можно только безотлагательной, энергичной  и целенаправленной работой всего общества. 

       Учитывая вышеизложенное, напряжённую социальную ситуацию во всём мире, а особенно в России, и принципиальное значение скорейшего развития грибоводства и расширенного лесоводства, для решения социальных и экологических проблем, считаем необходимым определить следующий особый статус предлагаемого строительства:

1. Все предприятия строятся и осуществляют свою деятельность под единым руководством «Института грибоводства и среды обитания», с решающим участием авторов технологии;

2. Институт, по единому экологически и хозяйственно целесообразному плану, согласованному в соответствии с существующим законодательством, создаёт систему предприятий и выводит их на проектный рабочий режим, обеспечивающий эффективную работу;

3. Участки леса закрепляются государством за предприятиями на условиях аренды сроком до 100 лет, с правом продления аренды. Участки, проданные государством в частную собственность другим лицам, как правило, Институт не будет арендовать, застраивать грибными предприятиями  и обслуживать их;

4. Каждое предприятие выплачивает своим работникам достойную заработную плату, обеспечивает жильём, со всем комплексом социального обеспечения и гарантий, а так же платит в бюджет налоговые платежи, предусмотренные по этим статьям;

5. Средства, остающиеся после затрат на производство продукции и соответствующие им налоговые платежи, полностью, без дополнительных отчислений в бюджет, направляются на расширение данного и строительство новых грибных предприятий. Такой режим должен соблюдаться до тех пор, пока леса России будут переведены на новый способ хозяйствования.

Химизация ЗС 








