Щеголев О.Н.
Гёбекли-тепе – памятник и проблемы

к постановке вопроса
Книга немецкого археолога Клауса Шмидта «Они строили первые храмы» по-немецки вышла впервые в 2006 году. В том же году – 2-ое издание, на следующий – 3-е, включившее результаты работ и 2006 года. Предисловие к русскому изданию было написано уже осенью 2008 года. Подобным темпом знакомства с предметом мы обязаны Татьяне Владимировне Корниенко, выпускнице истфака Воронежского ГПУ 1996 года. Её кандидатская диссертация «Формирование традиции культового строительства на территории Месопотамии в дописьменную эпоху» была защищена в 2002 году. Книга её «Первые храмы Месопотамии» вышла в издательстве «Алетейа» в 2006 году. Появление её в Берлине, в Германском археологическом институте было, следовательно, глубоко не случайно.

В итоге – издание книги К. Шмидта в «Алетейе» уже в 2011 году. Что знаменательно. Мы, наконец-то, возвращаемся во времена столетней давности. Из вредности хочу отметить, что первые сведения про Чатал-Хююк появились по-русски только через четверть века после открытия Мелаарта.

 Как пишет  Брюсов в предисловии к «ряду статей, объединенных общим заглавием «Учители учителей», «изложены автором в форме публичной лекции, прочитанной дважды, в январе этого года /1917-й/, в Баку». Эта работа «является сжатым изложением курса лекций, прочитанных в феврале – апреле текущего года в Народном Университете имени Шанявского в Москве». Появление Брюсова в Закавказье связано с трагедией армян 1915 года, на которую откликнулись многие деятели русской культуры, к которым обратились представители армянской общины в 1916 году. Обзор эгейской культуры, сделанный Бузескулом, появится только в 1922 году. Т.е. Брюсов двигался прямо по текущим зарубежным публикациям, к чему он, конечно, был вполне подготовлен – Поливановская гимназия в Москве приносила свои результаты...

Кажется, мы ездим в Европу уже не только за «шопингом». И провинциальный Воронеж снова оказывается ведущим, как когда-то с Немировским и этрусками. 

На контртитуле приведено немецкое название книги. Его первая часть – «Sie bauten ersten Tempel», т.е. «они строят первый храм»... И настоящее грамматическое время, и абстракция «они», и возможность понимания немецкого Tempel и как «храм», и как «святилище» (что снимается второй частью названия, где есть именно слово «святилище»)... Перед нами – образцовые мучения автора о предмете созданного им труда. 

Ведь, по существу, Шмидтом написано только вступление в будущий пока далеко не очевидный труд. В тексте общая оценка длительности ожидаемых археологических работ – 50 лет, только к середине столетия мы сможем детально и убедительно разобраться и оценить Гёбекли-тепе. Тот самый случай, когда автору необходимо быть долго здоровым, что чем дальше, тем будет реальнее благодаря медицине, однако, «человек предполагает – Господь располагает». Вот уж действительно повод для молитвы о здравии!.. 

Переходя к существу дела.

Необходимо хотя бы крупно уточнить, чем уже владели люди к тому периоду – 10-12 тысяч лет тому назад.

1. Сегодня не вызывает сомнений, что они владели речью. Какой, на каком протоязыке – другой вопрос.

2. Неандертальцы к тому времени давно исчезли.

3. Как показано В.А. Фроловым, счётом предки овладели ещё в палеолите.

4. Погребения Шанидар в южном Курдистане (и не только там...) подтверждают существование неких представлений о переходе в иной мир по смерти человека.

5. Знаменательна находка флейты ориньякского времени (младшее датирование – 30 тысяч лет назад), т. 

е. также задолго до Гёбекли-тепе. 

6. На ближайшие последующие тысячелетия к комплексу Гёбекли приходится доместикация диких 

животных.

Таковы основные факты, на основе которых мы можем себе позволить обсуждать памятник. Приведённный список сознательно сделан по хронологии от старейших фактов до ближайших к обсуждаемому памятнику.

Для относительно опытного в хронологии этого времени историка (тем более – геолога) сразу возникает претензия – а что-то я опустил проблему окончания оледенения?! Ведь «в тех областях, где не было ледника, очень быстро, иногда катастрофически менялось все – и климат, и растительность», АС, с. 183, статья «Оледенение». Достаточно домыслить быструю смену фауны, т.е. смену режима питания для охотников, – и всё-то объясниться, а предположив ливневые дожди, мы въезжаем в легенды о мировом потопе, дальше следуют сотни слов о потопе и... полный уход от предмета.

Понятно, что следует подождать специальных работ по памятнику, касающихся геологии и палеоклиматологии. Тем более что, казалось бы, именно такие работы наиболее технологически доступны. 

Кроме того, моментально раздавшиеся «соображения» о рабах, без которых совершенно было бы невозможно создать подобный мегалит, и по сей день явно и имплицитно отражают глубинную память об американском плантационном рабстве («ужасе»), скорее от «Хижины дяди Тома», чем от осмысления предмета. И это при том, что уже в 1990-е годы профессором А.Б. Зубовым в лекциях, читанных в Екатеринбурге, было убедительно показано, что создание и египетских пирамид было делом социума, активно заботившегося о благосклонности к ним богов через посредство особой силы конкретного фараона.     

Не касаясь всего огромного комплекса проблем, неизбежно поставленного уже началом раскопок Гёбекли-тепе, считаю разумным, на данный момент остановиться на пространственных и пластических чертах памятника, поскольку они уже видны. Хотя корректировки (мелкие?) вполне ожидаемы.

Четверть текста книги Шмидт вынужден посвятить образовательному введению в материал: это 2-я часть «Находки. Исследования. Специальные понятия». Здесь, с. 31, касаясь памятника натуфийской культуры Вади Хаммех, он пишет: «Большие, сложенные частично из нескольких концентрических рядов камней круговые структуры, могут интерпретироваться в качестве остатков  жилых сооружений». Справка из Википедии на 28 мая прошлого года: эта культура «Существовала на территории Леванта около 12 500-9500 лет до н. э.». И далее: «Жилища в плане были круглыми или овальными и имели диаметр 3 — 6 метров. В центре помещался круглый или четырёхугольный открытый очаг». И очень важное добавление: «Относительно небольшая часть натуфийцев жила в пещерах». Т.е. устанавливается факт некоторого переходного состояния в постоянных жилищах – классический переход от сезонных стоянок охотников к оседлым поселениям, которым и соответствует вся культура натуфийцев. 

Именно выявление стоянок охотников палеолита позволило увидеть в них не троглодитов (столь любезных уму 19 века), обитателей пещер, а предков, выделяющих своё место обитания (хотя бы и сезонное) в пространстве. О них писал советский археолог А.Л.Монгайт (1915-1974): «На раннеашельском поселении Терра Амата близ Ниццы в 1966 г. найдены древнейшие в Западной Европе следы жилищ», с. 116. Уже через 5-6 лет после открытия и предварительной публикации мы имели информацию из «капиталистической Европы»! Дальше Монгайт обязан был упомянуть открытия советских археологов, даром, что они относились к значительно более позднему времени, и, возвращаясь, писал: «Хижины были овальными, длиной... Они были сделаны из ветвей, опиравшихся на центральный столб...». Г.Н. Матюшин, АС, с. 63 приводит рисунок «Шалаш из Терра Аматы» с датировкой «сооружено 380 тыс. лет назад». Не касаясь генезиса такой кольцевой планировки, который, не исключено, имеет даже некое биогенетическое клише, мне важно отметить, что планировки Гёбекли-тепе имеют очевидный кольцевой или овальный тип, в котором именно гигантские Т-образные столбы являются средством членения пространства. Т.е. можно настаивать, что кольцевая планировка сохранена строителями памятника сознательно как принцип наследования предыдущего их развития здесь становящегося сакральным. При этом Т-форма становится ещё и симметричным (хотя и не всегда) средством членения внутреннего пространства.  

Ближайший в Анатолии более поздний (6300-5500 до н.э.) памятник Чатал-Хююк (смотреть обязательно) имеет уже полностью прямоугольную систему планировок жилых помещений, включающих и сакральные функции с росписью стен и объёмной скульптурой. Хотя не имеет улиц (!) – в дома входили сверху по лестницам у южной стены.

Для пластики Гёбекли представляется важным разделять горельефную, объёмную, скульптуру и врезанные контуром изображения. Конечно, полностью объёмная скульптура – кольца, головы (человеческая и звериная), Шмидт, рис. 23, 27, 29, 37 – подтверждают существование великолепного мастерства древних. Но при этом – именно горельефные изображения, с которых и начались открытия пластики, рис. 25, 26, ставят вопрос о «роденовском» понимании работы скульптора – он, глядя на каменный блок, заготовку для работы, должен уже в голове представлять все базовые элементы скульптуры, чтобы, как и Роден, «убрать лишнее». Для горельефов на огромных, более 3 метров, столбах, такая задача особенно сложна даже в современном её понимании.

Тогда как применение впускного, врезного, изображения позволяет легко его строить, сразу, непосредственно, глядя на камень. Что совсем логично для гравировки на каменных сосудах, рис. 90.

Потому имеет огромное значение издание сводного каталога всех изображений, что, понятно, займёт десятилетия, и, при наличии хотя бы относительной друг к другу датировки, позволит увидеть динамику скульптуры Гёбекли-тепе, следовательно, предлагать серьёзные выводы об этой, столь неожиданно древней культуре. Столь нам понятной визуально-пластически и совершенно парадоксальной содержательно. 

Пока же наглядна самая простая мысль – а не глупее нас ребята были да ещё и рукастые, как бы не тривиальна такая мысль и казалась.
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