ОСНОВЫ ТЕОРИИ ОБЩЕСТВА
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Обеспокоенная судьбой страны патриотически настроенная российская интеллигенция старательно ищет выход из той катастрофы, которая поглощает ее население, грозит потерей независимости и распадом. На многочисленных научных и общественных семинарах люди обмениваются мнениями и пытаются предложить свои концепции изменения политики, которые должны остановить катастрофу и намметить пути вывода Родины на путь прогресса. При этом не только и не столько экономисты, социологи и политологи предлагают своё видение путей развития общества, сколько уверенные в своих способностях технические специалисты, особенно, если их знания (неважно в каких областях) отмечены учеными степенями, полагая, что обществоведам попросту не хватает способностей построить хорошую социальную теорию и предложить необходимые практические шаги, а поскольку ни социологи, ни политологи, ни историки  не решают математических теорем, не пользуются сложными физическими и химическими формулами, то им представляется, что для решения общественных проблем специальных знаний вовсе не требуется, а теории общественного развития вовсе не существует. Все обстоит не так просто.

Официальная идеология, оправдывающая существующие в стране социальные отношения, для того чтобы подтвердить их состоятельность, старательно уверяет, что в СССР все было плохо. Несмотря на то, что в последние десятилетия в Советском Союзе постепенно отказывались от социалистического пути, пропаганда уверяет, что в СССР был социализм, а еще чаще советский строй называет коммунизмом. В последние годы нахождения у власти господина Горбачёва шел процесс намеренного развала остатков советской госкапиталистической экономики, но россиян уверяют, что в это время якобы происходил естественный коллапс тупикового социалистического развития, и все искусственно созданные дефициты продуктов выдают за пороки социализма, а далее делается вывод, что коммунизм – выдумка марксистов, а марксизм – некая ошибочная утопическая и экстремистская идеология. Далее нас уверяют, что российское правительство проводит замечательную политику, такую же, как страны Западной Европы и Северной Америки, уверяя, что политика полной приватизации и свободного рынка (от которых страны Запада отказались не позднее последней четверти XIX века) – необходимость для успешного развития. В гуманитарных вузах на студентов выливают ушат завиральных концепций, выдаваемых за серьезные теории, среди которых теряются немногие полезные доктрины, потому что установка свыше не позволяет выделять истинное, но заставляет выдавать все точки зрения за равноценные. Такого рода политика старательно запутывает понимание происходящих общественных процессов, и оставляет учащихся без сколь-нмбудь верной теории общества. Между тем теория, опирающаяся на факты социальной истории, как правило, известные лишь части гуманитариев, существует.
Можно любить или не любить Карла Маркса, но он убедительно показал, что человечество развивается единым путем, и все человеческие общества проходят одну и ту же дорогу через смену определенных общественных структур, названных им формациями общества, и какими бы особенностями эти системы, созданные разными народами и на разных континентах, ни обладали, путь их развития неизменен, что (несмотря на непонимание или сознательные выдумки антимарксистов) легко доказывается обращением к фактам, прежде всего к фактам социальной истории (истории общества). Необходимо заметить, что значительная (если не большая) часть западных обществоведов также признает факт стадиального общественного развития, обычно выделяя первобытное, аграрное, индустриальное и новое постиндустриальное общества (См., например, 5). Исходя из тенденции общественного развития, марксизм также доказал неизбежность смены господствующего сейчас в мире капитализма на более передовое общество, что явно не нравится сторонникам индустриальной (буржуазной) идеологии.

В основе отношений между людьми, господствующих в каждой общественной формации, лежат, как утверждает марксизм, определенного «характера и уровня» «производительные силы», которые требуют и определенных отношений, складывающихся в процессе производства материальных и духовных благ («производственных отношений»), а эти отношения, в свою очередь, являются «базисом», т.е. основой, определяющей отношения между социальными классами и составляющими и не составляющими их социальными группами не только на производстве, но во всей общественной жизни, включая политические и идеологические отношения, влияя не только на сферу производства благ, но и на сферу производства самого человека, включающую его воспитание, образование, лечение и т.п. Сомнений в этих теоретических положениях у людей, знающих социальную историю, обычно не возникнет, но у доморощенных философов, сочиняющих «теорию», не зная и не понимая сущности фактов, а цепляясь за идеи, осенившие их светлые головы свыше, возникают «гениальные» доктрины, которые они будут навязывать на всех семинарах, не слушая возражающих им оппонентов, «непонимающих» их и не знающих того, что «знают» они.

Предположим на время, что учение об общественных формациях неверно или неточно, потому что опирается на явление, «не лежащее в основе развития общества», но попробуем выявить основное. Вспомним кем являются составляющие общества люди. Это – разумные общественные животные, создавшие и сознательно развивающие культуру (Оставим в стороне эволюционирующий вместе с эволюцией человека его интеллект, в развитии которого выделить какие-либо этапы на современном уровне психологии пока не представляется возможным.), помогающую им приспосабливаться к окружающей природной и социальной среде и по мере сил и возможностей приспосабливать ее к своим потребностям и интересам. Между людьми и культурой существует самая жесткая детерминативная связь: люди создают культуру и осваивают ее с рождения. Разрушение культуры ведет к деградации общества. Истории известны многие случаи разрушения высоких культур завоевателями-варварами, отбрасывавшими завоеванные народы на десятилетия и столетия назад. Известны и случаи воспитания детей дикими животными, в результате чего дети теряли человеческий облик. Таким образом, сознательно развиваемая культура, отличающая людей от других животных, является тем главным критерием, который позволяет увидеть прогресс человечества, включая и прогресс в развитии общества. 

Существует множество определений культуры общества, большая часть которых рассматривает ее как систему ценностей, но ценность ценности – рознь. То, что одному представляется ценностью, для другого может оказаться бесполезным или даже вредным, например, религия, оказывающая неоценимую услугу господствующим классам и медвежью услугу остальным. Есть определение культуры как деятельности и прочие нелепости, но, с научной точки зрения, культуру общества следует определить как материализованные производительные силы (3,263; 9,95). Именно материализованные (а не только материальные), потому что для того, чтобы стать достоянием другого, элемент духовной культуры должен быть материализован как вещь, действие или мысль, материализованная в звуковой или письменной речи, в модели, картинке и т.п. Вместе с тем производительные силы не надо представлять себе только как физические силы людей, лошадей или мощных механизмов. Не только средства труда и предметы труда, но любая полезная вещь, сохраняющая силы человека, оберегающая от болезней и травм, просто доставляющая удобство, удовольствие и поднимающая настроение приносит тем или иным людям (а, значит, и обществу) прямо или косвенно реальную пользу и, если не наносит ущерба культуре или другим людям, то является производительной силой. То же можно сказать о любимых мелодиях, зрелищах и идеях, способствующих жизни и развитию человечества. Таким образом развитие производительных сил - истинный критерий общественного развития.

Каждая формация общества отличается от другой способом производства материальных и духовных благ, осуществляеым с помощью определенного характера и уровня производительных сил и соответствующих им производственных отношений. Можно без сомнения сказать, что люди, жившие в первобытной общественной формации пользовались лишь естественными производительными силами природы и своими физическими или интеллектуальными (умственными) силами (знаниями и способностями) (9,95), что позволяло им вести лишь присваивающее хозяйство. Иначе говоря, первобытные люди были способны только присваивать продукты, созданные силами природы, благодаря охоте (Рыболосвство - не более чем специализированная охота.) и собирательству. Остальное производство первобытных людей (помимо охоты и собирательства) представляло собой лишь доработку присвоенных продуктов природы, позволяющую их потребление: удаление ядов из некоторых продуктов питания, обработку палки, для превращения ее в острое копьё или удобную палицу, плетение волокон для превращение их в нити и верёвки и т.д. Таким образом, первобытные люди главным образом присваивали то, что давали им производительные силы природы, и их хозяйство в основе было присваивающим

Всё изменилось с (постепенным, эволюционным) изобретением земледелия и скотоводства. Изобретение использования производительной силы плодородной земли позволило перейти к новой аграрной (называя по имени главной производительной силы) или рабовладельческо-феодальной (называя по господствующим производственным отношениям) общественной формации. Посадка и выращивание растений благодаря запасам обеспечили постоянной (мало зависящей от климата) пищей, одеждой и другими полезными вещами. Поля и запасы позволили одомашнить животных – земледелие дополнилось животноводством. Увеличился рацион, а шкуры, шерсть, кости и т.п. превратились в постоянные предметы труда, дополнив производство. Скотоводство, произошедшее из кочёвок за скотом и вылившееся в кочевки со скотом, также обеспечило постоянной пищей и дополнительными предметами труда: шкурами, кожами, жилами, костями и т.д. 

Возникшие в результате земледелия и скотоводства запасы стало возможно отнять, но более выгодным оказалось заставить покорённых иноплеменников работать не только на себя, но и на завоевателей, заставив платить дань (превратившуюся позже в оброк); принуждая работать на части земли, отнятой у завоёванных и объявленной собственностью завоевателей (что стало позднее называться барщиной); увести часть завоёванных в плен, превратив их в рабов в своем домашнем хозяйстве. Появление принципиально нового средства производства – земли повлияло и на производственные отношения, превратив одних в класс аристократов (рабовладельцев-феодалов), других в слуг (рабов и зависимых крестьян). Теперь управлять обществом стали уже не родовые старейшины, а правители из числа бывших вождей завоевателей, их дружинников, ставших аристократами, и их потомков. Появилась и становящаяся религиозной идеология, утверждающая чудодейственную силу («мана» с «табу») и святость правителей (культ «вождей» с «юбилеем»), но бессилие и покорность эксплуатируемых людей. Позднее появились представления о «божественном» происхождении властителей государств и «благородном» происхождении аристократов. Идеологии, утверждающие извечность и неземное происхождение существующих на земле отношений, вырабатывались и распространялись преимущественно жрецами, также превращавшимися в наследственных аристократов. Не представляя себе иного (не имея примеров из реальной жизни) устройства государства, чем рабовладельческо-феодальное, их современники или стремились превратиться в аристократов через службу правителю или крупным (имеющим в своем подчинении других аристократов) аристократам-баронам («барам», «боярам», т.е. «господам»), или, порой становясь в оппозицию, искали идеалы в более демократичных отношениях прошлого, первобытного общества. Таким образом, именно начало использования новых по своему характеру средств производства: плодородной земли и производящего потомство скота, - изменило не только основные отношения между людьми, превратив их в классы аристократов (рабовладельцев-феодалов) и слуг (рабов и зависимых крестьян), но и другие: политические и идеологические отношения. Именно использование природных, но улучшенных средств производства: обрабатываемой и удобряемой земли и отбираемых (селекционируемых) съедобных растений и скота привело к созданию нового типа мелиоративного (улучшающего данные природой средства производства) хозяйства – сельского хозяйства. 

Новые средства производства диктовали и новые формы собственности. Вместо коллективной собственности племени на территорию, на которой охотились и с которой собирали все пригодное для поддержания жизни, возникла частная собственность (собственность властителя) на возделываемую землю и одомашненный скот, передаваемые (порой через несколько ступенек) во владение аристократам, обязанным за это службой правителю, и слугам (феодально зависимым крестьянам), обязанным содержать аристократов своим трудом и продуктами своего труда (10,231). Именно за основные средства производства: слуг, землю и скот, - перманентно велись войны на протяжении всей истории аграрного общества. 

Не следует, правда, забывать и о значительном и обычно преобладающем по численности социальном классе «свободных» людей – владельцев средств производства, но не владеющих слугами, а самостоятельно трудящихся на своих средствах производства, позднее, в последующую эпоху, эпоху капитализма неточно названых вместе с городскими собственниками используемых только своими силами средств производства «мелкими горожанами» («мелкой буржуазией»). 

Таким образом новая зкономика, то есть производительные силы и зависящие от них производственные отношения аграрного общества (как и зкономические отношения любой другой формации) привела к возникновению дифферинцированной социальной структуры, состоящей из определенных социальных классов и профессиональных, политических и прочих социальных групп. Во главе аграрного общества как правило стоял монарх. Его окружали верные слуги-аристократы, которые получали за службу во владение земли с слугами монарха - крестьянами, которые как бы наделялись им (из принадлежащей ему теперь земли) землю в пользование, за что обязаны были либо работать на не принадлежащей им земле аристократа (барщина), либо снабжать его продуктами своего труда (оброк). Часть крестьян могла быть взята феодалом на работу в его имение в качестве слуг (рабов), которых можно было также завоевать или купить. И фактические феодально зависимые крестьяне и рабы могли быть переведены их хозяином-аристократом по его воле из одного состояния в другое. В ряде стран Европы они и назывались одинаково «сервами» (слугами). 

Следовательно, в аграрном обществе возникла и определенная политическая система, определяемая необходимостью поддерживать установленную социальную структуру (Точно также и в любой другой формации общества политическая система зависит от социальной и экономической структуры.). Во главе государства стоял единоличный властитель (или группа правителей),  ему подчинялись определенным образом расположенные на социальной лестнице аристократы, обязанные вооруженной силой охранять его и свою власть от внешних врагов и от сопротивляющихся феодально-рабовладельческим отношениям слуг. Таким образом экономические и социальные отношения подддерживались внеэкономическим (силовым) принуждением.

По мере развития аграрного (рабовладельческо-феодального) общества, которое вело натуральное хозяйство, создавая почти всё необходимое внутри домашнего хозяйства зависимого или свободного крестьянина или аристократа, происходило всё большее и большее разделение труда и выделение отдельных производств в самостоятельную отрасль экономики. Гончарство, кузнечное дело, ткачество, строительство и другие занятия постоянно увеличивали список обособившихся ремёсел. Большинство ремесленников сохраняло независимость от аристократии и ширило свои производства. Обмен разнообразными продуктами труда привел к использованию в качестве средства обмена какого-нибудь охотно принимаемого всеми меняющимися предмета: раковин (используемых в качестве украшений), мехов редких зверей (используемых для шитья красивой одежды), кусков выплавляемых, но пока редких металлов и т.д. В результате этого обмен продуктами труда превратился в торговлю товарами, а всеобще признанные средства обмена (раковины, меха, металлы и т.п.) в деньги. Теперь обладание большим количеством денег позволяло покупать не только товары, но и средства производства: землю, скот и слуг (в домашнее хозяйство), а купленная (а не только присвоенная) земля, переданная в пользование крестьянину, превращала его в зависимого от хозяина земли слугу, обязанного выплачивать продуктами труда или деньгами оброк или отрабатывать пожалованную землю трудом в хозяйстве аристократа-феодала. Теперь, развивая дающее деньги хозяйство (на земле или в мастерской), торговлю или обмен денег и ростовщичество, также увеличивающие количество денег, богатеющий человек мог как множить своё имущество, так и покупать приносящие доходы и слуг бюрократические должности в хозяйстве правителя страны или в среде окружающей его верхушке аристократов. Некоторые прежние бюрократические должности теперь превратились в наследуемые аристократические титулы. Титулы помогали увеличивать богатство, богатство приближало к аристократии и способствовало включению в число аристократов. 

Деньги, пускаемые в оборот и благодаря эксплуатации труда (оплате не всего труда, а лишь его части) приносящие сумму большую, чем была затрачена первоначально, превратильсь в «самовозрастающий» капитал, а последний период рабовладельческо-феодальной формации общества в эпоху первоначального накопления капитала. Всё больше и больше ширилось производство вещей. Ремесленные мастерские стали превращаться в мануфактуры с многочисленными работниками, число которых достигало десятков и сотен человек. Конкуренция между производственными предприятиями привела к применению изобретаемой техники, использующей не только живую силу, но природные силы ветра и текущей воды. Затем появилась и техника, использующая преобразованную энергию: тепла от горящих дров или каменного угля в силу пара, позднее, энергии взрыва смеси фракций нефти и воздуха в давление на поршни в двигателях внутреннего сгорания, энергии текущей воды или сгораемого топлива в электроэнергию и т.д. (10,234-235). 

Буржуазия: промышленные, сельские, торговые и финансовые капиталисты, - всеми силами стремилась к власти. Социальная зависимость, привилегии аристократии, поддерживающие социальное и национальное неравенство, налоговый гнет, налагаемый феодальным государственным аппаратом, социальная несправедливость и т.п. вызывали волнения крестьян и городских низов, порой выливавшиеся в мятежи и восстания. Интересы буржуазии частично совпадали с интересами народа. С конца XVI века в Европе произошел ряд революций, подорвавших господство аристократии, а позднее и покончивших с ней. В результате этих революций установилось формальное равенство граждан, феодальное владение землёй было заменено собственностью на нее, а буржуазия получила доступ к власти. Однако прийти к политической власти в Англии ей впервые удалось только в 1832 году в результате действия Билля о реформе, когда она получила значительное число меств в Палате общин; крупная буржуазия во Франции разделила власть с аристократией лишь после Июльской революции 1830 года; но окончательно европейская буржуазия захватила власть ещё позднее. Однако становление новой индустриальной (или буржуазной) формации общества связано не столько с успехами буржаузии, сколько с введением в оборот новой производительной силы – промышленной техники (5,52). 

В отличие от аграрной формации, где главным было производство продуктов сельского хозяйства (прежде всего продуктов питания), теперь на первое место вышло производство вещей, улучшающих быт, и связанное с производством предметов быта производство средств производства (техники), а также улучшающих быт средств транспорта, жилищ и т.п. Промышленное производство оттеснило сельское хозяйство на второе место (5,52; 10,234-235; см.также 6). Это произошло прежде всего потому, что аграрная формация общества выполнила свою главную функцию, накормив население благодаря совершенствованию агроприемов и сельскохозяйственной техники, что позволило высвободить часть населения, занятого в сельском хозяйстве, и перебросить его в промышленное производство. Теперь промышленная техника, став главным средством производства, потребовала новых производственных отношений. Чтобы обеспечить производство на промышленном предприятии, оснащенном определенным числом определенного вида техники, стало требоваться определенное оптимальное число рабочих и организаторов производства. Следовательно, потребовалось и определенное число собственников. Теоретически обственниками могут быть: либо весь трудовой коллектив, либо все управляющие, либо отдельный собственник всего предприятия, - но, поскольку первоначально фабрики и заводы создавали бывшие ремесленники, занявшиеся промышленным производством аристократы и, отчасти, разбогатевшие свободные крестьяне, то они и стали единоличными частными собственниками своих предприятий. Рано возникшие акционерные общества не изменили частного характера собственности, на принадлежащие им промышленные предприятия. Коллективные кооперативные предприятия, появившиеся на более поздней ступени индустриального общества, стали также разновидностью частной собственности, принадлажа не всему обществу, а лишь его небольшой части. 

Теперь социальная сфера общества разделилось на господствующий класс буржуазии (капиталистов) и эксплуатируемых им промышленных рабочих, в сельском хозяйстве (которое стало капитализироваться, выделив из состава крестьян буржуазию, состоящую из кулаков) сельскохозяйственных рабочих (батраков) и постепенно, но постоянно втягиваемую в эксплуатацию трудовую интеллигенцию. Крайне неуклюже в связи с этим выглядят попытки «теоретиков коммунизма», неспособных пользоваться утратившим до сих пор научной ценности определением классов, данным еще В.И. Лениным (См. 2,15), представить интеллигенцию частью рабочего класса, и поистине смешно причислять к рабочим профессуру. 

Вместе с тем с рабовладельческо-феодальной эпохи сохранились и государственные формально принадлежащие властителю предприятия (часть из которых вела свое происхождение еще от первобытных общественных фондов, в которых хранились посевной материал, запасы пищи на случай голода, некоторые вещи и т.д.). Эти государственные предприятия, производящие военную технику, обмундирование, часть транспорта, часть топлива и металла и т.п. продукты, фактически находилась во владении государственных чиновников через их исключительное право полного распоряжения данными средствами производства, хотя доходы от реализации продуктов труда, выпускаемых на этих предприятиях, частично использовались  через распределение из фондов общественного потребления в интересах всего общества, но прежде всего и производство и распределение осуществлялись в интересах их хозяина – монарха и их реальных владельцев - чиновников. Поскольку в отличие от натурального производства аграрного общества, обеспечивавшего собственников земли почти всеми необходимыми продуктами своего частного хозяйства, любое частное промышленное производство требовало обмена своих продуктов на многие другие, то на первой стадии индустриального общества господствовали свободные рыночные отношения, и сам первоначальный этап развития аграрного общества получил в марксизме название эпохи «свободной конкуренции», эпохи «laisser faire» (предоставленной свободы действий) (1,498) или (позднее) - эпохи «свободного рынка». Цены свободного рынка складывались из средней цены производства (плюс доходы производителей и реализаторов), а также из спроса и предложения. Стремясь к возможно большему доходу, собственники промышленных предприятий стремились увеличить производство или снизить на него расходы, чтобы избавиться от конкурентов. Поэтому для «свободного рынка» весьма характерно устранение конкурентов, осуществдяемое также через административное давление, обман (чаще косвенный) и даже через реальный грабеж, вплоть до убийства, но несомненно, что победить в конкуренции помогало прежде всего введение новой высокопроизводительной техники.

Стремление расширить производство, сочетающееся с созданием совместных предприятий, объединениями с торговым и финансовым капиталом и т.п., привело к появлению крупных предприятий, стремившихся стать, а порой и становившихся монополистами в своей сфере производства. Желая нарастить и удешевить производство, монополии начали также планировать его в масштабах своих предприятий. Вместе с тем, перманентно расширяющийся государственный сектор позднее стал как планировать государственное производство, так и частично регулировать рыночные отношения, чтобы успокоить социальное недовольство. Индустриальное общество вступило в стадию монополистического капитализма. Однако частичное планирование не избавило от жестокой конкуренции, вызывающей разорение мелких предприятий и частичную безработицу, а также от кризисов перепроизводства с массовой остановкой производства и массовой безработицей. Роль государственного аппарата и государственного производства, способствующих регуляции экономических и социальных отношений начала возрастать, а государственный сектор стал расти. 

Стадия монополистического капитализма стала перерастать в стадию государственно-монополистического капитализма во всех экономически развитых странах. В настоящее время государственные аппараты наиболее экономически развитых стран (основываясь на опыте планирования в СССР, а позднее и в других странах «реального социализма», создавших СЭВ и другие совместные международные экономические учреждения, на трудах английского экономиста Дж.М. Кейнза, также частично исходившего из опыта СССР, а также на опыте «нового курса» Ф. Д. Рузвельта) включились в планирование производства в масштабах всей страны, предлагая «индикативные планы», давая льготы одним предприятиям и применяя санкции по отношению к другим. Сейчас перманентно (с развитием и отступлением) растущие государственные сектора этих стран занимают от 25 до 40 и более процентов экономики. Доходы от государственных предприятий и возрастающих налогов на частное производство позволили там создать мощные фонды общественного потребления, превратив эти страны в «социальные государства» (7,95-96; 10,94-95), обеспечивающие всем гражданам прожиточный минимум, современное образование и элементарное медицинское обслуживание. Вместе с тем необходимость создания новой техники, передовых технологий, совершенствования социальных отношений, медицины, образования и т.п., постоянно предъявляет растущие требования к интеллектуальному труду и спрос на интеллигенцию, которая в экономически высокоразвитых странах составила уже наиболее многочисленный класс среди занятых в хозяйстве (12,102; 13,158; 14,104,141,145-146).

В России впервые после вооруженного переворота 25 октября (7 ноября) 1917 года, ознаменовавшего начало Великой Октябрьской социалистической революции, была проведена национализация средств производства. Пытаясь руководствоваться классической марксистской теорией и основываясь на изучении складывающихся общественных отношений, первые советские руководители провели ряд прогрессивных мероприятий. Наиважнейшим среди них стала незавершенная культурная революция, покончившая с безграмотностью, сделавшая обязательным среднее образование и бесплатным все образование (Лишь контрреволюция Горбачёва и Ельцина не позволила перехода к всеобщему высшему образованию, практически закрыв его для искусственно обедненных слоев населения, как и доступ во многие учреждения культуры.), включая аспирантуру и докторантуру, сделала практически доступными все учреждения культуры: библиотеки, музеи, театры, концертные залы и т.п., посещение которых постепенно становилось бесплатным. Передовыми шагами были коллективизация сельского хозяйства и индустриализация (хотя коллективизация часто проводилась насильственным путем и нередко сопровождалась зачислением во враги части среднего крестьянства). Революция принесла с собой более передовые идеологию и мораль (которые в последние десятилетия существования СССР постепенно извращались). Установилось относительное социальное равенство (чему постоянно и все более и более препятствовал развивающийся класс бюрократов). Постепенно демократизировался и государственный аппарат, ставший доступным для рядовых граждан и постоянно расширявшийся за счет появления новых полугосударственных и общественных организаций. 

Тем не менее в СССР не произошло перехода в новую общественную формацию. Несмотря на постоянное расширение сферы интеллектуального труда в научных учреждениях, в конструкторских бюро, в образовании, медицине и других творческих организациях и рост класса интеллигенции, основной сферой производства продолжала считаться промышленность, с техникой как главным средством производства. Это средство производства, формально объявленное «государственной, общенародной собственностью» фактически стало собственностью государственного аппарата и его ставленников: - разного рода управленцев, а народ мог осуществлять на распоряжение ею только незначительное косвенное влияние через некоторые, партийные, профсоюзные, контрольные и общественные организации. Таким образом в СССР утвердился государственный капитализм (13,178,181; 11,99-103; 10,236) при власти класса бюрократов: разного уровня партийной и «советской» номенклатуры, управленцев на предприятиях и т.п. Государственному сектору всех современных стран свойствен «панцырный синдром», т.е. неспособность быстро реагировать на потребности граждан, экономики и политической системы (13,170). Превращенный в СССР в закон верстаемый «от достигнутого» псевдоплан не позволял в должной мере реагировать на запросы граждан, переналаживать производство, вводить новую технику. Любые инновации, вообще, нарушали привычный покой бюрократов. Сделать карьеру и как можно дольше просидеть на высоком кресле – стало их главной заботой. Для этого и марксизм все более и более превращали в догму, поддерживающую авторитет и власть псевдокоммунистов, во главе которых в конце-концов оказались замаскировавшиеся сторонники развала страны.
В результате растущие интеллектуальные производительные силы пришли в конфликт с индустриальными, государственнокапиталистическими производственными отношениями, но вместо изменения производственных отношений в соответствии с новыми производительными силами (сначала по крайней мере с косыгинской реформы 1965 года и особенно с хозрасчетом и горбачёвскими кооперативами) повернули назад к частному капиталу, а, поскольку частного капитала не было уже почти 70 лет, то снова началась эпоха первоначального накопления капитала бюрократами, теневиками и криминалитетом. Для соответствия надо было потянуть назад и производительные силы, которые стали разрушать и намеренно (по рекомендацмям и без рекомендаций западных «советников»), и по безграмотности, и просто по глупости. Вместо требуемой революции произошла контрреволюция, в которой был заинтересован как класс бюрократов (фактически, бюрократическая буржуазия),  бывший совокупным собственником материальных средств производства, которые можно стало успешно растаскивать по частным карманам, так и легализовавшаяся (из теневиков и прочих мошенников) буржуазия, а также зарубежные капиталисты, желавшие устранить СССР как успешного экономического конкурента. Позднее в одряхлевшей после развала СССР России возникли и монополии, но вопреки экономической логике государственный сектор стали уничтожать, а вместе с ним прекращать и государственную регуляцию не только экономических отношений, но и всей жизни общества, что постепенно ведет к уничтожению страны как суверенного государства и сокращению ее кореного населения.

Что же в действительности требовалось сделать, чтобы превратить СССР в передовое государство, руководствуясь теорией и анализом современного общественного развития?. Просто строить интеллектуальное общество (См.: 9; 5,53), поскольку индустриальное общество выполнило свою функцию, обеспечив людей необходимым ассортиментом и количеством преметов, обеспечивающих комфортный быт, и исчерпало себя. Интеллектуальный способ производства предполагает прежде всего, что в основе его лежат интеллектуальные производительные силы людей. В отличие от индустриального производства интеллектуальное производство предполагает, что основной производительной силой общества становятся материализованные в понятных общепринятых символах (письменной и устной речи, изображениях, жестах, мимике и т.п.) и содержащиеся в культурном фонде общества знания. Главным образом с помощью именно этих производительных сил (т.е. знаний) будет производиться и основная продукция – идеи, наиваженйшие из которых - новые знания. 

Вполне естественно, что главным и почти единственным социальным классом нового общества будет (как техническая, так  и гуманитарная) интеллигенция (5,53), в значительно большей степени способная, чем другие классы, производить новые знания и использовать их в практических целях. Понятно, что авангардом интеллигенции станут представители творческих профессий: ученые, изобретатели, врачи и т.п. 

Поскольку сельское хозяйство интеллектуального общества способно обеспечить всех членов общества хорошим питанием, а промышленность – необходимыми предметами быта, то целью общества станет забота о человеке, которому будет предоставлена неограниченная возможность получить любое образование и самореализоваться в самостоятельно избранном творческом труде, доставляющим моральное удовлетворение ему и приносящим пользу обществу. Физический труд в сельском хозяйстве и промышленности будет все в большей и большей степени вытесняться работой техники, высвобождая людей для интересного творческого труда: теоретических и прикладных научных исследований, работы конструкторов, архитекторов, скульпторов, художников, дизайнеров, композиторов, литераторов, врачей, селекционеров и т.д. и т.п. Необходимый физический труд (масштабы которого станут постепенно сокращаться) будет тогда просто равномерно распределяться среди членов трудовых коллективов. 

Производство в промышленности и сельском хозяйстве будет исходить из реальных потребностей (5,59) в соответствии с требованиями граждан и возможностями экономики. Распределение производимой сельскохозяйственной и промышленной продукции будет осуществляться из общественных фондов в соответствии с научно обоснованными нормами, исходя из потребностей и возможностей общества. Это не означает уравнительного навязывания членам общества примитивных и малоценных продуктов. Потребляемые продукты труда могут быть легко заменены по желанию потребителя на другие, например, мясо - на фрукты, картофель - на крупу, грибы - на рыбу и т.п. Лишь распределение новых, пока еще редких вещей ( таких как, например, в наше время дельтоплан, электроорган и т.п.), массовое производство которых еще сложно и не налажено, будет осуществляться по заявкам по очереди, исходя из реальных потребностей заявителя: скрипка – музыканту, скоростной автомобиль – гонщику, акваланг – хорошему пловцу и т.д., - и лишь затем – по желанию. 

Интеллектуальное общество не мечта, а - реально возможное общество, элементы которого существуют даже в современных капиталистических странах. Например, «шведский стол» в ресторане – типичный пример распределения еды по потребностям. Нечто подобное, и значительно раньше, чем в Швеции, возникло в СССР, когда, например, школьникам давали бесплатные завтраки, было осуществлено бесплатное питание на вредных производствах и т.д. Вместе с тем не надо представлять себе бесплатное распределение как некий одномоментный акт, осуществляемый по указанию сверху или в неопределенную будущую эпоху некоего «изобилия». В начале интеллектуальной эпохи будут еще сохраняться деньги, потому что бесплатное распределение будет вводиться постепенно, например, сначала бесплатный проезд на одном виде городского транспорта, потом на всем городском транспорте, затем на пригородном, далее на поездах дальнего следования внутри страны и, наконец, на поезда, идущие в другие страны. Так же постепенно можно вводить и бесплатное питание, начиная, например, с хлеба, добавляя к нему чай, затем компот, позднее кофе, салат, бульон, щи и т.д. Возможно и постепенное распределение продуктов по нормам с отметкой в компьютере склада-магазина, начиная например, с картофеля, прибавляя впоследствии сахар, масло и т.д. Бесплатное распределение жилья известно в СССР и ряде стран «реального социализма». Возможно и распределение обуви и одежды, начиная, например, с домашних тапочек и т.д. Принципы распределения уточнит практика.

Однако главная сфера экономики будущей общественной системы – производство идей. И сейчас уже каждому здравомыслящему человеку ясно, что без науки, изобретательства, медицины и образования невозможно иметь ни передовую промышленность, ни передовое сельское хозяйство. Именно новые знания помогают осуществлять прогресс во всех сферах производства. 

Бесплатное образование любого уровня – атрибут интеллектуализма. Высокий уровень образования предполагает и относительное равенство интеллектуальной подготовки, что не требует и деления общества на управляющих и управляемых. Отсюда – необходимость и социального равенства. 

Социальное равенство предполагает и политическое равенство, но, может быть, останется экономическое неравенство, требующее неравенства и в политике? Нет. Знания как средство производства нельзя спрятать под замок. Возможно ли создавать самолет не зная законов аэродинамики, а можно ли поставить диагноз и лечить от серьезной болезни, не зная анатомии и физиологии человека, а учить студентов едва умея читать и писать? Отсюда - необходимость общественной собственности на знания, будь то книга, сведения в интернете или новое открытие, которое делает ученый, наверное, не для себя или любимой жены, а для всего человечества. Общественная собственность на знание как главное средство производства обязательно потребует общественной собственности и на технику и на землю. Вся территория страны, с землей, водами, полями и лесами также требует общенародной собственности, ибо только мероприятия по защите природы, предпринятые на государственном уровне (и даже на международном) позволят сохранять уже находящуюся в кризисе экологию в надлежащем порядке. Необходимость решения общечеловеческих проблем и помощь в реализации потребностей и интересов каждой конкретной личности при относительном равенстве образованности и возможности понимать стоящие перед обществом проблемы просто требует перехода от государственного управления к самоуправлению всех граждан через общие собрания на местах, через референдумы в масштабах страны и лишь временное делегирование полномочий временной администрации. Вместе с тем, не стоит представлять себе переход к самоуправлению неким одномоментным актом. Сначала в новой политической системе потребуется замена государственного управления на административное, при котором администрация будет избираться всеми гражданами, самим фактом избрания добровольно выражающими согласие подчиняться указаниям администрации, но вместе с тем и сохраняющими за собой контроль (вплоть до права смещения и наказания) за действиями администрации, и прежде всего со стороны выдвинувших того или иного кандидата на административный пост.

Вполне естественно, что именно передовые мысли (идеи) должны вести за собой и совершенствование науки, образования, конструирования, лечения, воспитания, экологии, питания, быта и т.п. вместе с совершенствованием экономических, социальных, политических и идеологических отношений (включающих совершенствование духовной культуры вместе с моралью и эстетическими взглядами). Для того, чтобы понять это не обязательно быть обществоведом, надо только внимательно наблюдать за развитием общества в нашей стране и в других странах и замечать основные тенденции.
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