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1. Введение.

Цель этой работы – размышление:

- об основании множественности разумных существ-субъектов воли и творчества во Вселенной, которые по разным причинам не могут быть опознаны человеческим разумом как разумные субъекты другой природы и не признаются людьми субъектами самостоятельной воли;

- обоснование биоэтического принципа презумпции разумности, потребность в котором возникает у мыслящего и нравственного субъекта,  осознавшего невозможность объективными, научными методами различить разумные существа от неразумных, как и формы жизни естественного происхождения от жизни, искусственно созданной другими разумными существами. 

Сегодня люди исходят из обратного принципа, из принципа неразумности любого существа отличной от человека природы. Я выдвигаю гипотезу, что только цивилизация, принимающая принцип презумпции разумности и способная передать другой внеземной цивилизации информацию об этом, может рассчитывать на возможность коммуникации с внеземными разумными существами другой природы. Принятие принципа презумпции разумности является необходимым этическим условием коммуникации с разумными существами другой природы, отличной от человека, наряду с выполнением необходимых технических условий: возможности передачи, приема и расшифровки сигналов других разумных существ.     
К классу неопознанных разумом субъектов с большей или меньшей степенью аргументированности, учитывая отсутствие объективных средств опознания разумных существ, могут быть отнесены: 

- другие животные на нашей планете, разумность которых не признается скорее в силу предвзятости человеческого сознания, чем в силу объективных данных;

- гипотетические представители иноземных цивилизаций;

- системы искусственного интеллекта; 

- этносы или особо организованные сообщества разумных существ, звезды, планеты, элементарные частицы, Космос в целом…   

2. Разумность – основание прав и свобод.

Хотя сегодня в мире существуют отдельные случаи, когда человек завещает коту, собаке или другому домашнему животному то или другое имущество, и правовая система в иногда признает за человеком такое право, это только подтверждает правило, что человек единственное существо на планете, за которым он сам  законодательно признает права и свободы. Право возникает там, где есть разумные субъекты, способные самостоятельно принимать решения и отвечать за свои поступки. Люди, в огромном большинстве своем, считают себя единственными животными (или созданиями Бога), у которых наличествует способность разумности, и это определяет наличие у них прав и свобод, возникающих из ситуации общественного договора между разумными людьми. Не случайно, что классики либерализма связывали признание неотъемлемых прав и свобод человека в той степени, в какой он может быть признан (разумеется, признан самими либералами) разумным человеком. Классики либерализма считали, и нередко так продолжают считать их последователи, что нецивилизованные люди («дикари») не могут обладать всей полнотой прав и свобод человека, которые присущи ему в цивилизованном обществе. Такова диалектическая подоплека народной поговорки: «Дуракам закон не писан» - не только «дураки» не признают закон, но и законодатели не признают равных прав «дураков» с «цивилизованными» людьми.  Осознание различия качества разума «цивилизованного» и «нецивилизованного»  человека служило этическим оправданием длительной колониальной политики Европы и сохранения рабства в Америке.   

3. Изменение представлений о разумности в истории человечества. 

О присутствии в мире разумных форм жизни различной природы, не уступающих и даже превосходящих своим качеством разум человека,  люди догадывались с глубокой древности. Так языческие Боги разных народов нередко являли собой пример подобного превосходства не только в силе, но и в разумности. Собственно, представления древних о Боге выражали эту идею и ощущение, что в мире могут быть и реально присутствуют разумные существа отличной от человека природы, превосходящие человека в способности познания, управления окружающими процессами, способными осуществлять это управление в масштабах планеты и космоса. Разумом в языческом представлении был наделен не только человек и Боги, но и практически все другие живые существа, а также и горы, реки, озера, поля, леса… Мать-Земля в целом. Бог в представлении древнего человека не был чем-то трансцендентным, вечным-вневременным, всемогущим, всезнающим и совершенным, т.е. обладающим предельными (и запредельными, невозможными для «тварных» существ) способностями.

Языческая философия и греческая, и индуистская, и китайская подходят к представлению о трансцендентном, о личности, об абсолютном начале, которое может быть лишь единственным. Появляется аристотелевская логика, как наука о правильных умозаключениях, развивается эвристика - теория спора, как соревнование двух мыслящих субъектов не только в искусстве правильных умозаключений, но также и в способности избежать манипуляции над собой со стороны другого субъекта, использующего специальные неправильные умозаключения и понятия. Платон размышляет об идеях-эйдосах, которые проникают в умы различных людей и возбуждают в них сходные мысли-образы. Фактически, он развивает представление о распределенном в некоем эфире (информационной среде) безличностном полевом разуме, обладающем всей полнотой информации о мире. Аналогично, в Ведах развивается представление о едином безликом Атмане, так что сознание каждого живого существо – часть его сознания,  однако Атман, в отличие от платоновского эфира, может находить воплощение в личности Брахмы, и таких исторических воплощений может быть много.    

Представление о совмещении всех этих перечисленных выше предельных (запредельными)  способностей в одном единственном разумном сверхсубъекте, порождающим из ничего мир и все другие существа, было абсолютно чуждо языческому сознанию древних людей.  Фактически, только христианство создает образ трансцендентного Бога, обладающего всеми этими предельными (запредельными) качествами, и человек в этой христианской картине мира становится единственным разумным (и одушевленным) существом. Впрочем, христиане предпочитают не замечать особенностей Ветхого завета, в котором Яхве, видимо, не единственный бог, и он устанавливает договор (а значит, признает в качестве субъекта божественного права) не только с человеком, но и с другими живыми существами после всемирного потопа. Аналогично, Аллах в религии ислама признает разумность и способность к общению, договору за всеми другими живыми существами на земли, а также за горами, реками… Иное дело, что Бог и в христианстве, и в исламе, отдает все другие формы жизни (и разума) в подчинение человеку. Если в христианстве человек единственный, кому может Бог доверить управление созданным им хозяйством, то в исламе человек единственный из всех разумных существ соглашается принять на себя ответственность быть управляющим Бога.
Философия пробивается к познанию разума и его качеств сквозь дебри христианской схоластики и догматов в трудах Фомы Аквинского, Николы Кузанского… Инквизиция сжигает Джордано Бруно как еретика за опасную мысль – за возвращение к языческой гипотезе о множественности разумных  существ и миров во Вселенной. Джордано утверждает, что человек не единственное разумное существо в мире, и таковых разумных существ может быть во множестве среди звезд, где они образуют свои сообщества  - этой дерзости мысли не может стерпеть церковь. 

Имена Коперника, Галилей, Бэкона, Декарта… знаменуют возвращение к философии и создание опытной науки, избавленных от страха перед Богом и инквизицией. Отмечу, что с именем  Коперника связан одноименный принцип, утверждающий равноправность Земли и других точек отсчета во Вселенной. Так в этой мягкой форме проявилась идея Джордано Бруно, что могут быть другие «человечества», которые также с пытливостью ума взирают на этот чудесный мир. Коперник предположил, что мы можем мысленно перенести себя в эти миры и посмотреть на Землю оттуда, и законы Вселенной не должны меняться от этого. Имена Канта и Гегеля обозначают вершины философской мысли в исследовании качеств разумного.
В последнем веке представления о развитии разумных форм жизни развивали как многие ученые: Циолковский, Вернадский, Шкловский, Тьюринг, Винер, Колмогоров, Дрейк, Дайсон… Лефевр,  - так и многие фантасты  Уэлс, Кларк, Лем… . Однако человечество в научном понимании природы разумности практически не продвинулись вперед. Мы уже можем  создать искусственную ДНК и живую клетку, искусственный интеллект, превосходящий во многом в своих возможностях человеческий мозг. 
С 70-х годов в науке появились  сильный и слабый антропный принцип, который используется для обоснования того, почему вселенная устроена именно так, что мы можем ее наблюдать. Исследования последних 20 лет, фактически, подтвердили гипотезу панспермии: жизнь может распространятся через Космосе, вкрапления бактерий обнаруживаются в метеоритах, древность которых превышает предполагаемых возраст образования Земли; на нашей планете обнаружены даже  насекомые, которые могут выдерживать условия открытого космоса.  
Отметим, что нашим великим соотечественником, В.И.Вернадским, была сформулирована гипотеза о развитии форм косной и живой материи во Вселенной, исходя из предположения о том, что гигантский перевес косной материи в сравнении с живой материей в сегодняшнем состоянии материи является результатом деятельности космической жизни. Т.е. Вернадский сделал смелой предположение,ч то Вселенная исходно была насыщена живой материей (а значит, и ее разумными формами) в гораздо большей степени, чем сегодня. Уменьшение во Вселенной многообразия форм живой материи – следствие некоего фундаментального нарушения и следствие постоянного накопления энтропии, накопления косных остатков жизнедеятельности, выведенных из кругооборота космической жизни. Если допустить, что закон возрастания энтроии применим к такому объекту как Вселенная в целом, то из этого долно следовать предположение не об усложнении жизни и разумных форм жизни, а об их вселенской деградации. К сожалению, объективные факты многотысячелетней истории «разумной» деятельности человека на планете Земля как раз подтверждают эту гипотезу Вернадского, о которой не любят вспоминать.

Отметим также гипотезу «Геи-Земли», выдвинутую Лавлоком, которая представляет Землю как целостный суперорганизм с собственной системой саморегуляции. Однако Лавлок, признавая Землю как суперорганизм не решился на предположение о разумности этого организма. Между тем, мы можем сравнить разумность поведения человечества и Земли с помощью элементраного здравого смысла. Современное человечество сознает, что «рубит сук, на котором сидит», и  продолжает с увеличивающейся скоростью уничтожать биосферу, используя в конечных продуктах потребления от 2-7%  объема извлеченного из окружающей среды материи. Биосфера же Земли, как нам сегодня известно, независимо от изменений потока солнечной энергии, падающей на Землю, удерживает благоприятные условия для существования жизни на планете, при этом из биосферного кругооборота за сотни тысяч лет выводится в виде косной материи примерно десятитысячная доля от массы биосферы. Сложность организма и разума Земли, очевидно, во много раз превышает сложность человека. И если люди разрушают этот разум и организм, то это может быть свидетельством в пользу гипотезы Вернадского об общей тенденции развития живой и косной материи во Вселенной от более сложному к более простому с уменьшением доли косной материи и уменьшением доли и многообразия живой материи. Не исключено, что мы последние из разумных существ во Вселенной, которые еще не уничтожили биосферу, породившую их. Таков еще один возможный ответ на парадокс Ферми. 
4. Об отсутствии научных методов опознания разумности субъекта.
У современной науки есть много достижений. Но мы так и не понимаем толком, что есть разум, как объективно отличить разумное существо от неразумного, если только это не существо одной с нами, т.е. человеческой природы (хотя даже и в этом случае перед нами встают проблемы опознания разумности другого человека). 
Как известно, существуют многочисленные тесты для исследования качества интеллекта человека, в зоопсихологии существуют тесты для определения уровня интеллекта животных, которые в некоторых случаях позволяют сопоставлять интеллект животных с интеллектом человека на разных стадиях его развития: от младенчества до взрослого состояния. Однако эти психологические (зоопсихологические) тесты не дают ответа на вопрос о наличии или отсутствии разума у испытываемого существа: они говорят о том, с какой скоростью и с какой точностью решаются некоторые классы интеллектуальных задач, иногда весьма далеких от проблем реальной жизни, но ничего не говорят о наличии или отсутствии разума или способности к разуму у конкретного существа. Такие эксперименты с животными проводятся обычно в ситуации неволи, что не позволяет их считать пригодными методами в отношении такого предмета исследования как природа разума. Представьте, что инопланетяне для изучения способностей разума возьмут экземпляр человека, поместят его в клетку, засадят ему в разные места электроды, а затем на непонятном языке будут давать разные интеллектуальные тесты… Очевидно, что они придут к выводу о неразумности человека.

Между тем, исследования животных в естественных условиях их жизни (волков, шимпанзе, горилл…), позволяют говорить об их разумности в рамках того образа жизни и той культуры, в которой они живут. Современные биологи, зоопсихологии, культурологи начинают признавать, что у этих животных есть особая культура, т.е. у них есть формы социального наследования, культурной памяти.      
Предложенный Тьюрингом тест по опознанию разумности машинного интеллекта, видимо, не дает возможности однозначно вынести решение о наличии разумности машинного интеллекта.  Тьюринг предложил следующий экспертный способ опознания разумности субъекта. Эксперту  предлагается через компьютер в текстовом общении  с некоторым изолированным от него, невидимым  субъектом, - так что эксперт заранее не знает с кем общается, - сделать заключение о том, общался ли он с человеком или с компьютерной программой… Очевидно, что такой тест пригоден равным образом для опознания разумности не только машинного интеллекта, но и разумных субъектов  любой другой природы, с которыми возможна подобная текстовая коммуникация. Выяснилось, что можно достаточно легко составить алгоритма, уподобляющие поведение эксперта машинному поведению, так что он утрачивает возможность опознать наличие или отсутствие разумности у субъекта, с которым общается через текст. Сегодня существуют различные варианты теста Тьюринга, однако многие исследователи осознают неадекватность этого теста предмету исследования и ориентация его на антропоморфное поведение. 

Далее, в докладе я предполагаю рассмотреть следующие вопросы. 

Возможна ли разумная звезда, планета? Возможен ли разумный фотон? Должны ли люди признавать права и свободы человека за искусственным интеллектом?
Может ли множество субъектов, состоящее из совокупности отдельных разумных субъектов обладать свойствами единичного  разумного субъекта?  Возможен ли полевой разум?
Существуют ли другие разумные существа на нашей планете? Если они существуют, то они могут и должны стать субъектами правовых отношений, права и свободы человека должны равным образом (равным ли?!) признаваться за такими существами. О дальнейшей технобиологической эволюции разумного человека и технобиовидообразовании различных разумных видов. 
Об антропном принципе и аксиоме разумности как имманентного качества материи. Признание принципа презумпции разумности – необходимое нравственное условие равноправного контакта с разумом другой природы.

Может ли для высокоразвитой цивилизации представлять ценность общение и совместное творчество с низкоразвитой цивилизацией?  Возможна ли общевселенская культура разумных существ различной природы?
