porshnv3.txt \?-?\

ОКОНЧАНИЕ (Всего 4 файла porshnv0..3.txt)

КОНСПЕКТ КНИГИ

Поршнев Б.Ф. О начале человеческой истории. Проблемы палеопсихологии. М.: Мысль, 1974. 487с.

ОКОНЧАНИЕ ОГЛАВЛЕНИЯ

Глава 7. Генезис речи-мышления: суггестия и дипластия

IV. Вторжение вещей

V. Генезис образов, значений и понятий

Вспомогательный определитель терминов

Именной указатель со ссылками на источники

ОКОНЧАНИЕ КОНСПЕКТА

\???\

IV. Вторжение вещей

Знакомство с феноменом суггестии раскрыло, что во времена начальных ступеней второй сигнальной системы функция отражения предметной среды оставалась в полной мере за первой сигнальной системой 
{Как, частично, и сейчас. Стоит только выпить или кольнуться!}

 Вторая сигнальная система на своих ранних стадиях не имеет связи с проблемами познания, мышления, взаимной информации.

Но тем самым со всей силой встает вопрос: когда же и как возникла эта связь? Как попали вещи, предметы, объекты в сферу звукоиспусканий и звуковосприятий? Если угодно, наоборот: как проникли этинейрофизиологические вокализационные механизмы взаимодействия особей в сферу обращения с объектами, предметами, вещами ?

 {Как слились эти раздельно существовавшие в психике миры ?}

Не мною первым так поставлен вопрос. А. Валлон настаивал на отсутствии непрерывности при развитии мышления ребенка: вместе с усвоением речи в его поведение врываются принципиально иные детерминаторы. Л.С. Выготский выдвинул идею о "двух корнях": о наличии у речи своей предыстории, прежде чем она в онтогенезе и в филогенезе сочетается с предысторией интеллекта - с предметным мышлением, породив новое явление - рече-мыслительную функцию человеческой психики.

А.П. Поцелуевский в поисках методов реконструкции древнейших форм и ступеней человеческой звуковой речи обратился к собиранию и анализу специфических обращений людей к домашним животным - в основном на материале туркменского языка, но с привлечением некоторых cравнительных данных и из других языков. Он исходил из мысли, что "человек и животные одомашнивались вместе" (по Н.Я. Марру).

Исследования оказались плодотворными. Обращения к животным делятся на два комплекса:

 - приманить (более древний),

 - прогнать, а также заставить быстрее идти (более поздний).

Вот кое-что из выводов А.П. Поцелуевского. Древнейшим типом звуковой речи являлось слово-монолит. Основным назначением таких слов было сообщение говорящим своей потребности, воли или желания другому. Во внутреннем содержании слов-монолитов нельзя вскрыть никаких элементов логического содержания. Номинально-номинативная функция слова-монолита явилась позднейшей надстройкой над его первоначальной вербально-императивной функцией.

 Все это так, и очень глубоко схвачено. Но тем более очевидным становится, что сам переход к вещам остался необъясненным. 

Ниже излагается, видимо, единственная мыслимая разгадка.

Слова еще не обозначали вещей, когда вещи были привлечены для обозначения слов, а именно для их дифференцирования. Потребность в различении звуковых суггестивных комплексов - обособлении таких, на которые "не надо" отвечать требуемым действием, от тех, на какие "все-таки надо" отвечать, - обгоняла наличные речевые средства. 

{Обгоняла под давлением комбинаторности мира обработанных вещей} 

Для умножения числа этих звуковых комплексов надо было бы создавать все новые тормозные фонологические оппозиции или новые сочетания из уже наличных комплексов, а возможности к тому были крайне бедными. (Неограниченные языковые средства возникнут только много позже с появлением синтагматики и парадигматики) Однако гораздо раньше было использовано другое средство: если один и тот же звук сопровождается двумя различными движениями говорящего, например, остенсивное определение - показ пальцем - это уже два разных слова.

Но подавляющая часть действий предметна, то есть действия производятся с теми или иными предметами: действия нельзя смешивать между собой именно благодаря тому, что отчетливо различны вещи, объекты манипулирования или оперирования. Так-то вот вещи и втерлись в слова! Это по-прежнему только общение, но еще не сообщение чего-либо. 

Обогатились только сигналы: из чисто звуковых они стали также и двигательно видимыми. Говоря о "вещах" как дополнительных индикаторах, мы имеем в виду "вещи" в самом широком смысле - и акты, и объекты.

Так при небольшом числе доступных голосовых сигналов теперь могло осуществляться значительно возросшее число физически различимых суггестивных команд. Не служит ли тому иллюстрацией и подтверждением факт палеолингвистики: древнейшие корни оказываются полисемантическими - целыми семантическими пучками, то есть одно слово было связано с несколькими разнородными вещами?

Слабым следом того состояния являются ныне омонимы. Однако тогда вещи были не денотатами, а {наоборот!} значками.

Понятие "знак" имеет два кардинальных признака:

1. Основные знаки взаимозаменяемы по отношению к денотату,

2. Не имеют с ним никакой причинной связи ни по сходству, ни по причастности.

Но в настоящей главе, где сюжет 3-й главы перемещен в генетический план, надлежит спросить: какой из этих двух признаков первоначальнее?

Ответ гласит: второй.

Иначе говоря, имена собственные в современной речевой деятельности являются памятниками, хоть и стершимися, той архаической поры, когда вообще слова еще не имели значения (как инварианта при взаимной замене, {синонимическом} "переводе"). Вещные компоненты служили "формантами" слов, размножавшимися быстрее, чем их звуковые компоненты. Вещи стали обозначением звуков раньше, чем звуки - обозначениями вещей, вернее, представлений и мыслей о вещах. 

Мы тут по-прежнему имеем дело только с аппаратом побуждений.

Аппарата сознания {всё} ещё нет, нет субъекта, противостоящего объекту. Но к числу свойств вещей, используемых людьми в первосигнальной жизни, теперь присоединена второсигнальная функция - быть составной частью и наглядными разделителями речевых сигналов.

{V: А между прочим, это как-то преобразованно воспроизвелось в языке снова, - уже на уровне тропов!}

Фетиши, тотемы, предметы-табу действительно возникли как "знаки".

{V: Далее идет виртуозная работа с многоуровневыми аналогиями. По существу проводятся аналогии между аналогиями. Такого нет ни у кого.}

Открыв вход вещам во вторую сигнальную систему, мы должны рассмотреть две линии дальнейшего развития: 

1) что происходило с вещами в этой их новой функции по аналогии с тем, что происходило со звуками; 

2) что происходило с отношением между звуками и вещами как компонентами сигнализации: их перемену местами.

1. ЧТО ПРОИСХОДИЛО С ОТНОШЕНИЯМИ МЕЖДУ ВЕЩАМИ: В качестве суггеститвных сигналов вещи должны были претерпеть нечто подобное переходу звуков с фонетического на фонологический уровень - обрести сверх простой различимости еще и _противопоставляемость . {свойство образовывать оппозиции}.

К числу ранних оппозиций надо отнести противоположность предметов прикосновенных и недоступных прикосновению; указательный жест - есть жест неприкосновения: он, может быть, некогда даже сам "обозначивался" объектами, исключающими прикосновение (небо, огонь, солнце, глаз, змея). Нечто подобное эхолалии должно было {означивать} уподобление двух показываемых предметов-близнецов или способов (приемов) их предъявления.

Должна была явиться и деструкция одного из {пары предметов-близнецов} так, чтобы он был и похож и непохож на своего двойника (в том числе путем нанесения искусственной раскраски или посредством изготовления из чего-либо искусственного подобия).

И, наконец, должно было появиться что-нибудь аналогичное молчанию:

 - утаивание предмета от взгляда,

 - отведение взгляда от предмета,

 - недвижимость человека среди вещей, "неманипулирование", "не оперирование".

Все это вольется в труд.

Кстати в последнем - "негационном" - явлении таится переход к принципиально новому нервному явлению: ВОЗНИКНОВЕНИЮ ВНУТРЕННИХ ОБРАЗОВ ВЕЩЕЙ.

{V: Найссер немножко не угадал. Он определяет образ внеисторически как готовность к перцепции данной вещи. По Поршневу - в первый раз это случилось исторически много раньше - как готовность не видеть определенную вещь. Чтобы знать многое, что нельзя видеть, надо помнить это. Неосознаваемый запрет видеть одну-две вещи должен перейти в осознаваемый запрет не видеть много вещей. Вот где критическая завязь образной памяти. Табу и одушевления безмерно развили образную эйдетическую память. Да здравствуют табу и ритуалы! Табу - первые ростки субъективного идеального.}

Всякая реакция организма складывается из двух факторов:

а) необходимости {реакции} по внутреннему состоянию организма,

б) наличия раздражителя в среде.

Соотношение интенсивности этих факторов может быть очень различным, но в сумме оба должны составлять некую пороговую единицу: иначе нет реакции. Если второй фактор равен нулю, нервная система животного всё же может иногда подставить недостающую малую величину в форме иллюзии раздражителя.

{V: Вот она - первая конструктивная иллюзия! Вот откуда она: «иллюзия раздражителя»}

Голодные скворцы в изолированном помещении производили все действия охоты за мухами, хотя мух не было. (У кур – клёв отстутствующего зерна. У петуха - ухаживание за отсутствующей курицей.)

В этих ситуациях в формуле а+б="1" роль "б" выполняет галюцинация. Мы не назовем её "образом", тем более "представлением", но отметим эту материальную возможность, заложенную УЖЕ в нервной системе животного.

У человека закрытие каналов общения и лишение (депривация) сенсорных раздражений порождает галлюцинаторные образы.

Это было уже воротами к представлениям (Только воротами - еще далеко не тем, что отличает, по Марксу, архитектора от пчелы!)

2. ЧТО ПРОИСХОДИЛО С ОТНОШЕНИЯМИ МЕЖДУ ЗВУКАМИ И ВЕЩАМИ: Пока вещь просто замешана со звуком, они представляют собой "монолит". Отношение возникает лишь в том случае, когда они окажутся хотя бы слегка в оппозиции "или-или", а затем снова составят единство "и-и", несмотря на оппозицию, вернее, посредством неё.

Как же можно представить себе переход от слитности к противопоставлению?

Допустим, что как один и тот же звук-комплекс сочетали с манипулированием разными предметами и с помощью этих вещных формантов получали разные веще-слова, так и тот или иной предмет стали сочетать с разными звуками-комплексами то есть делать ошибки, веще-оговорки. 

Это могло быть средством "смешивать" слова и тем лишать их определенного действия на нервную систему и поведение. Из возникающей при этом "путаницы" и "непонятности", может быть, выходом и явилось противопоставление сигналов по их модальности: либо звуковой, либо предметной. 

Однако - вот порог чуда! - разойдясь, став несовместимыми, они функционально могли по-прежнему подменять друг друга в одной и той же суггестивной ситуации. А отсюда - их созревшее отношение: заменяя друг друга в межиндивидуальных воздействиях людей, звуковой сигнал и предметный сигнал, абсолютно не смешиваясь друг с другом (когда один возбужден, другой заторможен), в то же время тождественны по своему действию.

{V: Так на наших глазах Б.Ф. Поршнев показал, как родилась тройка настоящих формант <знак-денотат-сигнификат>, то есть широко известный и не понимаемый широкой научной общественностью настоящий "семантический треугольник". Когда семиотики внеисторически вводят его без объяснений, он кажется либо ненужной дикостью, либо тривиальностью. В изложении Б.Ф. Поршнева это предстает как волшебство!}

{Итак, в вышеизложенном в пп. 1 и 2 показан совместный генезис трех конструктивных иллюзий: - слова, как настоящего знака, - вещи, как целостности и настоящего знака, - сигнификата или настоящего внутрипсихического "образа" - основы будущих представлений (Сопоставить с разработкой "представления у А.А. Потебни??? и с теорией отражения по Г.П. Мельникову")}

Это значит, что если кто-то использует их порознь, то другой может воспринимать, а затем и использовать их снова как целое – как сдвоенный сигнал суггестии. Именно так свойство "и-и" становится высочайшей спецификой суггестии в её окончательном, готовом виде.

 {V: При этом родился какой-то странный вид (или конгломерат видов) ассоциации в становящейся образной памяти ???}

{Далее дается разборка очень странного коллективного эффекта без обозначения его понятием ("совершенная суггестия??? дипластия???")}

То, что невозможно для отдельного организма – одновременная реакция на два противоположных, исключающих друг друга стимула, - то возможно в отношениях между двумя организмами, ибо второй организм реагирует не прямо на эти стимулы, а посредством реакции первого, выражающих и несовместимость стимулов и одинаковость их действия. 

Для него-то, второго индивида, это реагирование первого - внешняя картина, а не собственное внутреннее состояние. Он-то может совместить отдифференцированные в мозгу первого индивида звук и предметное действие, слово и вещь и адресовать такой сдвоенный сигнал первому. И тот испытывает потрясение.

{V: Это похоже на "парадоксальную терапию Ватцлавика" "в завязи". Свериться???}.

Дальше мы уже будем оперировать с только что введенным новым явлением и понятием, которое окрестим дипластией. Проследим его развитие.

Полустёршимся следом для демонстрации природы дипластии могли бы служить метафоры.

Дипластия - это неврологический, или психический, присущий только человеку феномен отождествления двух элементов, которые одновременно абсолютно исключают друг друга.

{V: То есть то, что у животного вызывает временный невроз, здесь выступает как константная норма! Вообще-то "инвертированное определение понятия втихаря" встречено нами впервые. Намеки на такие мыслеобороты есть разве только у Гегеля.}

Оба элемента тождественны в том смысле, что тождественно их совместное суггестивное действие, а их противоположность только способствует их суггестивному действию.

Дипластия - единственная адекватная форма суггестивного раздражителя центральной нервной системы: незачем внушать человеку то действие, которое порождают его собственные импульсы, которое он и так совершит. Мало того, надо временно парализовать их естественные побуждения. Поэтому внушающий фактор должен лежать вне норм первой сигнальной системы.

То, что у животных - катастрофа, здесь в антропогенезе, используется как фундамент новой системы.

{V: Вот когда становятся еще раз ещё более понятны слова Э.В. Ильенкова о том, что "мышление есть способность выдерживать груз противоречия и следовать форме противоречия. Там, в конспекте Ильенкова, надо всё пересмотреть. Там всё сильно подпорчено упором на "диалектическое противоречие" (диалектика - (dia - раз(ъять), lecte - изучать. Лучше заменить на "диакоптику", "диалектокоптику" (kopthe - соединять, связывать, «анализ через синтез»)). Надо от этого налета избавиться и всё по поводу противоречия у Ильенкова пересмотреть??? С точки зрения Поршнева. Гибрид будет великолепным!}

То, что у животных физиологи традиционно рассматривают как патологию, в генезисе второй сигнальной системы преобразуется в устойчивую норму. Нет никаких препятствий для представления о затяжном характере ультрапарадоксальной "фазы". Экспериментальные неврозы даже у животных в ряде случаев довольно стойки, трудно устранимы. 

Но то , что сложилось в речевой деятельности человека тот сверхустойчивый невроз, не идет ни в какое сравнение. Ультрапарадоксальная "фаза" для человека в отношении высшей нервной деятельности на уровне второй сигнальной системы стала пожизненной, может быть, лишь несколько отступая в пожилом возрасте (что воспринимается как умудренность или впадение в "детство")

{V: *Умудренность есть и в детстве, пока она (ультрапарадоксальная фаза) еще не наступила вместе с речью и не задолбила, не поработила и не расщепила оогенетический тандем" -<IBrain-PBrain>. Странная, между прочим, вещь: в мозговом треугольнике PLI два "субъекта" по очереди соединяются, чтобы судить (или "расспрашивать") третьего. Тут, в этом "триумвирате" мы имеем три вида душевных состояний:

1) <PL>I
2)<PI>L
3)<LI>P

Что такое они суть??? Три фазы сна или три фазы бодрствования. Или шесть фаз в сумме. Или их меньше потому, что IBrain никогда не спит??? Как ими можно пользоваться??? Как их можно зарегистрировать экспериментально или хотя бы интроскопически??? Что такое прострация как не душевная пауза??? Что такое парадоксальная пауза "быстрого сна"??? Антипод прострации???}

Но это справедливо не только для жизни индивида, а и для совокупной всемирной истории человеческого рода.

В поступательном ходе истории происходили качественные сдвиги в отношениях между словами и вещами. Контрсуггестия побеждала суггестию, вещи побеждали слов. Это принадлежит к очень глубоким чертам истории как цельного процесса.

Сдвиги начались вместе с ранними стадиями развития труда. Но они становятся особенно отчетливыми с утратой трудом традиционности и квазинеподвижности. Но мы рассматриваем лишь начало человеческой истории. Поэтому надлежит сказать лишь о самых древних (однако капитальнейших) сдвигах. К их числу относится появление синтагм (синтагмов). 

{Внимание, начинается обобщение понятия "синтагм"!}

{V: Надо построить порядковую шкалу (или граф) появления "завязей" всех современных сущностей, данных здесь Б.Ф. Поршневым???}

Синтагмы - это два сдвоенных элемента одной и той же модальности: пара звуковых или пара предметных сигналов. На каждую такую пару переходит свойство дипластии. Это значит, что оба элемента одновременно и тождественны и отчетливо различимы.

В модальности звукового (и письменного) языка синтагма останется фундаментальным и элементарным лингвистическим фактом. Проявятся разные тенденции: слияние малоразличимых слов в:

- слова-дупли;

- слова-рифмы;

- скрещение несхожих слов;

 - противостояние несхожих слов в простом предложении;

 - уничтожение слова посредством присоединения "не".

В этих процедурах-каналах они будут выковываться в собственно слова.

В плане же предметной модальности синтагма - это:

- создание и подыскивание подобий предметов (в том числе прикосновенных подобий неприкосновенных предметов и наоборот);

- составление одного предмета из двух различных;

- уподобление отчлененной части предмета целому предмету;

 - уничтожение предмета (посредством сжигания, закапывания);

Появление синтагмов знаменовало новый этап в развитии отношений между звуками и предметами во второй сигнальной системе: они способны теперь к некоторой динамической независимости друг от друга, могут сами образовывать отдельные дипластии. Однако им не оторваться друг от друга: они тот час взаимно связываются в трипластии и тетрапластии, о чем речь будет в заключительном разделе этой главы.

Пока же отметим следующий важный сдвиг в истории взаимоотношений слов и вещей: они далее образуют уже целые параллельные цепочки или "строчки". План выражения коррелирован с планом содержания. Содержание представляет собою здесь цепь событий, лиц, вещей; этот линейный ряд может быть развернут либо во времени, либо в пространстве.

Линейность знаковых комбинаций имеет среди прочего ту важную нейрофизиологическую специфику, что каждое звено цепи служит одновременно и тормозящим фактором по отношению к предыдущему знаку и возбуждающим по отношению к последующему знаку. Следовательно, в линейной, цепной системе знаков всякий знак является единством торможения и возбуждения - тождеством противоположностей.

 {Стало быть, гипертекст обречен как и иврит ???}

Охарактеризованные выше сдвиги принадлежат к довольно раннему времени речемыслительной и рече-культурной деятельности людей. Это - цепь шлюзов, по которым проходило "вторжение вещей", или, вернее по которым происходил "захват вещей" этой особой сферой.

Но степень "захвата", до какой мы пока дошли, еще недостаточна, чтобы говорить о распространении на неё функции отражения из первой сигнальной системы. 

{Преддверие оседлания IBrain'а и начало перекройки PBrain'а!}

Исследователи "коллективных представлений" в первобытной психике, от Дюркгейма до Леви-Брюля (или даже до Анри Валлона), тщетно отбивались от назойливых доморощенных "опровержений": как, мол, мог бы дикарь выдалбливать из дерева лодку или убить дичь, если его мышление было насквозь антилогично, то есть противоречило природе вещей?

Леви-Брюль возражал посредством образа: да вот так, как хороший игрок на биллиарде ударяет шар помимо мыслительных операций, а попадание превосходное. Если обобщить этот образ, он будет отсылкой к природе автоматизированных действий. А автоматизированное действие – это переданное в первую сигнальную систему {инстеллекту!}

Всё дело в том-то и заключается, что большая часть материальной жизни людей оставалась в детерминации первой сигнальной системы (или легко редуцировалась к ней) и лишь некоторый её сегмент детерминировался суггестией.

{V: И осталась там же после радикальной перекройки макромеханизмов Инстеллекта со стороны второй сигнальной системы. Вторая сигнальная система как бы отразилась в первой со всей своей структурой. Инстеллект почти полностью ушел в фоновые разделы. Но не навсегда!}

{Более позднее, но родственное такому мышлению,- мышление мифологическое - еще и сейчас не потеряло сил}

Для мифологического мышления "возможно соединять что угодно с чем угодно". Мифологическое мышление подчинено сложным структурным закономерностям бинарной оппозиции. Смыслы еще покорно следуют за сочетаниями слов. Они сплетаются в невероятные комбинации, иногда реализуемые и в материальных образах.

Разумеется, природа вещей "сопротивлялась" произвольному обращению с нею: чем более фантастические композиции пытались изобразить в материале, тем больше было неудач, но больше становилось и редких удавшихся "чудес".

{V: Здесь сидит главная конструктивная иллюзия: "уверенность во всемогуществе комбинаторного ума"}.

Последние закреплялись и автоматизировались. Однако тут же мало-помалу внедрялась и отражательная функция: для реализации "чуда" необходимо было учитывать свойства материала.

{V: Здесь корень "материаловедения" и категории субстанции, которая до сих пор в общественно-исторической практике используется бессознательно, но пытается ворваться через философские системы. Субстанция самодостаточна и самопричинна!!! ???}

Втягивание вещей в мир слов готовило великий переворот во взаимоотношении тех и других {и третьих!}.

Абаев В.И.: " Чудо могло совершиться только один раз в истории нашей планеты и, может быть, единственный раз в истории Вселенной. Всё двоилось в сознании первых человеческих коллективов, всё делилось на "наше" и "не наше".

 Слово, как символ коллектива теряет всякий смысл, если оно не противопоставляется другому символу другого коллектива. В одной отдельно взятой, изолированной человеческой общине речь не может зародиться, какого бы прогресса она ни достигла в своих отношениях. Начальная человеческая речь - это набор социоразличительных средств" 

Превосходные мысли! Для понимания их полезно напомнить, что, и по мнению Н.Я. Марра, первыми словами были имена племенных групп. Такое имя есть одновременно и негативное обозначение всего, что "снаружи", то есть обращено вовне, и самоназвание группы и её членов, то есть обращено вовнутрь. Проанализировав приведенные цитаты, читатель увидит, что позиция Абаева и сходится, и расходится с моей.

Позже приходит час, лежащий за пределами рассмотрений этой книги, когда вторжение вещей завершится их победой: они перестанут быть знаками слов, слова станут их знаками. Из слуг они вещи становятся господами: вторая сигнальная система сигнализирует им о них. Начинается история познания.
Резюмируем суть изложенного в настоящей главе.

Сначала сигналы второй сигнальной системы были всего-навсего антагонистами первой сигнальной системы, в том смысле, что служили инверсией тормозной доминанты: они были только неким "наоборот" нормальной реакции и ничем дольше.

После "вторжения вещей" они обретают смысл, то есть номинативную функцию. Теперь они антагонистичны первой сигнальной системе тем, что сигнализируют нечто отсутствующее в первой сигнальной системе.

Но и на этой ступени суть всё-таки в том, что эти сигналы не соответствуют первосигнальным стимулам и реакциям и, следовательно, подавляют их в данном организме, в чём и состоит природа суггестии.

Следовательно мы ещё не вышли за рамки последней.

V. Генезис образов, значений и понятий

{V: Этот параграф представляет собой попытку высказаться до конца. Автору перекроили рукопись и многое выбросили.

Здесь он пытался отыграться. Параграф содержит причудливо переплетенные описания жизненных циклов зарождения: 

- числа,

- понятия,

- свойства,

- образа,

- "значения"

- логики, ...

и многих других конструктивных иллюзий, родившихся на базе интердиктивной речи. Не надо забывать, что все переходные фазы этих жизненных циклов не ушли, а остались в речи, культуре, мышлении. Всё остается!}

Начнем этот последний раздел снова с отмежевания от позиции, кажущейся весьма материалистической, - от выведения "начала человека" из его индивидуальной "деятельности" во внешней среде.

Альтернативой этой позиции является тезис о первичности общения в акте антропогенеза.

Из взаимодействия "организма и материальной среды" нельзя извлечь прямого свидетельства ни размышлений, ни творчества, кроме "организма и материальной среды".

Единоличник... Один на один с вещью. Чудо затаено внутри него и исходит из него на вещь в виде изобретения... Отсюда более откровенный тезис: "человек - творец" ... Это он сейчас иногда творец. Вот пример романтического суждения о "первобытном мастеровом": "Научаясь все лучше обрабатывать кремень, человек оттачивал и острие своей собственной мысли..."

Я в последний раз упомянул об этой традиции. Читатель видел, что совсем другой путь - не упрощающий, а во много раз усложняющий кажущееся очевидным, - ведет к действительному исследованию человеческого ума.

И.П. Павлов: "Многочисленные раздражения словом удалили нас от действительности, и поэтому мы постоянно должны понимать это, чтобы не исказить наши отношения к действительности".

"Удалили!" Да, такова первоначальная, первобытная функция "раздражения словом". Как мы уже видели, это была депривация: лишение организма нормальных раздражений из внешней среды и биологически нормальных реакций на них.

В двигательном проекционном поле коры головного мозга ("человечек Пенфилда") преимущественно представлены не те органы, которые осуществляли трудовые механические действия, направленные на объекты природы, а органы мимики, вокализации, жеста (в частности {относительно} огромно место большого пальца руки.

{V: Все экстрасенсы буквально крутятся вокруг "пальцемыслия" и большого пальца руки !?})

Это органы второсигнального общения людей, в генезе - как раз органы депривации.

Началась депривация, видимо, с интердиктивного пресечения хватательных реакций. Отсюда - целый веер первобытных табу: запреты прикосновения, запреты восприятия. Депривация имела тенденцию к полноте, как бы погружала индивида в сенсорную пещеру. Широчайшая депривация в антропогенезе первична. 

Указательный жест, кстати, является ведь и жестом изгнания. Весьма выразительным является факт метания. Дистантное действие - это прикосновение к неприкосновенному, неконтактный контакт. и т.п. обширный арсенал знаний подобного рода дает материал верхнепалеолитического искусства. 

Присмотревшись к изображаемым объектам, мы убедимся, что все они подходят под один смысл: "То, чего в натуре нельзя (или то, что невозможно) трогать": красная и желтая охра, изображающая огонь, зубы хищников, преимущественно клыки, изображающие пасть, прикасаться к которой невозможно, морские раковины, находимые на огромных расстояниях от морского побережья и изображающие недоступное для данной популяции море...

Всё это как бы разнообразные транскрипции одной и той же категории "нельзя", однако преобразованной в "а все-таки трогаем". Кстати, и игрушки наших детей - это преимущественно изображения того, что им в натуре запрещено трогать, к чему они не имеют свободного доступа в окружающей их жизни взрослых. Они выражают категорию запрета, которым отгорожена жизнь детей от мира взрослых.

 {V: И самая гнусная игрушка, в этом смысле, - соска! Здесь как раз и понадобились бы психоаналитические "притчи", «сдавленные рыдания» и "инструкции", но что-то их не слышно.}

Палеолитические изображения были образами, порожденными троганьем. Для получения отпечатков руки кисть либо обмазывалась краской и прикладывалась, либо прикладывалась и обводилась краской.

{V: Дети, начинающие рисовать, обязательно проходят фазу обведения карандашом своей руки, приложенной к листу ???}

Иными словами, в начале этой цепи изображений прорыв непомерного торможения всяких, не только хватательных, но и тактильных, рефлексов. Сначала потаенное трогание чего-либо, спрятавшись в пещеру, а затем изображение трогающих пальцев. 

В конце этой цепи - запечатление и тех галюцинаторных зрительных образов, которые порождала депривация. Следующий шаг: этот запечатленный образ, этого "двойника" натурального явления могли трогать уже другие.

Так мы вплотную подошли к психологической проблеме рождения стойкой иллюзии образов. Реалистические изображения сходят на нет с развитием речемыслительной деятельности в мезолите. 

Лучше не пользоваться историко-культурными категориями, принадлежащими позднейшим временам. Пока мы видим перед собой всего лишь факт внешнего удвоения явлений, что ставит вопрос: прямо ли это удвоение видимых объектов или же это удвоение посредников - внутренних образов?

Образ не образ, если нет всматривания в него, вслушивания - словом, рецепторной или двигательной нацеленности на него. Образ неволен, нередко навязчив, но все же он есть активное на ощупывание двойника (т.е. копии оригинала).

При включении во вторую сигнальную систему образ и действие преобразуются в представление и деятельность. Взаимодействие последних порождает два феномена:

1. {Искусственную {комбинаторную} среду:} Люди заменяют естественную среду искусственной, производством звуков и телодвижений, зрительных, вкусовых и обонятельных воплощений мнимого, то есть представляемого.

 2. Представляемую деятельность - необходимость воздействовать на материал, поэтому представлять себе и саму деятельность. Это предвосхищение результата, но и самой обработки. Эта представляемая деятельность подчиняет себе волю и внимание работающего.

Но вернемся к двойникам. Ориньякские изображения животных были "двойниками" , а не обобщениями: "портретами" неких индивидуальных особей. В плоскости эволюции мышления мы назвали это дипластией. Здесь два явления, исключающие друг друга, отождествлены. Они образуют "пару, которая предшествует единице" и служит самой изначальной операцией ума. На языке логики имя этой операции - абсурд. 
Последующая история ума была медленной эволюцией средств разъединения элементов, составляющих абсурд, дипластию. Этому прротиворечивому объединению отвечала какая-то эмотивная реакция. Она-то и "склеивала" несоединимое. Она находила подкрепление, если отвечала наличию двух противоречащих друг другу раздражителей. Такая эмоция свидетельствовала об абсурде и нуждалась в нем. Следом этого остается факт, выраженный так назыываемым законом Элькоста: всякое человеческое чувство в норме амбивалентно.

В глубине истории царит операция образования дипластий, фундаментально несовместимая с нейрофизиологическими операциями в рамках первой сигнальной системы. Дипластия как раз воспроизводит то, что {что} "срывает" нормальную высшую нервную деятельность у животных.

{V: Стало быть это и есть "животное наоборот": человек - морфологически взбесившееся животное! ???}

{Известна} универсальная операция дихотомии. Уровень операций, которые не являются дихотомией и обратны ей, - дипластия. Принцип последней тоже бинарный, но это не бинарные деления, а бинарные сочетания.

Формальная логика делит надвое истинные и неистинные суждения (каковые могут быть неистинными только потому, что представляют собой сочетание двух противоречивых элементов) (что касается "ошибок" животного, то в ситуации "проб и ошибок" "ошибки" целесообразны).

Создание дипластий - сублогика, преодоление дипластий - формальная логика. Преодоление дипластий можно определить также, как дезабсурдизацию абсурда. Я не нашел слова "абсурд" ни в одной энциклопедии, в том числе философской.

В курсах и учебниках логики тоже нет объяснения этого фундаментального понятия.: оно представляется самоочевидным и чисто негативным. В обычном толковании - бессмысленность, нелепость. Обычно абсурд выступает просто как невыполнение условий логики. Но что, если перевернуть: логика - это невыполнение условий абсурда ? Такая инверсия не будет забавой ума, если даст более широкие обобщения. Так оно и есть.

{В качестве} условий абсурда можно сформулировать противоположности трем основным законам логики:

1) Обязательность многозначности терминов (минимум - двусмысленность), то есть А не равно А.

2) Обязательность противоречия,

3) Вместо "или то или это" должно выступать "и то и это".

Всякую логичность следует рассматривать как нарушение этих правил. Есть возможность эти формулировки законов абсурда свести к одной - позитивной. Формулой абсурда может служить "А тождественно В" {,где А формально не равно В}.

К физиологическому антагонизму возбуждения и торможения восходит всякое явление функциональной оппозиции в человеческой психике, включая речь (фонологическая и синтаксическая оппозиция). Человек в дипластии может сливать два раздражителя противоположного знака. В глубоком прошлом "бессмыслица" внушала священный трепет или экстаз. С развитием же самой речи бессмысленное провоцирует усилия осмысления.

Н.И. Жинкин: "речь есть не что иное, как осмысление бессмысленного". 

Дипластия под углом зрения физиологических процессов - это эмоция, под углом зрения логики - это абсурд.

О генезисе эмоций в этой связи здесь удастся сказать только несколько слов. Восходя к истоку эмоций у человека, обнаруживаем у него вначале не "эмоции" во множественном числе, но единую универсальную эмоцию. {"поток сознания"} Лишь с развитием неоантропов эмоция разветвляется на положительные и отрицательные, расчленяется по модальностям, наконец получает детальную ньюансировку.

Оперирование парой мыслительных элементов предшествует оперированию одним элементом. Применение логического понятия "абсурд" к дипластиям есть забегание вперед: поначалу дипластия вообще вне семантики, является досмысловой. Она оказывается абсурдом у порога того времени, которое зачинает в себе смысл: значение и понятие.

Возможна встреча двух дипластий, у которых один из двух элементов общий. Образуется треугольник. Назовем его трипластией. В дипластии нельзя определить, какой из двух элементов является "знаком", какой "обозначаемым".
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Иное дело в трипластии, где по отношению к элементу, общему для двух слипшихся дипластий, два других элемента оказываются в отношении произвольной взаимозаменяемости. Тут уже не смешаешь: именно они являются знаками этого элемента. Они различны между собой. Субстанция каждого из них безразлична к субстанции {"денотата"}. Именно такая немотивированность существенна для определения "знака".

 {Но!} трипластия возможна в двух вариантах.

В первом треугольнике некая "вещь" а имеет два разных "знака" в и с, которые по отношению к а взаимозаменяемы. Можно сказать, что в и с синонимы. Взаимозаменимость двух слов - инвариант и здесь образует основу "значения", чего-то, стоящего между знаком и денотатом.

Во втором случае (треугольник 2) "слово" могло бы быть названо "омонимом", но это неправомерно, ибо на самом деле здесь роль знаков играют две "вещи" - в и с, взаимозаменимые по отношению к одному слову а. Взаимозаменимость двух вещей по отношению к слову образуют основу "понятия". Если две разные вещи обмениваемы по отношению к некоему слову, значит это есть отвлечение и обобщение в данном слове их инварианта или контакта.

{V: Итак, "значение" - результат многообразных включений вещи в разные лингвистически-практические ситуации, а "понятие" - результат многообразных включений слова в разные вещно-практические ситуации.}

{V: "Объем значения" и "объем понятия" вовсе не родственники!}

Думается, заслуживает внимания то, что все общие понятия состоят из простейших зерен - двоек, составляющих минимум обобщения.

{V: То-то и плохо, что этот груз висит как "наследие людоедов". Морфологическое обобщение понятий рвет с этой "традицией". Пример: Re-Im-Inf-классификаторы. Они являются обобщениями как бы "на пустом месте" без исторического речевого созревания и подготовки.}

Значение - то, что обще двум знакам одного явления. Значение обособляет и изолирует "явления". В этом мире, где "всё связано со всем", ум вычленяет денотаты. В этом таится величайшая односторонность и искажение, не меньшее, чем обратный грех второй сигнальной системы - фантастическое сдваивание в дипластии никак не связанных друг с другом явлений. 
В дальнейшем развитие мышления и логики будет неустанно преодолевать рассечение мира на разные изоляты: оно будет находить связи рассеченных явлений - каузальные и структурные. Именно значения дробят мир на "кирпичи".

Трипластия - первый шаг на пути к мышлению, который приведет к превращению второй сигнальной системы из механизма интериндивидуального влияния в отражательный, познавательный, информативный механизм.

Следующий шаг - соединение двух трипластий и образование тетрапластии. Это более глубокий вход из сублогики в логику: налицо ряд знаков (а,b) и ряд обозначаемых предметов (с,d), связанных через значения и элементарные понятия.

Рассмотрим ближе, как дипластия расславивается, "растаскивается". Это можно назвать генезом логики. {общие черты процесса зарождения логического мышления ! }

Животные не различают двух явлений, они их просто либо различают, либо смешивают между собой. {Животные не обобщают. Пресловутые собачьи "генерализации-конкретизации" - обман. В экспериментах не учитывают вторую половину процесса - самого экспериментатора - и связанную с этим неявную подмену:} узнавание {"конкретного"} стимулировалось знакомой словесной командой, то есть "генерализацией", произведенной не ею {собакой}, а ее хозяином.

Дипластия - такая операция, где между двумя предметами или представлениями налицо:

 1) очевидное различие или независимое бытиё и

 2) сходство или слияние.

Если нет и того и другого хоть в какой-нибудь степени, - отождествление невозможно. {Дипластия мать всех уравнений!}

В тетрапластии налицо двоякого рода дипластии: соединяющие два знака и соединяющие каждый знак с денотатом (может быть и третий род - соединение значения с понятием {???}). {Здесь возможны некоторые особенности, но } и та и другая {и третья???} вполне отвечают понятию дипластии. {Для них есть} две экстремальные противоположные формы:

- {форма, в которой} тождество, сцепление минимально, почти отсутствует,

- {форма, в которой} наоборот едва выражено различие.

Одно небольшое движение {наружу за ту или другую полярную точку дипластий}, и мы оказываемся уже в двух сферах интеллектуально-логических действий, хотя бы ранних.

{V: Вот здесь-то люди вместе с дипластией и попались. Получилась узкая и уродливая "сфера интеллектуально-логических действий". Об этом уже четыре десятка лет твердит Маруяма Магоро (Maruyama Magoroh) в своей концепции "многосторонней взаимно-обусловленной причинной связи". Об этом же говорил и Спиноза, заявляя о "самопричинности" субстанции. И ничего мистического в этом нет. Дело привычки. Напомним, как "логично" объясняют работу радиоустройств типа нелинейного генератора, усилителя и т.п. Рано или поздно все становится понятным, но не благодаря "логичности" линейно-причинных объяснений. Стало быть, мы не только неизбывные невротики, но и по природе - логические уроды! Грустно.}

Поляризация дипластий есть тенденция к дезабсурдизации. Если оба члена {во всех трех формах} дипластии всё более разобщаются, они становятся контрастными, определяются противопоставлением друг другу.

Дипластия становится абсурдом. Абсурд требует логики. Это "бракованная" дипластия.

Обратный "брак" {в тех же трех формах} - возрастание сходства между членами дипластии. {Итого шесть браков. Надо бы их предметно расписать ??? Вот где пошла морфология Поршнева!} Последнее возможно в трех случаях:

а) если это слова, то ассоциация их по звуковой форме, характерная для раннего времени предыстории создает абсурдные сочетания денотатов (В грузинском: "швили" - сын, "швилишвили" - внук. Во, - древность!),

б) если это знак и денотат, их "созвучие" лишает знак его основного свойства, 

в) если это две вещи, то любая их ассоциация так или иначе угрожает коренному принципу дипластии.

Итак, за пределом одной экстремали {а другой ???} лежит сфера интеллектуально-логических действий, в которой осталось оперирование двумя элементами, не сходными или наглядно не связанными. Какое огромное {комбинаторное} поприще для ума! Он все-таки должен их связывать! {Обречён! ???}

Сюда принадлежат {, здесь у нас на глазах рождаются}:

 - связывание противопоставлением, (работа с понятиями)

 - "подведение под общую крышу", (свойства, признаки)

 - причинно-следственное связывание (работа с альтернативами)

Итак:}

Во-первых: связывание посредством противопоставления, то есть взаимного исключения. Без этого невозможны понятия: все сцеплялось бы со всем, если бы не наталкивалось на противопоставления. Синонимия не могла бы выполнять своей роли и не было бы "значений". Надо, чтобы огромное число слов и сочетаний были исключены из обмена на данное слово посредством антиномии. Эта антиномическая деятельность ума выступает в трех возможных формах:

1. замена сдвоенности раздвоенностью, 

2. противопоставление "это" и "все остальное" - корень дихотомии, 

3. образование контраста.}

1. Замена "бинарной структуры" "бинарной оппозицией", целостного - раздвоенностью. Явление бинарной оппозиции глубоко архаично. Ум ищет и находит в объективной действительность явные двоичности - женщина и мужчина, правая рука и левая и т.п. - и использует их как опору и модель для операций, обратных дипластиям. Сплошь и рядом улавливаются рудименты не вполне "растащенной" дипластии, то есть волнующие серединные звенья, медиатор между двумя полярными членами (типа "гермафродит", "сердцевина тела", 

{V: ...Примерчиков бы надо поболее??? Здесь запахло "шкалами"???})

В результате троичность оказывается древнее двоичности.

2. Противопоставление "это" и "все остальное". Здесь мы видим негативную завязь той безграничности объема, которая составит другой полюс характеристики общего понятия.

3. Образование контраста и несовместимости посредством отрицаний типа "не", "без" , "а" {"анти" , "контр" }

Во-вторых: Несходные элементы расщепленной дипластии интеллект соединяет посредством подведения их под общую "крышу": {хотя члены дипластии разошлись,} требуется отвлечь от них нечто им общее - "свойство", "признак", "функцию", "нечто". Это "нечто" не наглядно.

Связывание вещей по "категориям" - еще один важнейший компонент формирования общих понятий. Вместе с предыдущей группой они составляют операцию классификации.

{V: Вот здесь произошло смешение. Это два разных источника разных "понятий". Почему это все так любят классифицировать, а затем вынуждены бросать плоды своих классификаций? Это явная историческая, антропогенетическая недоработка. В предыдущем случае и классификация в принципе другая - комбинаторная. ???}

В-третьих: Интеллект соединяет элементы расщепленной дипластии еще одним мостом: причинно-следственной связью. Тут начало науки.

Теперь взглянем, что происходило (генезисе логики) на противоположном {полюсе}, там, где за пределами экстремали осталось оперирование двумя уже почти не отличающимися членами дипластии. Как преодолевается интеллектом возникающий тут абсурд?

 {Здесь две ветви генезиса:

 1. Начало счета и

 2. Начало членения. Итак:}

Во-первых: Приравнивание есть начало перечисления и счета. Без этого компонента {всего уже перечисленного выше} было бы все еще недостаточно для генезиса общих понятий. Общее понятие - {кроме всего прочего есть неявно еще и} счетное множество, оно подразумевает необходимость отвлечься от различий между частными понятиями (или объектами), ставит их в счетный ряд.

В генезисе логики должно различать перечисление (перебирание) и счисление.

Перечисление (перебирание) начинается с того, что {принимают за единственно возможное} различие двух предметов, действий или звуков их положение друг по отношению к другу в пространстве или во времени. В мире звуковых знаков - это слова-дупли.

(Превращение однородной пары в целую однородную серию – непростой переход. {Такие попытки обычно "сваливаются" в другой процесс:} к одному из членов однородной пары присоединяют по совсем другому признаку парный предмет и т.д., так что получается цепочка из многих разных пар)

Следующий шаг - когда вторая пара формируется по тому же самому признаку, что и первая, - это уже собственно сериация. Иное название для такого ряда - ритм.

Счисление - это мысленное {даже трансфинитное!} окончание серии, не обязательно совпадающее с ее материальным исчерпанием. Его логический генезис опять-таки восходит к двойке. Эта двойка связывает предметы из разных серий, разной природы.

Вот как появляется эта другая двойка и с нею число "два". Здесь сопоставляются довольно абстрактные свойства вещей: не сами они, но "зияния" между ними. Различий нет, провозглашает двойка, все "зияния" вполне одинаковы.

Дальнейший переход к ряду чисел {а не ряду ритма!} заложен в том, что эта двойка интервалов подразумевает тройку предметов. В этом противоречии таится гигантская логическая потенция.

Различие четных и нечетных чисел останется неустранимым следом этой первичной {в генезе логики} противоположности двойки и тройки, даже само слово "чет" означает два ("чета"). Но говоря {здесь} о натуральном ряде, мы забегаем вперед, ибо его секрет в исходной проблеме двойки и тройки.

Тройка приобретает качество абстрактного числа. Однако тогда двойка начинает приобретать качество порядкового номера для счисления предметов. Обретение ими общей природы осуществляется и выражается в акте сложения - в пятерке.

3 > 2 > 5 > 4 > 1 > 0 > 

Только когда есть сложение, может возникнуть и удвоенная двойка, то есть четверка, которая содержит в себе не только сложение, {но и зародыш умножения}.

А где же единица? Она рождается не раньше четверки, и это кульминационный акт: снова интеллект оперирует "зияниями", абстрагируется лишь на дистанцию ( "2 и 3", "3 и 4", может быть, также "4 и 5") и это обобщение, эту 1одинаковую величину 0экстраполирует вниз от двойки. Единица! 
{V: Между прочим и момент рождения меры, метра}

Она обратным путем переосмысливает всю цепь, как последовательность прибавляемых единиц {момент рождения операции сложения}. Наконец, когда от единицы экстраполируется вниз еще один такой отрезок, - ум достигает понятия "нуль".

{V: Здесь, то есть с "нулем" Б.Ф. сильно увлекся. С нулем этого не было. Нуль не нужен был первобытному арифметику. Исторически нуль родился у арабов как прием обозначения "отсутствия знака цифры" в позиции числа в "позиционной системе счисления". И тогда получались (закруглялись) алгоритмы арифметических операций с многозначными числами. Нуля нет даже еще у древних греков и римлян. Нуль числом признали в Европе и то только в 1724 году.

Нуль родился от алгоритмов. Жаль что Б.Ф. не поведал нам об "отрицательных числах". Это было бы хоть и в корне неверно, но красиво! Отрицательные числа родились еще позже от уравнений. Многие люди до сих пор не приемлют "отрицательные числа" зоологически. В этом есть трогательный натуралистический взгляд на абстракцию числа, которую никак не зарегистрировать в Природе}.

А когда есть налицо счетный ряд от 1 до 5, все его дальнейшее продолжение с необходимостью заложено тут.

Во-вторых: Неотличимость осмысливается и интерпретируется интеллектом как "категория" целого. Абсурдность "неотчленимых членов" дает генезис понятиям целое и части.

 {V: Всё-таки здесь всё время происходит путаница между понятиями и абстрактами. 0Абстракты не имеют ни свойств, ни "объемов". У любых двух абстрактов нет ни одного общего свойства, иначе они перестали бы быть абстрактами. Вся "война миров", по нашему мнению, происходит именно из этой путаницы. Самое трогательное - это наблюдать, как человек, привыкший работать с абстрактами, пытается организовать какое-нибудь достаточно общее понятие путем абстракции признаков. Ничего не получается, а очень хочется. Абстракция и обобщение принадлежат разным мирам. А (абстракт? понятие? или ни то, ни другое) "признак" принадлежит к какому-то третьему миру.}

Отсюда ведут свое начало структуры.

Таковы контуры и корни генезиса логики.

Как мы видели, это был переход к логике, понятиям, счету, категориям от сублогики дипластий, а вместе с тем от чисто суггестивной функции, КОТОРУЮ ВТОРАЯ СИГНАЛЬНАЯ СИСТЕМА ИГРАЛА В НАЧАЛЕ человеческой истории, к функции отражения предметной среды. Пружиной было развитие контрсуггестии в ходе истории, что отражало становление новых отношений между людьми.

Это не значит, что дипластия принадлежит исчезнувшемму прошлому. Прошлое живет. {Всё остается!} Не видно, чтобы люди склонны были отказаться от ее чар, лежащих во всем, что священно и таинственно. Растущий строгий ум туго и многообразно переплетен в цивилизациях мира с бездумьем {фатальностью веры} и с причудливыми фантазиями. Даже сам наш язык не позволяет достигнуть абсолютной синонимии или антонимии; неизбежно есть хоть ничтожный осадок необъясненности и непонятности - незримое семя дипластии. Для связи слов разум требует обоснования в связи вещей. Остальные сочетания слов запрещаются. Но на всем протяжении истории оставалась и остается огромная сфера фантазии, в том числе полуреальности-полувымысла. Её столкновения с реальностью толкают людей на один из двух путей:

 - "пригнать" действительность, изменить вещи в соответствии с фантазией (комбинаторикой представлений),

 - "пригнать" саму фантазию, ограничить её точным отражением вещей.

Психическое развитие совершается не от индивидуального к социальному, а от социального к индивидуальному. Это приложимо и к психическому преобразованию людей в истории: они социальны уже с её начала, индивид же с его мышлением - продукт интериоризации, обособления от первичной общности в упорной борьбе с суггестией.

Протекут столетия и тысячелетия развития человеческого ума. Станет постепенно уменьшаться роль "формул" в мышлении и поведении индивидов. (Чем глубже в прошлое, тем более мы видим человека запеленутым в речевые и образные штампы и трафареты, в формулы житейской мудрости. Он разгружен от необходимости думать: почти на всякий случай жизни есть изречение, образ) Но ведь можно и выбирать среди них, расшатывать их непререкаемость. Так развивается пользование "своим умом".

{V: Стало быть, пользование "своим умом" проходит через работу с альтернативами, о которой Б.Ф. Поршнев ничего не сказал. А ведь она тоже рождена из дипластий и имеет право первородства!}

Однако шел в истории и обратный процесс: открытие иных, непререкаемых формул, преимущественно математических. В мире математических формул отношения между символами и вещами снова перевернуты, то есть вторые становятся в известном смысле "знаками", ибо всякая формула предполагает возможность подстановки. 

Остановит ли что-либо экспансию математики? Эта могучая волна может разбиться только об один утес: если будет научно доказана однократность объекта познания. Это знаменовало бы следующий, еще более высокий уровень разума.

Именной указатель со ссылками на источники

Вспомогательный определитель терминов

автохтонная популяция - осёдлая популяция.

агенетическое мышление - вид научного мышления, исключающего для своих предметов всякие основания для их развития во времени.

амбивалентность - двойственность переживания, выражающаяся в том, что один и тот же объект вызывает у человека одновременно два противоположных чувства, например, удовольствие и неудовольствие, симпатию и антипатию.

археоантропы - антропы исторического периода развития человечества

ахроническое мышление 0 -

афферентация - передача нервных возбуждений от тканей к центральной нервной системе,

биоценоз - совокупность организмов, населяющих участок с однородными условиями обитания.

биоценология антропогенеза - наука, изучающая биоценозы в их историческом развитии

гнозис - познание внешней среды, (условное понятие) 

гносеология - познание, теория познания.

депривация - лишение организма нормальных раздражений из внешней среды и возможности биологически нормальных реакций на них. Как экспериментальный прием в физиологии - длительная депривация молодняка, то есть лишение (ограничение) 1опыта жизни 0с последующим сравнительным изучением структур мозга.

дипластия - неврологический, или психический, присущий 1только 1человеку 0феномен отождествления двух элементов, которые одновременно абсолютно исключают друг друга. Дипластия - 1единственная 0адекватная форма суггестивного раздражителя центральной нервной системы: незачем внушать человеку то действие, которое порождают его собственные импульсы, {которое он и так совершит}. Мало того, {надо} временно парализовать их { 1естественные 0побуждения}. {Поэтому} внушающий фактор должен лежать 1вне норм 0первой сигнальной системы.

имитативность - 1. у животных: способность в течение милисекунды воспринять и повторить действие существа этого же вида (и этого же размера); 2. у людей: а) способность 1понять 0другого субъекта, уподобившись ему, почувствовав себя 1как он 0, понять, что с ним произошло, происходит или произойдет 1; 0б) способность уподобиться любой вещи и любой системе и совершить суждение о её прошлом, настоящем или будущем поведении.

интердикция - запрет, затормаживание активной деятельности одного организма другим организмом 1демонстрацией неадекватного 1рефлекса 0и тем самым использования имитативности поведения. Сымитированный рефлекс 1тормозит 0то действие, которое ему противостоит в ультрапарадоксальной связке.

иррадиация - распространение процесса возбуждения, 

констелляция - "созвездие"

контр-суггестия - сопротивление внушению, невнушаемость

контр-контр-суггестия - преодоление сопротивления внушению, невнушаемости

концентрация - сосредоточение ("стягивание") процесса возбуждения, ранее распространившегося в коре больших полушарий головного мозга к 1месту своего первоначального появления. 

морфология антропогенеза (mophe - форма) 2 - 0 наука, изучающая смену форм и строения организма человека в его развитии.

неоантропы - новые люди, ископаемые, похожие на теперешних и ныне живущие люди.

онтология - бытие, учение о бытии.

оогенез - сложный процесс развития плода в утробе матери, заключающийся в "гуморально-информационном" общении организма матери и плода. Это учение современной наукой не приветствуется. Есть только одна монография Равена Х. "Оогенез". Есть подозрения, что "говорение" человеческого плода начинается на четвертом месяце вынашивания: замерено, что они видят сны, а сны - это "сноговорение"

палеоантропология - биологическая наука, предмет которой - антропогенез, то есть процесс эволюции физической организации человека, его рас

палеоантропы - буквально - древние перволюди, древние антропы, существовавшие до начала исторического развития человечества,

палеоархеология - наука, предмет которой древнейшее общество, памятники культуры, оружие, жилища, поселения, укрепления и т.п.

палеопсихология - наука о возникновении психики у перволюдей.

парабиоз - понижение возбудимости и проводимости ткани, наступающее в результате чрезмерно сильного её раздражения

парадигма - (paradeigma - образец) - выразительный пример, понятие, взятые для (метафорических) объяснений по аналогии.

парадигматика - один из двух аспектов системного изучения языка; система языковая, не представленная явно в языковых формах, а осознаваемая косвенно.

праксис - деятельность во внешней среде, (условное понятие) 

прескрипция - предписание, повеление, императив.

психология антропогенеза - наука о формах и смене форм психики в ходе истории человечества.

ретикулярная формация - система имунных клеток, способных к фагоцитозу. Состоит из тканей костного мозга, селезенки, лимфатических узлов, печени, коры надпочечников, гипофиза, эндотелия и экзотелия (кожи).

реципрокный - взаимный, взаимовлияющий

семантика - один из основных разделов семиотики; изучает тройки <внешний элемент ("слово") - предмет действительности (денотат) - представление о предмете (понятие, интенсионал)> {Муть собачья!}

семиотика - 0 научная дисциплина, изучающая общее в строении и функционировании различных знаковых систем.

синтагм 3 - 0 бывает двух модальностей - языковой и предметной...???

синтагматика предметная - ???

синтагматика языковая - один из двух аспектов системного изучения языка; система языковая, явно представленная в синтагмах - речевых или текстовых последовательностях языковых единиц.

субстрат - общая основа многообразных явлений; основа, вещество обитания

суггестия - внушение, предложение, советование, преодолевающее отказ.

телеология - парадигма, согласно которой все в природе устроено

 целесообразно и развивается целесообразно

толерантное развитие - развитие явления, связывающее в одно целое ряд преходящих явлений, приводящее в конечном итоге к неоднократной смене инварианта развития.

трипластия 0 -

убиквист - 0способный жить в очень широком диапазоне экологических условий.

эврибионт - 0организм, способный существовать в разнообразных переменных условиях

экзокран - внешняя форма черепной кости,

эндокран - внутренняя форма черепной кости,

экология 0(oikos - дом) - раздел биологии, изучающий взаимоотношения растений и животных, человека со средой

этология - 0(ethos - характер, нрав) - одно из направлений изучения поведения 1животных 0, занимающееся гл. обр. генетически обусловленными компонентами поведения и эволюции поведения.

этология антропогенеза - наука, изучающая формы поведения и эволюцию поведения человека по ходу его истории.

ультрапарадоксальная инверсия 0 - ???

физиология высшей нервной деятельности антропогенеза - 0наука, изучающая нервно-психологические механизмы человека, порядок их реципрокной зависимости от морфогенеза головного мозга.

форманта - образующий элемент (формы)

