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Глава 5. Имитация и интердикция

I. Особый вид афферентации и двигательного аффекта: подражание

Реактивность - свойство живого. А эволюция живой природы - выработка всё более совершенных средств не реагировать, тормозить эту самую реактивность. Это дает реакции возрастающую прицельность в единственном оставшемся направлении. Совершенствование живого – это совершенствование торможения реакций.

Исходная реактивность была чисто химической. Само свойство движения возникло как средство уклоняться от химической реакции. Подвижность животного - это уход от принудительной контактной реактивности, иначе говоря, её торможение. Мы слишком прикованы к человеческому самонаблюдению, поэтому и у животных гораздо более фиксируем нечто схожее с "целью", чем оборотную сторону медали. Междутем техника реагирования развивалась в эволюции живой природы лишь как производное от развития техники нереагирования., то есть подавления более простой реактивности.

Нервное возбуждение - это тоже простая реактивность, хотя на очень специальном субстрате. "Ум" животного - это возможность не реагировать в 999 случаях из 1000 возникновений возбуждения. Животное оберегает себя от реакции. Это не имеет никакого отношения к экономии энергии реактивности: напротив, расход энергии на торможение растет в ходе эволюции в гигантских пропорциях.

Переход к человеку не может быть не чем иным, как качественно новым взлетом торможения. Довольно было бы заметить, как его способность перемещаться раздвинута: опытом предков, информативной коммуникацией современников, индивидуальной вооруженностью; насколько дробится и анализируется окружающий мир аппаратом языка и науки. Чтобы этот ряд начался, должно было иметь место переключение системы торможения, присущей животным, на систему высшего порядка.

Если суметь вызывать тормозимые действия, несомненно затормозятся реципрокные. Значит наготове есть машина для пресечения рефлексов. Что могло привести ее в действие в природе ?

Для этого можно представить себе лишь один природный механизм: силу имитации. Это - стимулирование действия организма тем побочным фактом, что другой наблюдаемый им индивид осуществил тот или иной рефлекс под влиянием раздражителей, которые отнюдь не воздействуют на афферентные пути данного животного-наблюдателя. Этот вид раздражения называют имитацией чужого поведения.

При выработке условного рефлекса у вожака в присутствии других обезьян подобные условные реакции перенимаются этими последними и воспроизводятся без предварительной выработки. 

Вернемся к ходу мысли. Вызванное подражанием действие может быть как раз тем действием, которое служило у этого индивида тормозной доминантой, которое проявилось бы у него в ультрапарадоксальном состоянии как неадекватный рефлекс. 

Если такое совпадение произойдет, подражание превратит заторможенное действие в активное, в возбужденное, а тем самым затормозит ранее активное адекватное действие. Лишь потому, что оба организма одинаково устроены.

Явление имитативного поведения (подражательного рефлекса) подлежит теперь внимательному рассмотрению. Если такой механизм налицо, надо познакомиться с его природой, выяснить вероятность возрастания его силы на пороге антропогенеза у троглодитид. 

Встреча восходящей кривой неадекватных рефлексов и восходящей кривой имитативности могла бы рассматриваться как точка возникновения нового механизма, нового уровня торможения в физиологии высшей нервной деятельности. Назовем этот тормозный механизм интердикцией.

II. Имитативность (подражательность) у животных

{V: Древнейшая подкорковая функция уподобления легла в основу всех наук!!! Когда мы составляем уравнения, работает IBrain!}

К сожалению, у всех явлений подражания нет физиологического объяснения!

Мы касаемся здесь "дна" (если угодно, "потолка") современной науки о физиологии нервной деятельности. На рецепторы и афферентные пути данного организма не попадает никаких раздражений, которые могли бы рефлекторно породить какой-то двигательный эффект; рецепторы воспринимают только сам этот эффект - видимый или слышимый – в поведении другого организма; тем не менее первый как-то отождествляет себя со вторым: повторяет, копирует с него следствия, не испытав соответствующих причин. Физиологическая наука не докопалась до причин этого рефлекса.

Загадка подражания не расшифрована. Перед нами некий нейродинамический "икс". После двустороннего удаления лобных долей у собак проявляется весьма выраженный подражательный рефлекс, не обнаруживаемый у интактных (неповрежденных) собак. Зато он характерен для самого раннего периода жизни как собак, так и многих других животных. Оперированные собаки проявляли высокую степень имитативности по отношению к движениям как другой собаки, так и человека. Явление затем ослабевало, исчезало благодаря компенсаторной функции коры больших полушарий. 

Иными словами освобождался двигательно-подражательный безусловный рефлекс, погребенный в подкорковых образованиях у взрослого животного. В раннем онтогенезе кора еще не настолько развита, чтобы подавить его проявления.

{I: Опять же возьмем "эффект Маугли". В раннем детстве доминирует IBrain - он ведет ребенка по пути подражания взрослым особям того вида, который окружает детеныша и инстинктивно признается собственным. Подражательность - страшная сила. Особенно хочется подражать тому, чего у человека нет, то есть вступает в действие инстинкт обладания, инстинкт собственника, один из самых мощных, ключевых. И другое: особенно привлекательными кажутся структурированные, планово обустроенные структуры, фреймы}

Имитация - безусловный рефлекс особого рода, древний. В восходящем ряду животных этот древний инстинкт изменялся. Его можно разделить на зрительно-двигательную имитацию и слухо-вокативную имитацию. Причинная цепь его от современной науки скрыта. {и слава Богу!} Остается наблюдать сам факт. Этой цели служит метод "актера и зрителя".

Имитационный импульс передается со скоростью порядка тысячной доли секунды. 

Не возникает никакого подражания особям того же вида, но иных размеров, а также другого вида. Или особям своего вида с экспериментально нарушенной координацией движений. {Нет резонанса прототипов!} Операционное удаление (экстирпация) переднего мозга вызывает полное нарушение имитационной деятельности.

Каково соотношение между механизмом подражания и врожденными формами деятельности? Подражание не может вызывать действий, которые не отвечали бы предрасположенности. {Иметь предрасположенность - значит иметь автоматизм-прототип.} Базой является наследственная готовность организма для данного действия.

{V: Восприятие музыки человеком, не испорченным музыкальным образованием, имеет фундаментом "врожденные вокализмы". Эстетическое же восприятие построено на небольших "интересных", неожиданных отклонениях вокализмов композитора от врожденных вокализмов. Фейгенберг.??? }

Любое животное может подражать только тому, что отвечает его природе. У обезьян ряд врожденных рефлексов вскоре после рождения проявляется именно в силу подражания взрослым. Имитирование как бы открывает врожденный рефлекс (неизвестно, стал бы человек ходить, если бы ему в детстве этого не показывали.)

Вот сферы общения, где проявляется имитативность:

1. Научение молоди. Молодь следует примеру взрослых в избегании вредных предметов.

2. Игровая деятельность. "Делай как я".

3. Стадное поведение.

4. Подражание внутрипопуляционное.

5. Межвидовое подражание. Представляет ограниченный интерес. Отмечен между разными видами обезьян.

{V: Человек имитирует всё и всех. Человек перекроил и комбинаторно сшил по-новому свой IBrain, то есть даже на субстрате этого древнейшего явления человек проявил свою искусственность сполна.}.

Однако специальный интерес представляет имитационное поведение обезьян и собак по отношению к человеку - частный случай межвидового подражания. Масштабы популяции: здесь-то и царят имитационно-рефлекторные регуляторы. 

В.Я. Кряжева: "Не только онтогенез, но и филогенез нельзя рассматривать только в плоскости индивидуального развития организма; совершенствование функций организмов всех видов есть также результат взаимодействия организмов. Рефлексы общения являются в высшей степени прогрессивным фактором адаптации.

Механизм подражания так же слеп, как и всякий рефлекторный механизм. Об этой слепоте ярко свидетельствуют явления внутрипопуляционных пандемий подражания - лавинообразной его диффузии (биологически иррациональные {массовые} миграции). Настоящая зараза поднимает с мест и увлекает огромные массы внестадных грызунов - леммингов, крыс, белок, иногда копытных, иногда птиц, иногда насекомых. (Однажды из Алма-Аты улетели все голуби). 

Во всех миграциях в основе не лежит поиск лучших условий. Вполне возможна даже гибель в воде стай саранчи, хотя этот вид и превратил массовые перемещения на базе имитационного поведения в выгодное биологическое приспособление.

Общий вывод из данных о гибельных скоплениях и перемещениях может быть только один: взаимное притяжение особей одного вида свыше некоторой критической величины делает имитацию силой абсолютно непреодолимой и самовозрастающей; имитация становится доминирующим фактором, подавляя индивидуальный опыт. Гибнут от неё животные нестадные или со слабо развитыми стадными реакциями.

Сила и многообразие "непроизвольного" подражания не представляет эволюционно восходящего ряда: имитативность наблюдается на весьма различных уровнях филогении животного царства. Не заметно нарастания или падения кривой. 

Однако, играют только позвоночные. Членистоногие не играют. Условием ее, видимо, является только некоторое развитие переднего мозга.

III. Имитативность у низших обезьян и антропоидов

Если мы рассмотрим подражательность приматов, то увидим исключительное явление: огромный эволюционный подъем этого явления от низших обезьян - к высшим, от высших - к ребенку человека, к автоматической подражательности у человека в патологии.

{V: То, что было нормой взрослого, стало нормой ребенка и патологией взрослого!}

Как подойти к этому взлету ? Ведь физиологические данные связали механизм имитации с подкорковыми структурами!

Можно высказать лишь догадку. Мы сводили механизм подражательного рефлекса к "зрителю". "Актер" оставался лишь в роли модели для подражания. Не предположить ли, что у приматов стал развиваться и второй механизм: средство активного стимулирования "актером" подражательного механизма "зрителя" ?

Имитирование обезьянами звуков человеческого голоса было достигнуто. Из двух видов имитативности - двигательной (зрительной) и вокативной (слуховой),- последняя выражена у шимпанзе слабее. В некоторых случаях подражательным путем условный рефлекс вырабатывался в десять раз скорее, чем путем собственных проб животного. Здесь подражание выступает как "экономия" нервной деятельности за счет чужого организма.

Вот механизм следования группы за вожаком и повторения его движений: сначала он должен возгласом привлечь взгляды членов группы, рассеянных на участке кормления, а затем они уже будут автоматически следовать его примеру.

{Обучение шимпанзе "рисованию" и "конструированию" композиций из деталей:} 

Важным оказался вывод: шимпанзе подражает не столько эффекту (продукту) действия, то есть не столько результату в виде рисунка или преобразования предмета, сколько действиям над предметом - движениям.
В экспериментах не обнаружилось какого-либо принципиального предела сложности этих действий. Получающееся подобие рисунка может лишь служить фактором корректировки верности и точности воспроизведения действия. Зримый образ довольно сложен, и сложность его даже содействует имитированию рисовального движения.

{V: Стоит здесь заметить, что при обучении рисованию человека на эту сторону процесса как раз обращается главное внимание: учат не фотоаппаратному копированию образа, а как раз нервному, целостному движению при проведении линий, штрихов, мазков ... Может быть эта механика рисования оборачивается затем богатством и спецификой восприятия форм. Через это форма динамизуется, кинематизируется. Хотя перед этим с помощью одной из конструктивных иллюзий восприятия человек как раз обездвижил сумму восприятий, превратив их в образ формы ??? Найссер. Ученики в школе рисования как раз подражают быстрым и уверенным движениям педагога при выполнении рисунка.}

Однако главное: по своему механизму подражательное "рисование", подражательное "конструирование" у шимпанзе есть воспроизведение не образа материального объекта, но двигательного пути к нему. Надо упомянуть и о широко известной методике "выбора на образец": обезьяне-шимпанзе предъявляется одна из разных по форме или величине геометрических фигурок; она должна из множества рассыпанных перед ней фигурок на глаз выбрать, а то и наощупь достать из мешочка и протянуть экспериментатору такую точно фигурку. Метод дает вполне удовлетворительные результаты. 

Животное подражает здесь не только движению протягивания партнеру взятой в руку фигуры, но способно отдифференцировать именно такую-то; значит сюда включено подражание не просто движению в общем, но и предметному компоненту движения - отбору подобной вещи. {подражание "тонкому движению пальцев" при взятии вещи. А не так ли и мы уже глазом, но всё ещё "наощупь" определяем форму вещи}, без которой и {общее} движение не было бы в точном смысле подобным.

Как увидим в дальнейшем, эта способность дифференцировать действия по их {пальцевой} "предметности" сыграет огромную роль в развитии и подражательной деятельности у семейства троглодитид, в частности в эволюции "древнего камня" (палеолита), и затем в становлении человека.

IV. Имитатитвность в патологии и в норме у современных людей

Станем теперь "копать тоннель" с противоположного конца {: не от обезьян к человеку, а от человека "назад" к обезьянам}.

Нам помогут данные из:

- психопатологии современного человека,

- {травматологии мозга,}

- психологии раннего детства,

- социальной психологии.

В этих сферах гнездятся следы предшествовавших ступеней филогенеза человека.

Идиоты и имбецилы в необычайной степени имитативны. Эти дети приспосабливаются к реальной действительности не путем усвоения понятий {то есть не умеют строить иллюзии понятий} и значений, а путем подражания действиям воспитателя. 

Имитация часто носит бессмысленный характер. Феноменальная имитативность наблюдается подчас у микроцефалов (патологическая морфология их черепа и мозга в известной степени атавистически воспроизводит признаки троглодитид).

При органических нарушениях головного мозга из-под контроля корковых новообразований выступают эхолалические реакции, которые когда-то были нормой. Это свидетельствует о том, что у палеоантропов (и археоантропов) имитативные рефлексы были не подавлены, а играли важную жизненную роль.

Если обратимся к норме, то увидим высочайшую двигательную, мимическую, вокативную имитативность в раннем онтогенезе у {человеческого} нормального ребенка. Единственным механизмом подключения ребенка к языковой среде является подражание. У ребенка нет наследственного предраспосложения к родному языку, он может овладеть любым.

{V: На самом деле все-таки есть. Она приобретается в оогенезе и не есть генетическая наследственность. Если ребенок после рождения попадает в другую языковую среду, эта наследственность не востребуется. Языковое развитие из-за этого запаздывает. Где взять статистику? Видимо на разлученных и помещенных в другую языковую среду (только одного из них) однояйцевых близнецах. Где взять ???} 

И.М. Сеченов: "подражательность есть свойство, присущее всем людям. Она имеет все черты родового признака".

{V: Если обратимся к норме взрослого человека, то увидим высочайшую мыслительную и чувственную имитативность специалистов, их синектичность, способность уподобляться предмету своей специальности. Таковы талантливые диагносты, влюбленные, экспедиторы, радиотехники, математики. Не став предметом своей специальности, не каталептировав внутренний закон развития этого предмета, понять этот предмет нельзя.}

Рецепция звукового сигнала у человека занимает около 100 миллисекунд; со скоростью около 150 миллисекунд наступает беззвучная, то есть крайне редуцированная {как???} имитация услышанных звуков. 

 {V: Причем сначала в фонематически (а не акустически) обратном порядке, а затем - в прямом. И так, возможно, несколько проходов, вплоть до понимания. Должно быть процесс этот довольно сложный: букв - 32, а фонем – около трёхсот, плюс ещё 300 проверок на возможность следования одной фонемы за другой в прямом и обратном плане, плюс - еще интонационные осложнения, плюс - очень много проверок на целостность надсловных морфем, плюс проверки на традиционное следование "грамматических" форм (порядок слов, но уже не столь строго) ... Тему можно развивать, но неужели синтезаторщики и распонаватели речи этого не знают ???}

Со скоростью 300-400 миллисекунд {происходит} распознание звуков уже по фонемам как речевых сигналов, то есть их фонематическое "понимание".

Еще Гольбах писал: человек весь состоит из подражания".

Сейчас в социальной психологии в разделе "психическое заражение" рассматриваются раздельно подражание непроизвольно-автоматическое, подражание произвольное, то есть избирательное, и внушение (посредством слова).

Подведем итог. Исследования вскрыли огромную силу и огромный диапазон автоматической имитативности. Мы имеем все основания приурочить время расцвета этого свойства к филогенетическому промежутку времени между антропоидами и современным человеком.

Ископаемые троглодитиды обладали максимумом имитативности, - возможно на грани "критической величины".

V. Палеолит и имитативный рефлекс

Обработанные камни, которыми пользовались Homo-Habilis'ы, археоантропы и палеоантропы, никогда не подвергались исследованию психолога.

Порой антропологу кажется, что раз орудия палеолита шаблонны, значит отсюда явственно следует подчинение их изготовления понятию или хотя бы мысленному образу. Но психолог, встретившись с таким умозаключением, сопоставит его со знаниями специальной дисциплины - психологии труда.

Для психолога серии изделий, повторяющихся в несчетных экземплярах, свидетельствуют об автоматичности действий. Анализ палеолитических изделий может быть обращен лишь на одну проблему: какова при этом нейрофизиологическая природа автоматизма ?

Прежде всего: сколь велико количество типов изделий? В какой мере эти типы отвечают действительному дифференцированию их нейродинамикой троглодитид, а в какой принадлежат классифицирующему мышлению археолога ?

{V: Великолепный пинок гордому рассудку археологов!}

Номенклатура орудий насчитывает:

 - для нижнего палеолита свыше 20 названий,

 - для среднего - свыше 60,

 - для верхнего (позднего) - свыше 90.

Некоторые археологи поспешили сделать вывод, что в языках той поры имелось соответствующее число слов-понятий {имен}, не считая глаголов. Однако ни из чего не следует, что типологические лексиконы орудий, составленные археологами, отвечают лексиконам изготовителей этих изделий, что у них вообще использовались при этом номинативные {, а не моторные, уподобленческие} знаки.

Следует полагать, что пропорции вариантов орудий воспроизводились одинаково при смене поколений с автоматичностью. 

Устойчивость набора каменных "орудий" может зависеть от наличных типов сырья и от технической взаимосвязи между числом отщепов, других факторов. Но главная причина наследуемости пропорций типов обработки камня состоит в непосредственной близости имитирующего к имитируемому индивиду.

Изготовление каменного "орудия" требовало от нескольких минут до получаса; высокоимитативный свидетель предметных эффектов повторял и усваивал динамические стереотипы целых .цепей действий и операций с раскалыванием и обработкой камней. Следовательно не он сам, а классификатор-археолог расчленяет его действия на малые циклы по отдельности.

Единственное, на что дает право археологическая статистика, это констатировать нарастающее в мустьере обособление популяций (а не "предплемен"), связанных имитативностью.

Первый этаж имитации - имитирование последовательного {нечленимого} комплекса движений при изготовлении одного типа орудий. Уже на этом этаже палеопсихология может констатировать движение от имитации действий к имитации самого изделия.

Второй этаж - имитирование наборов изделий, различающихся между собой {,а это очень-очень много!}, наконец, Третий этаж - это имитирование двух и более комплексов или "вариантов" {орудий}.

Не должна ли все-таки идти речь об "идеях" этих камней, обработанных разными приемами? В таком случае необходимо было бы предположить и соучастие языка.

Для ответа произведем довольно простой расчет. 

"Поколение" мы условно определим отрезком времени в 30 лет, как это принято в демографии (таким образом от начала Римской империи до наших дней сменилось всего 70 поколений). На историю изменений в технике, морфологии, наборе изделий нижнего палеолита падает цифра минимум порядка 50000 поколений. Разобьем этот "прогресс" на 20 условных этапов (что даст шкалу мельчайших уловимых археологических сдвигов {в строении орудий}). 

На каждый этап придётся порядка 2500 поколений. На жизнь каждого поколения неуловимая, менее чем двухтысячная доля и без того почти неуловимого сдвига, что несоизмеримо ни с каким явлением сознания {по точности}, то есть с психологической точки зрения равно нулю.

{V: Не могло быть понятий для уловления таких оттенков и сдвигов. Не могли бы они возникать и длительно (2500 поколений) сохраняться, если бы "изобретение", "идея" возникала вдруг.}

Психология оказывается абсолютно подражательной {и беспонятийной}. Результат того же рода получится и для среднего палеолита: на мельчайший сдвиг придётся величина порядка 200 – 300 поколений, что тоже несоизмеримо с процессами индивидуального сознания и речевой информативной коммуникации. Тут перед нами явление этологического порядка.

{V: Орудия проходили путь естественного отбора вместе с будущим еще человеком, а отнюдь не искусственный в его "психике".}

Вернемся к понятию автоматизма. Если стереотипность изделий в глазах психолога свидетельствует об автоматичности действий, то {она} может иметь две причины. Или она является следствием утраты сознательности в результате задалбливания, тренировки двигательной задачи, или она - следствие усвоения действия помимо сознательности: либо по голосу инстинкта, либо по приказу подражательности на базе врожденной готовности. Перед нами именно последний случай.

Изменчивость палеолитических каменных изделий - не продукт чьих-либо изобретений.

Изменчивость палеолитических обработанных камней вполне вписывается в известный биологической науке факт относительной пластичности, лабильности экологии и этологии вида по сравнению с его морфологией. Специфический внутрипопуляционный механизм - подражание.

Сама систематика палеолитических орудий основана на различении не столько внешней формы этих предметов, сколько тех действий, которые были произведены с камнем. Посмотрите на археолога, анализирующего находку: он восстанавливает в уме, а нередко и движениями последовательность и направленность сколов и ударов - это называется "читать камень".

Эти камни свидетельствуют о трансляции от индивида к индивиду имитируемых манипуляций. Относительное обилие незавершенных изделий свидетельствует {лишь} о том, что конечный результат {ещё} не {очень-то} верифицировал комплектность {,продуктивность, удачность} этих подражательных цепей действий.

Всё сказанное о палеолитических орудиях намечает и негативный вывод: ничто в них не может рассматриваться как доказательство в пользу соучастия языка, речевой деятельности. При этом еще не могло быть второй сигнальной системы. Это лишь ее необходимая эволюционная предпосылка.

VI. Имитативно-интердиктивное преддверие второй сигнальной системы

Сделаем следующий шаг. В предыдущей главе было показано нарастание силы, частоты и многообразия неадекватных рефлексов в филогенетическом ряду. Это позволяет экстраполировать их дальнейшее нарастание у троглодитид. А в настоящей главе рассмотрено явление имитации и факты, свидетельствующие о нарастании {и} его силы {тоже} с предположительной кульминацией у семейства троглодитид. Можно ли полагать, что эти две восходящие кривые скрестились у семейства троглодитид?

Для того, чтобы уверенно утверждать возможность такого пересечения, надо было бы доказать, что какая-то часть неадекватных рефлексов обладает повышенной имитатогенностью. Иными словами, что поведенческие акты, прорывающиеся на поверхность психики и поведения в условиях ультрапарадоксального состояния, особенно стимулируют подражательное поведение.

{V: Надо уяснить, что эти свойства у троглодитид "возвели друг друга в степень"!}

Да, мы вправе сказать: в некоторых случаях неадекватные рефлексы вызывают неодолимое подражание, обладают повышенной имитатогенностью. Неадекватный рефлекс одного организма может провоцировать имитативный рефлекс у другого организма, тем самым оттесняя иные реакции и действия этого последнего. Соответственно мы и называем этот акт интердикцией.

Интердикция составляет высшую форму торможения. Интердикция никак не связана с обычным механизмом положительного или отрицательного подкрепления. Однако сама по себе интердикция еще не принадлежит ко второй сигнальной системе. Так оно должно и быть: механизм интердикции заложен в глубинах первой сигнальной системы. Он может быть расчленен на целую иерархию:

1. "Отвлечение внимания",

2. Такое воздействие неадекватного рефлекса, когда он имитатогенным путем "запрещает" действие. В таком случае неадекватный рефлекс первого из двух организмов отрывается от ультрапарадоксального состояния, может биологически закрепиться как полезный акт самообороны.

3. Активизация тормозной доминанты чужого организма – торможение таким способом всякой его деятельности одним интердиктивным сигналом.

Мы знаем, что троглодитиды были высоко имитативны. Мы помним также, что у других животных сила имитативности влечет к биологической катастрофе целые популяции. Отсюда вытекает, что система, приводящая к огромным скоплениям тасующихся особей, неминуемо таит в себе опасность такой катастрофы, если не корректируется каким-то новым биологическим приспособлением, то есть если сила имитации чем-то не пресекается.

Огромной важности биологический сдвиг!

Система неограниченно тасующихся групп, прорвав и стадные, и популяционные перегородки, превращает троглодитид в нечто новое: в вид, где особь весьма мобильная, то есть способная перекрывать быстро огромные дистанции и преодолевать препятствия, оказывается в принципе в контактах с неопределенно большим числом особей, поскольку включается на время в скопление подобных себе, но затем вновь уходит с малыми группами,- в вид, реальное единство.

Это создает совершенно новую арену законов генетики. Не отсюда ли широкий политипизм троглодитид ? 

 {V: Таким образом, первый опыт комбинаторики, еще до появления человека, был реализован троглодитидами в половом плане и в плане конкуренции (непрямой, медленной комбинаторики) автоматизмов по изготовлению "орудий"! Вот где корешок-то! ???}

Новая модель открывает такие просторы для контактов, что несмотря на морфологическую дивергентность разновидностей, между разновидностями и видами сохранялась имитативность и на широком пространстве. 

{V: Негенетическая наследственность!}

Единственное предположение правдоподобно: палеоантропы могли изготовлять изделия из камня разных уровней, но подселение к автохтонным популяциям требовало от пришельцев этологической ассимиляции. Из двух взаимоисключающих приемов {изготовления "орудий"} мог быть автоматизирован либо один, либо другой. Вероятность победы была на стороне не более легкого, а более трудного приема. Это кажется странным, но {следует учесть, что} более сложные приемы обладали хоть немного большей имитатогенностью, чем более простые.

{V: Правда разрыв тут не должен быть большим. Должна быть известная толерантность.}

В таком случае получает объяснение медленный прогресс техники обработки камня. Ведь речь идет о слишком больших величинах во времени, в числе особей, поколений, чтобы тут могли найти соизмерение какие-нибудь "изобретатели", "мудрецы", "законодатели". Нет прямой и жесткой корреляции между антропологическим рядом и археологическим. 

Между морфологией и поведением здесь нет жесткой связи.

На любой стадии филогении троглодитид мы представляем себе каждый вид как взаимосвязанный широкими миграциями и тасовкой групп (стад) и, с другой стороны, как характеризующийся необычайно высокой имитативностью.

Эта форма обще{жития} была бы просто невозможна, если бы противовесом ей не выступала интердикция. И обратно, интердикция не достигла бы своих высших уровней, если бы не специфический биологический фон - предельно развитая система скапливающихся, распадающихся и тасующихся сообществ.

Эти два явления - неразрывные стороны одного целого 

{V: Жизненного порыва по Бергсону и Тейяру де Шардену ???}

Мы выше фиксировали внимание не на интердиктивности, а на имитативности, ибо именно она отражена в прямых фактах – обработанных камнях. Но имитативность входит {как часть} в общий имитативно-интердиктивный нейродинамический комплекс. Данный комплекс с необходимостью был выражен и эволюционировал {как целое} и в плане интердиктивности.

Следует представлять себе раннюю, начальную форму интердиктивных реакций в среде троглодитид как оборонительную, самозащитную функцию. Поздней и высшей формой явится наступательная интердиктивная реакция.

{V: Ершов как будто в палеолит смотрел, вводя наступательную и оборонительную функции в борьбе.}

 На уровне троглодитид _наступает час интердикции .. Механизм "доминирования", полезный в стае, становится вредным, и его парализует интердикция. Вот мы и описали великий канун. Не вставив этот средний блок между известными нам обезьянами и Homo Sapiens , мы никогда не сможем выйти на исходные рубежи происхождения второй сигнальной системы. Мы никогда не нащупали бы её генезиса, если бы начинали с "отношения между индивидом и окружающей его средой".

Здесь нет и в помине сознательного труда в смысле Маркса!
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Глава 6. У порога неоантропов

I. Некоторые данные и предположения о сигнальном воздействии палеоантропов на диких животных

Троглодит не мог убивать, ибо ему это запрещал жизненный инстинкт. У него не было ничего для нападения. Но предки человека не могли {просто так} спуститься на землю с деревьев (или скал), ибо они были бы съедены. Значит нужно как-то иначе объяснить их существование среди крупных хищников.

Мысль археологов и антропологов искала разгадку лишь в одном направлении: в увеличении боевой силы наших предков в результате вооруженности камнями и палками и соединенных действий группами. Но все это, если бы даже отвечало действительности, рисовало бы нам картину "оборонительного" приспособления к хищникам. А не было ли оно "наступательным", хотя и не в обычном смысле слова ?

Экологический анализ показывает нам колоссальную связанность палеоантропа со всем окружающим животным миром.

Н.Я. Марр: наидревнейшие слои языка свидетельствуют о некоей тесной связи перволюдей с окружающим животным миром, какую нынешний человек не может себе даже представить.

Не упускала ли до сих пор наука о происхождении человека гигантские возможности активного воздействия предков человека на центральную нервную систему животных. Если змеи "гипнотизируют" обезьян, то почему {надо} бы отказать высшим приматам в чем-либо подобном ? Нигде не обобщены широко известные, но разрозненные сведения, что хищники не могут долго выдерживать взгляд человека. Не остаток ли это некоторой древней адаптации ?

Троглодитиды могли адресовывать животным зримые или слышимые сигналы типа интердикции. Только не упрощать! Палеоантроп не мог оказывать сигнального воздействия на все виды. Палеоантроп прежде всего укрывался от опасных видов тем, что использовал их природных антагонистов, стимулируя их враждебность.

Опубликованы данные натуралистов о безопасном длительном проживании их в относительном контакте среди медведей, среди волков. Непуганные животные приближаются к человеку, если нет резких движений.

Дрессировки хищников свидетельствуют об их врожденной совместимости с человеком. Если не усматривать предвзято в доисторическом прошлом обязательно войну нашего предка со всем животным миром, то эта, а не версия об охоте, ведет его к порогу очеловечения.

Можно было бы построить целую иерархию животных по степени их наследственной приспособляемости воспринимать команды человека. Любопытно, что хищники Старого Света займут в этой иерархии далеко не последние места, а, скажем, гиены окажутся одним из самых "легких" объектов для цирковой дрессировки.

 {V: Ага, еще помнят, как вместе работали падальщиками!}

Как это полуприручение могло протекать на практике ?

Имитативность особенно сильно действует в раннем возрасте. А став взрослыми могли служить буфером между себе подобными и палеоантропами. Во всех человеческих языках инспираторные звуки используются в качестве междометий или в обращении к животным. {Причем человеческих детей этому никто не учит, а они умеют.}. Такие звуки – остаток древнейшей стадии. Древнейшая "звуковая речь" адресовалась не от человека к человеку, а от человека к животному. Ныне в обращении к животным мы употребляем особые интонации, недопустимые по отношению к людям.

Некоторым людям свойственно подражать голосам разных животных. 

Всё это - разрозненные клочки. Подражая голосам животных, представлявшим неадекватные рефлексы. Палеоантроп был вооружен сильным и небывалым оружием: он вызывал их имитативно-интердиктивную реакцию. В своем еще нечеловеческом горле он собрал голоса всех животных раньше, чем обрел свой специфический членораздельный голос.

Палеоантроп занял свое особое место в мире животных. Этот эврибионт, даже убиквист, то есть обладатель неограниченно разнообразных биотопов, был абсолютно безопасен для всех зверей и птиц, ибо он никого не убивал.

Но зато смог управлять.

II. Некоторые механизмы нейросигнального взаимодействия между особями и популяциями палеоантропов

Социальная психология будет неполна, не сможет вести нас в глубины истории, пока не включит в себя асоциальную психологию:

- криминальную психологию (психологию преступлений),

- патологическую психологию (психопатологию).

Обратим главное внимание на психопатологию. Что такое ненормальное поведение? Ненормальность с точки зрения психологии – это невнушаемость. Психическая болезнь состоит в нарушении механизмов суггестии со стороны других людей. Исключения - олигофрения и микроцефалия, при которых внушаемость, напротив, гипертрофирована.

Неконтактность - это и есть броня, закрывающая 1психотика 0от внушения окружающих. Неконтактность тождественна невнушаемости. Эту функцию одинаково хорошо выполняют обе крайности:

- психотик сверхактивен,

- психотик слабоактивен.

Один - неукротимость, другой - недоступность. Нормальный человек, то есть поддающийся и подвергаемый внушению, вернее, идущий навстречу внушению, находится в узком диапазоне между этими двумя крайностями.

 Все психические заболевания теперь поделим на две {другие} группы: генетически обусловленные и экзогенные. Нас интересует только первая группа. Еще никто из генетиков не подходил с позиции антропогенеза к материалу психиатрии.

Некоторые врожденные аномалии представляют собой атавизмы. Такой атавизм - микроцефалия. Все генетически обусловленные психические болезни можно считать воспроизведением разрозненных черт палеоантропов или {ещё} более отдаленных предков. Ночное блуждание (лунатизм), летаргия и длительный неглубокий сон.

Нам сейчас важен один негативный признак невнушаемости – не контрсуггестивность, а досуггестивность. Дело не в содержании маний и бредов. Стабильна только эта функция. Преступники широко используют дебилов, злоупотребляя их внушаемостью. Дебильность - слабая форма олигофрении. Сверхвнушаемость свидетельствует о том, что было нормой в мире поздних палеоантропов.

Психически больные люди - это неизбежное, по законам генетики, воспроизведение {в отдаленном потомстве} в определенном маленьком проценте человеческих особей отдельных черт предкового вида - палеоантропов.

Люди, у которых в сильной форме воспроизводятся нервнопсихические черты предковой формы, попадают в ведение психиатрии. Это в основной массе невнушаемые личности.

В мире животных нет психопатологии.

Человеческое мышление и в антропогенезе, и в онтогенезе у ребенка сначала вредно для каждого индивидуального организма, делает его беспомощным; лишь дальнейшее его преобразование понемногу возвращает му прямую индивидуальную полезность. Но как же объяснить это неполезное" свойство? Ведь естественный отбор не сохраняет вредных ризнаков, а нейтральным признаком данное свойство не назовешь.

Возможно лишь одно объяснение: значит оно сначала было полезно не данному организму, а другому, не данному виду, а другому. следовательно, надо изучать, во-первых кому и почему это свойство у других было полезно, во-вторых, как они, заинтересованные, это войство других закрепляли, удерживали, навязывали.

Мы не можем восстановить точную схему дивергенции троглодитид и гоминид. Мы можем лишь допустить, что поздние мустьерцы, в высочайшей тепени освоив сигнальную интердикцию в отношении зверей и птиц, наконец возымели тенденцию все более распространять ее на себе подобных. Эта тенденция в пределе вела бы к полному превращению одних в кормильцев, других в кормимых.

Это слишком ответственная задача, чтобы осмелиться на нечто большее, чем первый шаг.

{V: И как в связи со сказанным соотносится еще и сейчас процветающий канибализм в Папуа и Новой Гвинее ?}

III. Время дивергенции палеоантропов и неоантропов

Антропологи "выяснили" эволюцию человека. С их точки зрения эволюционное дерево рисуется не ветвистым, а прямым, как корабельная мачта: ведь им надо знать только, кто из кого произошел, {а} предка можно считать исчезнувшим с того момента, как появился потомок.

Однако, главной проблемой антропогенеза становится не морфологическое отличие неоантропа от предковой формы, а его жизненные отношения с ней. Человек не мог не находиться в тех или иных отношениях с видом, от которого он постепенно стал отличаться и отдаляться.

Это были отношения:

- экологические,

- биогеографические,

- конкуренции,

- симбиоза,

- паразитизма,

- или еще какого-либо типа ?

Ведь различия поначалу незначительны. Наука об антропогенезе должна стать наукой о конкретных отношениях людей и той предшествовавшей формы, от которой они ответвились.

Мы близимся в науках о человеке к сдвигу, который можно сравнить с революцией в физике. Роль, аналогичную "атомному ядру" здесь сыграет начало человеческой истории.

Если принять, что все сказанное выше об экологии троглодитид более или менее соответствует истине, то начало человеческой истории круто переносится {существенно ближе} во времени в сравнении с принятой сейчас датировкой. История людей - взрыв. В ходе нее сменилось всего несколько сот поколений. Толчком к взрыву послужила бурная дивергенция палеоантропов (троглодитов) и неоантропов, стремительно отодвигавшихся друг от друга на дистанцию подвидов, видов, родов, семейств, наконец на дистанцию двух различных форм движения материи - биологической и социальной. Именно природа этой дивергенции и есть то самое "атомное ядро", тайну которого надлежит открыть.

 Между дивергирующими видами должны были существовать крайне напряженные экологические отношения. В пределах общего ареала происходило крутое размежевание экологических ниш. Перед нами продукт действия какого-то особого {неестественного} механизма отбора. 

Хотелось бы реконструировать не только само раздвоение, но и его мелкие промежуточные уровни. Мыслимо ли это? Палеонтология не всегда находит промежуточные ступеньки между одной биологической формой и филогенетически последующей. В филогенетическом переходном мосту много неустойчивых образований, бедных по числу и очень ломких. {Так происходит} пока, наконец одно из них не станет основанием для жизнеспособной ветви. Палеонтологи иногда называют это неведомое им, исчезнувшее соединение эволюционных форм "черешком". Этот "черешок" не доступен прямому изучению палеонтологии. В диапазоне между родительскими и стойкими {производными} таксономическими единицами находится обвал гибнувших нежизнеустойчивых форм. В десятки раз труднее изучить этот "черешок" ответвления человека - Homo Sapiens, оторвавшегося на огромную дистанцию: на расстояние нового семейства.

Уж очень специфично то, что возникло: вид, отличающийся инверсией процессов высшей нервной деятельности, - "животное наоборот" 

{V: "внутренний зверь", "больной зверь"???}.

Было общепринято, что кроманьонцы - это другое наименование для нас самих. 

В.И. Кочеткова: верхнепалеолитические индивиды оказались по эндокрану вообще ближе к палеоантропам, чем к неоантропам. 

Ископаемые неоантропы - это и есть "черешок"нового семейства. Это пестрый конгломерат не очень жизнеспособных видов - мост между палеоантропами и неоантропами. Его длина всего лишь 15 - 25 тысяч лет. Но на этом-то отрезке и укладывается почти всё таинство дивергенции, породившей людей. Часть этих животных уже обладала странностями вплоть до размазывания пятен красной охры. 

Родовым свойством семейства гоминид, отходившего от троглодитид по этому мосту, или черешку, является вторая сигнальная система. Следовательно, для всех представителей этой "переходной" группы может быть характерной функция интердикции или надстраивающейся над нею суггестии. 

Ведь пока эта последняя не породит из себя функцию контрсуггестии, не может еще быть стойкой социальной системы. Все преобразования от уровня интердикции до порога конрсуггестии приходятся на филогенетический интервал, о котором идет речь.

Эти преобразования составят предмет долгих будущих исследований. Хорошо уже то, что мы можем указать хронологические рубежи и их главное направление. Проблема антропогенеза в точном и узком смысле теперь сфокусировалась на сравнительно недолгом интервале времени, но крайне насыщенном. Отныне надолго "загадка человека" будет всасываться в эту небольшую воронку - в неисчерпаемо сложную тему дивергенции палеоантропов и неоантропов.

 Каковы же наши опорные знания о фактах в этом интервале ?

Общая констатация: на протяжении этого отрезка макроморфология мозга еще менялась, позже - не менялась. В этом интервале появляются сначала краски, в конце - изображения. Скульптурные изображения животных и людей. Эти явления должны быть поставлены в порядке эволюции у самых истоков возникновения речи. Ни одно животное не создает изображений чего-либо.

Есть еще один факт - расселение чуть ли не по всей территории планеты. Эта дисперсия {будущего} человечества по материкам может быть уподоблена взрыву. За полтора-два десятка тысячелетий кроманьонцы преодолели такие экологические перепады, каких ни один вид животных вообще никогда не мог преодолеть. Нельзя свести это рассеяние к тому, что недоставало кормовой базы. {Ведь} другие виды остались на своих ареалах нередко и до наших дней - корма хватает. Нельзя сказать, что "люди" расселялись из худших условий в лучшие ...

 Им стало тесно в смысле трудности сосуществования с себе подобными. Старались ли они отселиться в особенности от палеоантропов, которые биологически утилизировали их в свою пользу, опираясь на мощный и неодолимый нейрофизиологический аппарат интердикции? 

Вероятно, и палеоантропы, и эти суггесторы пытались понемногу географически перемещаться вслед за беглецами-переселенцами. Американские неоантропы-монголоиды (индейцы) по своему антропологическому типу древнее современных азиатских, то есть откочевали из Азии в Америку до сколько-нибудь плотного заселения Азии, а из американских - южноамериканские древнее североамериканских. Австралийские аборигены представляют особенно древний тип неоантропов.

На самые далекие края пригодного к обитанию мира неоантропы отселились особенно рано в эпоху дивергенции с палеоантропами. Люди искали отрыва сразу на большие дистанции, передвигались небольшими группами. Но вот процесс разбрасывания достигает предела. Простое взаимное отталкивание оказывается уже дальше невозможным. Рано или поздно в разных местах проистекают попытки обратного, встречного преселения. Они уже не отселяются. 

{Значит что-то изобрели! Что ???}

Второй, обратный вал перемещений - начало истории человечества. Земля начала покрываться антропосферой: соприкасающимися друг с другом, но разделенными друг от друга первобытными образованиями. Её поверхность стала картой этнографической.

Единственное, что нас здесь касается в характеристике этих первобытных образований: они в общем всегда эндогамны. Этнос {теперь} служит препятствием для брачно-половых связей с чужими. В таком виде воспроизвелась {и закрепилась} инерция дивергенции неоантропов с палеоантропами (избегание скрещивания).

Эндогамия, разделившая мир на ячейки, сделавшая его сетью этносов, была наследием дивергенции, как бы возведенным в степень, получившим совершенно новую функцию. {Какую???}
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Глава 7. Генезис речи-мышления: суггестия и дипластия

I. Труд, производство, общество

Анализ труда был дан Марксом. Маркс различал три его компонента:

1) целенаправленную деятельность или самый труд,

2) предмет труда,

3) средства труда.

Каждый компонент подвергнут глубокому рассмотрению. "Средства труда" отнюдь не сводятся к орудиям труда.

Совершенно различные смыслы получаются в зависимости от того, на котором из {названных} компонент сделать акцент. Если на самый труд, - перед нами выступает специально человеческий труд. Если же на третьем, - мы получим понятие не только человеческого труда. Выбор акцента зависит от задачи - рассмотреть человека в его отличии от всех других животных или в его относительной общности с некоторыми видами, от степени господства над нашим мышлением привычек робинзонады, когда мы теоретизируем о людях.

Если мы имеем перед глазами только взаимодействие между организмом человека и окружающей средой, только обмен веществ между ними - это робинзонада.

Едва ли не все археологи остаются {в этой} схеме "человек - среда" (лишь отчасти разбавляя ее "коллективными облавами", о которых они {на поверку} почти ничего конкретного сказать не могут). Точнее эту схему следовало бы изобразить как трехчленную: "индивид-орудие-среда", причем акцент делается на орудии, ибо, собственно, только о нем или, вернее, лишь об одном варианте - каменном орудии - археологи имеют точные знания. Легко за ними воображать индивида, который сам по себе, как Робинзон, мастерит их да употребляет. Но по Марксу "человек по своей природе есть животное общественное". В определении труда незримо присутствует общение людей.

Цель, подчиняющая процесс труда, - это продукт принадлежности человека к общественной среде и его коммуникаций с нею. Данное Марксом расчленение труда таит в себе возможность двух разных понятий {труда}

Оба они {оказываются} правомерными.

Энгельс говорит о труде в обоих значениях этого термина в зависимости от рассматриваемого вопроса. 

 {V: То есть Энгельс склеил два понятия в одно! Вообще-то Энгельс написал "Диалектику природы", пользуясь конспектами лекций Шеллинга! }

С одной стороны, труд анализируется им как фактор превращения обезьяны в человека; следовательно труд выступает здесь как свойство "обезьян". В этом случае перед нами то понятие, которое возникает при логическом акценте на третий из {компонентов}, перечисленных Марксом.

Но когда Энгельс в другом месте говорит о труде как признаке, отличающем человека от животных, здесь за тем же термином стоит {совсем} другое понятие. В этом контексте труд начинается с появления "идеального", предвосхищаемого в "голове". {Нельзя не} согласиться, что слово "труд" берется {им} в двух разных значениях.

Есть две формы труда и два смысла слова "труд" – инстинктивный и сознательный.

Диалектика отношений того и другого - очень серьезная задача. Но прежде всего надо уметь их различать.

Понятие "инстинктивный" относится к "первобытному" времени. Труд в "инстинктивной форме" не составляет "исключительного достояния человека", не дает еще принципиального отличия предков человека от животного.

По мнению же идеалистов, сначала возникает творческий разум, затем мысль воплощается в труде. А раз так, {то} идеалист согласен, чтобы всё остальное в истории человечества объяснялось развитием орудий труда.

В таком случае положения Энгельса "труд создал самого человека", "труд начинается с изготовления орудий" приобретают совершенно иной смысл, ибо к ним неявно добавляют: а труд всегда отличался от "инстинктивной деятельности пчелы" тем, что он предваряется абстрактным мышлением.  Древнейшие орудия в таком случае оказываются "проявлениями" того, что их создатель был существом {абстрактно} мыслящим.

Признание древнейших форм труда "животнообразными", "инстинктивными" диктуется логикой материализма: только в этом случае тезис о том, что "труд создал самого человека", имеет материалистический характер.

Спор {тут} идет не о частностях. Либо человек начал с того, что "изобрел" свои орудия труда, "наблюдая" природу, "открыв" некоторые её свойства, создав сначала в своем мышлении то, что потом, хотя бы и неуклюже, стала воплощать материально его рука. Либо {же} труд его носил сначала животнообразный характер, оставаясь не более как предпосылкой труда в человеческом смысле.

Для того, чтобы присвоить вещество природы в пригодной для себя форме, человек приводит в движение принадлежащие его телу естественные силы, то есть тоже вещество природы. Таков и логический и исторический исходный пункт. 

Только в ходе воздействия на внешнюю природу предок человека меняет и свою собственную природу: в последнем сначала еще только "дремлет" возможность превращения его в существо, отличное от остальной природы. Но рано или поздно игра естественных сил, говорит Маркс, подчиняется власти человеческой, то есть общественным закономерностям, и труд становится сознательным трудом.

Так в процессе труда изменилась сама природа человека; создав же общество, труд изменил и свою природу. Итак, до возникновения общества прошли сотни тысяч лет, в течение которых предок человека трудился, но труд его еще носил животнообразный характер.

Маркс считал нужным оговорить, что некоторые виды животных все же создают и употребляют орудия. Орудия и труд были у животных до возникновения человека. 

Не представляет труда объяснить, почему Энгельс выбрал именно муравьев, пчел и бобров: об их сооружениях много написано. Эти виды создают искусственно обработанные комплексы предметов, помещаемые между ними и средой (муравейник, соты, гидротехнические сооружения). Изготовление и употребление их является инстинктом данного вида.

Список видов, имеющих орудия труда, конечно не исчераываетсяприведенными Энгельсом. Примеры: Дятел выдалбливает в толстой ветви углубление, в которое как в станочек, вставляет шишку, причем благодаря конусообразности такого желобка может использовать его для тысяч шишек разных калибров. 

Паутина паука представляет собой настоящее орудие охоты. Хорошо известны "хатки", плотины и каналы бобров. Бобры валят деревья, разгрызают на куски и из этого материала, сплавляемого по воде (иногда по специально вырытым для этого узким каналам) строят на берегах сложные многокамерные жилища с подводными и надводными выходами. 

Для удержания воды в реке на одном уровне служат плотины, опирающиеся на вертикальные сваи и достигающие в длину до 600 метров. Эта деятельность бобров совершенно преобразует лесную речку, превращая её в цепь прудов. 

{В ней начинает водиться совсем другая рыба и прочая живность. Бобры - экологи!}

Словом, животные могут и расчленять элементы окружающей природы, и соединять их по-новому, и противопоставлять одни элементы природы другим. Во всем этом нельзя видеть абсолютную специфику человеческих орудий. 

Ни геометрическая правильность орудий, ни, напротив, их вариабельность, приспособление стереотипа к особенностям наличного материала и условиям среды не дают оснований для домысла о наличии у животных абстрактных понятий, творческой мысли.

Древнейшие искусственно оббитые нижнепалеолитические кремни далеко уступают в совершенстве восковым ячейкам пчелы.

Бобры подчас валят гораздо больше деревьев, чем им нужно, и оставляют их на месте. Можно думать, что {таковы же} и известные археологам скопления тысяч заготовленных, но, видимо, не использованных нежнепалеолитических каменных орудий (например, стоянка Эт-Табун).

Безграничная изменчивость средств труда при полной неизменности вида со времени оформления Homo sapiens - свидетельство решающего качестввенного скачка, возникновения общества.

Постоянное развитие средств, в том числе орудий труда сняло действие закона естественного отбора. Только с того времени, когда орудия изменяются, а вид стабилизируется, можно говорить об общественном производстве.

Орудия человека имеют историю, развиваются. Однако эту историю можно довести до логического абсурда, если понятие неизменности орудий у животного берется безотносительно:

1) к вопросу об анатомо-физиологических изменениях самого вида,

2) к вопросу об изменениях его экологических условий.

Если бы муравейники геологического прошлого уцелели, можно было бы установить эволюцию типов муравейников.

На протяжении нижнего и среднего палеолита менялись не только орудия, за это время в организме троглодитид сдвиги и изменения происходили более интенсивно, чем в их орудиях. Вправе ли мы скидывать со счетов специфику ледниковой эпохи, в которой жили и развивались троглодитиды? Имело место несколько глубоких изменений климата, флоры, фауны. Их орудия менялись отнюдь не быстрее, чем менялась их географическая среда.

В течение плейстоцена модификации приемов обработки камня становятся всё более частыми, темп их нарастает, хотя интервалы {времени между модификациями} все равно остаются грандиозно большими. Каждая новая модификация этих приемов, очевидно все более мешала глубокому наследственному закреплению данной инстинктивной формы поведения, то есть всё более облегчала возможность следующей модификации уже без вымирания большинства особей. 

Ледниковый период шаг за шагом расшатал неразрывную связь эволюции орудий с эволюцией вида. В результате сложилась возможность эволюции орудий при неизменности вида. Но только возникновение общества превратило эту возможность в действительность.

Общество дало толчок эволюции орудий при неизменности не только вида, но и среды. Итак, первоначально "труд, создавший самого человека", был не плодом сознания человека, а инстинктивным трудом. Древнейшие орудия труда существовали еще "в качестве органов тела" человека. "Инстинктивный человек" - это двуногое неговорящее существо, то есть животное, принадлежащее к семейству троглодитид. 

Скачок от обезьяны к человеку понятен, если речь идет о происхождении человека от троглодитид. Троглодитиды - не обезьяны. Ряд признаков - комплекс прямохождения, комплекс плотоядения - отличает их от обезьян. Но эти признаки недостаточны, чтобы назвать их людьми.

Что касается зародышевых орудий, то пользование ими вовсе не означает "высшую" и "низшую" ступень эволюции. Но при наличии прочих условий этот признак оказался фактором очеловечивания. Нельзя смешивать предпосылку и результат, не скатившись к телеологии. Нельзя отождествлять возможность с необходимостью и с действительностью.

Не всякий процесс, совершающийся между организмом и средой, может быть назван трудом.

Средство труда - это не принадлежащий к органам тела {как насчет таблицы умножения, грамматики, приемов умственного счета, рецептов???} предмет (или комплекс предметов), помещаемый между тем, кто трудится, и предметом труда и подвергнутый предварительной обработке для механического, физического, химического, наконец, биологического воздействия на предмет труда или даже для устранения воздействия с его стороны.

Сводить общетеоретический вопрос о роли средств труда в генезисе человека и общества только к механическим орудиям нет логических оснований. В центре споров оказалось это явление из-за профессионального кругозора археологов. Маркс же "главную роль" среди средств труда в доисторическое время отвел не орудиям, а прирученным животным.

Даже серьезные специалисты еще путают "приручение" животных с "одомашниванием". Это важно подчеркнуть для охлаждения пылкой фетишизации роли именно механических орудий в становлении столь сложного феномена, как человек.

Понятие "естественное орудие" напоминает "холодное тепло", а "искусственные орудия" - выражение, аналогичное "масляному маслу". 

Одно из недоразумений по поводу понятия "инстинктивный труд" следует рассмотреть специально. Противопоставленные понятия "инстинктивный" и "сознательный" - это синонимы понятий "находящийся в рамках первой сигнальной системы" и "принадлежащий второй сигнальной системе". Но это не имеет никакой связи с вопросом о соотношении безусловных и условных рефлексов.

У высших животных не бывает безусловных рефлексов, никак не связанных с условнорефлекторным регулированием их протекания, а с другой стороны, нет и условных рефлексов, не служащих для протекания безусловных рефлексов. {Нет бы сказать, что существует иерархия фоновых автоматизмов и навыков!}

Некоторые авторы под предлогом возражений против понятия "инстинктивный труд" предлагают оторвать условные рефлексы от безусловных {Как можно отрывать одну абстракцию от другой абстракции?! Это все равно, что добывать воду из понятия "вода"!} и трактовать условнорефлекторную деятельность как духовную.

Если слишком трудно укладывается в сознании антрополога понятие "инстинктивный труд", наталкиваясь на укоренившиеся привычки мышления и словоупотребления, то лучше уж отказаться от второго слова в этом выражении, чем от первого.

Применительно к тем временам следует брать слова "труд", "орудия" в кавычки. Этим мы выражали бы существенное отличие от собственно человеческого труда и от его орудий. Может быть, кавычек недостаточно и нужны просто другие термины. Если бы подыскалось другое слово для обозначения оббитых камней троглодитид, то суть не очень пострадала бы. Но вот если отказаться от слова "инстинктивный" - пострадала бы самая суть дела.

Обыденный здравый смысл - плохой советчик. Все ему кажется "очень просто": "археоантропы и палеоантропы - это люди с теми же потребностями, что и мы, только голые, безоружные и ничего не умеющие. Откуда взялись потребности? Все "очень просто": эти и другие потребности как раз и отличали его от обезьян, а средства для их удовлетворения ему понемногу подсказал его ум... "

Маркс показал, что производство предшествует "потребностям". Производство создает потребление, создавая определенный способ потребления и его притягательную силу, то есть "потребность". Ничего этого нет у троглодитид. {Здесь} мы вправе говорить лишь о потреблении в физиологическом {а не социальном} смысле, ибо оно не имеет цели по нашим обычным представлениям. Совершенно неверно исходить из "потребностей" археоантропов и видеть в их орудиях или кострищах сознательные средства удовлетворения этих потребностей. Это столь же неверно как выражения "собака захотела", "собака подумала" и т.п., за употребление которых И.П. Павлов "штрафовал" сотрудников своих лабораторий. Ученым, исследующим ранний палеолит, неплохо бы ввести такое же правило.

О возникновении общества, общественных отношений как новой формы движения материи авторами разных сочинений об антропогенезе сказано до крайности мало и неопределенно.

Труд рассматривается нами как предпосылка общества. Переходный период между господством биологических законов и социальных {законов} начинается не со времени древнейших засвидетельствованных следов "труда" приматов, а позже, когда эта предпосылка накопилась. Переходный период длится от зачатков {социальных отношений} до победы и утверждения.

Каким антропологическим вехам соответствует начальная и завершающая ступени переходного периода? Ответ в том, что первые симптомы наблюдаются во второй половине мустьерского времени, а завершается борьба с переходом к неолиту.

Ни одна высшая форма движения материи не сводима к низшим. Законы органического мира не могут быть сведены к физико-химическим законам. Социологические законы не могут быть сведены к биологическим. Но качественный переход, отделяющий одну форму от другой, не означает их разрыва. Высшая форма не {бывает} привнесена извне, а покоится {нарисована} на предшествующей.

В биологическом мире нет никаких "зачатков" социологических закономерностей. Но бесспорно, что весь строительный материал при возникновении общества, при начале человеческой истории, имел биологическую природу.

Каковы же минимальные признаки общества ?

Чтобы говорить об обществе, необходимо наличие трех явлений:

1) производительных сил,

2) общественно-производственных отношений,

3) надстройки.

Их нельзя рассматривать порознь, так как они существуют друг через друга. Следовательно говорить о возникновении общества – значит говорить о возникновении этой закономерной связи трех {указанных} сторон, а не какой-либо стороны в отдельности. Те или иные формы труда, наблюдавшиеся в нижнем и среднем палеолите, не входят в категорию производственных отношений. Собственность есть не отношение людей к вещам, а отношение между людьми посредством ограничения пользования вещами.

Как вообще совершается переход от одного качества в другое, в частности от одной формы движения материи к другой? Нельзя свести вопрос только к количественному нарастанию нового качества, к вопросу "о неодолимой победе нового над старым". Это важная сторона вопроса, {Но} Учитывать ее необходимо, когда уяснены конкретные причины зарождения хотя бы слабых зачатков нового качества. Но уклоняться от выяснения этих причин, ссылаясь на диалектику, нельзя.

Как возникли хотя бы зачатки нового качества? Из еще меньших зачатков? А те из еще меньших? Но это не диалектика, а количественный эволюционизм, избегающий ответа с помощью ссылки на "постепенность". С таким же успехом можно пытаться избежать ответа на вопрос, откуда взялся ребенок, ссылкой на то, что он развился "постепенно".

Сложность - категория сравнительная, а не абсолютная. Возникновение понятийного мышления невозможно объяснить в плане прямолинейного эволюционного усложнения взаимодействий между организмом и средой. Его истоки лежат в новых отношениях между индивидами, а не в отношениях единоличника-индивида к природе.

Речь возникла прежде всего как проявление и средство формирующихся общественных отношений: средство людей воздействовать на поведение в отношении друг друга.

Чтобы было понятие, должно быть налицо отношение между индивидами, причем такое, какого нет ни у каких животных даже в зародыше, ибо оно противоположно отношениям животных.

Две ошибки одинаково плохи: нельзя ни биологизировать явления, ни втягивать социологизм и психологизм в область биологических явлений.

II. Начальное отношение и начальное общение людей

В тему этой книги входит только старт человеческой истории. Но не истории социума и этноса. Этнологи и археологи, углубляющиееся в предысторию, начинают уже с того, что даны люди. Мы же сперва отсекли то, что оказывается возможным отодвинуть за пределы этого понятия "люди", и уточнили хронологический отрезок, охватывающий явление "начала", - и ничего больше. Это "начало" должно быть таким, чтобы оно содержало в себе всё будущее движение.
Исследуемый предмет - начало всей истории.
В основе всей истории производства вообще лежит способность людей производить больше, чем им нужно для восстановления затраченных в этом акте сил. Отсюда возможность и специализации, и обмена, и производства, и присвоения (эксплуатации). Много думали и спорили: почему у человеческого труда есть это свойство, дающее возможность наращивания сил, свойство производить из природной материи больше, чем необходимо для репродукции себя в виде своего организма и в виде своего потомства?

{V: Если мы честные физики, мы должны признать, что существование человека и животных невозможно. Закон сохранения энергии и закон возрастания энтропии определяют, что коэффициент полезного действия всякой энергетической машины (а человек - не исключение) не может быть больше единицы. Воздействуя на Природу порцией энергии q, человек не вправе ожидать получить от неё в ответ порцию Q (Q>>q)}

Закон сохранения энергии тут ни при чем.

"Свойство" человека состояло не в том, что он мог производить избыток сверх своих затрат, а в том, что он вынужден был это делать. "Экономический человек" отождествляется с "экономящим" - "не расточающим". Наивно перекидывать мост между алчностью и инстинктом питания у животных. 

Алчность - не константа истории. Она созревала как противоположность специфичного для первобытных людей "противоестественного" поведения: стремлению к максимально {возможному} безвозмездному отчуждению благ. В таком утверждении нет ничего идеалистического, как нет ничего материалистического в уподоблении психики всех людей "материализму" лавочника. 

Коммерческий расчет - это совсем иное понятие, чем материальная детерминированность общественной жизни. На заре истории лишь препоны племенного характера станавливали "расточительство". 

Но норма экономического поведения каждого индивида внутри этих {племенных} рамок состояла как раз во всемерном "расточении" плодов труда: коллективизм состоял не в расстановке охотников при облаве, не в правилах раздела добычи, а в максимальном угощении и одарении каждым другого.Дарение, угощение, отдавание - основная форма движения продуктов в архаических обществах.

Такая экономика подразумевает соответствующую психику. Это поведение явно противоположно "зоологическому индивидуализму". Взаимное отчуждение добываемых благ было императивом жизни, который нам даже трудно вообразить, ибо он не соответствует принципам присвоения.

{V: Однако попрошайки знают об этом атавизме и пользуются им.}

"Отдать" было нормой. Рассмотрим, какова стимуляция этого отказа от прямого потребления благ. Для этого продолжим изучение работы мозга. У неоантропов происходит преобразование кардинальной важности - переход интердикции в суггестию. В морфологии головного мозга этому соответствует появление префронтального отдела лобной доли коры за счет крутого уменьшения затылочной {обонятельной!} доли, которая в филогении троглодитид неуклонно и интенсивно разрасталась.

 {V: Чтобы можно было легко с помощью обоняния на большом расстоянии обнаружить крупное животное, которое недавно пало или больное, которое собирается скоро пасть. Вынюхивать явную падаль было и бесполезно и просто вредно. Троглодиты не были трупоедами. Они всегда успевали к готовому к разделке ещё свежему, но уже павшему мясу. Может и своих "по запаху" больных они начали есть из соображений санитарии, что лишь затем переросло в селекционный канибализм ??? Что-то заставило беглых неоантропов перейти к охоте. Может быть необходимость находиться подальше от предметов обонятельных поисков троглодитов - больных животных, то есть - среди здоровых.}

Бурный скачок роста префронтального отдела вверх обнаруживается только при переходе от палеоантропов к неоантропам. На смену относительно низкому черепному своду появляется наш высокоподнятый. Он и свидетельствует о появлении слова как фактора управления поведением.

Именно тут, в префронтальном отделе, осуществляется подчинение действий человека словесной задаче (идущей от другого или от себя) - оттормаживание остальных реакций и избирательная активизация нужных нейрофизиологических систем. Из всех зон коры, причастных к речевой функции, древнее прочих - лобная доля.

У истоков второй сигнальной системы лежит не обмен информацией, то есть не сообщение чего-либо от одного к другому, а особый род влияния одного индивида на действия другого - особое общение еще до прибавки к нему функции сообщения.

Само разграничение этих двух сторон в человеческой речи уже не новость в науке - новой является лишь задача расположить во времени последовательность их возникновения. Регулирующая функция существовала некогда сама по себе в чистом виде, до того, как к ней присоединилась функция обмена опытом. Когда мы выделим регулятивную или инфлюативную фазу в возникновении второй сигнальной системы, мы выйдем на дальнейшую широкую научную дорогу.

Не следовало бы употреблять одни и те же понятия "задача" и "намерение" для определения воздействия лобных долей на поведение и животных, и человека. "Задача" существует в голове экспериментатора, а не животного, у последнего же никаких "моделей потребного будущего", или "целей", "задач", "намерений" и в помине нет: это продукты второй сигнальной системы. 

Животное, даже в стаде, является прежде всего индивидуальным организмом. Человек, даже в одиночестве, является прежде всего носителем второсигнальных воздействий и тем самым социального опыта и социальной истории.

"Неисторичность" нейропсихологии проявляется в исследовании мозговых зон и механизмов человеческой речевой деятельности. Словно она отродясь существовала в её нынешнем виде, как целое. Это оправдано тем, что главным помощником и посредником в этой работе является клиника и лечение патологии речи. Какое дело врачу до того, какие элементы речевой функции современного человека вышли на сцену раньше или позже в эволюционном формировании людей?

Афазиология в последнее время достигла чрезвычайных успехов. Корковая топика различных форм патологии речи (афазий) и выявление зон коры, управляющих в норме разными элементами, из которых слагаются импрессивная и экспрессивная речь, - это всё продвинуто очень далеко. Но в какой исторической последовательности эти зоны появлялись?

Ответ {может дать} только эволюционная морфология мозга по ископаемым черепам (ибо "речевые зоны" достаточно анатомически выражены и обозримы, чтобы их наличие, отсутствие, степень выраженности отразились на эндокранах этих ископаемых черепов) и данные самой афазиологии. Надо взглянуть на клинические наблюдения под необычным для афазиологов углом зрения.

Больному с афазией врач задает вопрос, дает инструкцию и {затем} по ответам или ответным действиям больного определяет глубину нарушения восприятия речи и высказывания. При этом афазиолог в своих выводах элиминирует самого себя, - {своё соучастие как} второго лица в данном речевом общении. Но закономерна гипотеза, что на самом деле поломка относится как раз к реакциям на задания. Дело не в том, что больной не может общаться как надо со словами, а в том, что он не может обращаться как надо с партнером .- реагирует по эволюционно архаическим схемам.

Афазии не просто поломки, то есть не просто уничтожение чего-то, но они возбуждение чего-то {другого}, а именно возбуждение мозговых механизмов, которые в норме (вне поломки) подавлены, перекрыты более молодыми образованиями {с той же функцией}. 

Больной с афазией обычно ясно осознает свой дефект, сохраняет самоконтроль, но замечет, что болен. А афазиолог недостаточно учитывает, что поражение того или иного участка коры вызвало нарушение отношений больного с людьми, регресс вниз на ту или иную древнюю ступеньку второй сигнальной системы, когда она еще не была или не вполне была номинативно-информативной, а выполняла другие задачи.

В норме генетически позднейшие слои подавляют или преобразовывают ранние функциональные системы. С развитием вида Homo Sapiens происходило морфологическое подтягивание {то есть дальнейшее совершенствование} начальных второсигнальных зон к уровню позднейших: ведь современный ребенок должен включаться сразу в нынешнюю систему речевой коммуникации. 

Развитие его мозга лишь в малой мере повторяет филогенез. А филогенетически исходные типы второсигнальных реакций у современного человека подавлены, на ребенке они наблюдаемы лишь отчасти, в общем же обнажаются лишь в патологии.

Если так, {то} афазиологии суждено стать бесценным источником научных знаний о пути, генетически пройденном второй сигнальной системой. Первую часть этого пути составляла фаза, когда {речь} не была {ещё} средством "отражения", а была {средством} реагирования лишь на воздействия людей, то есть принадлежала к бытию, а не к познанию. 

{Генетическая афазиология!}

Вторая сигнальная система родилась на фундаменте интердикции.

И.П. Павлов не успел познать весь скрытый потенциал своей великой научной идеи о двух {знаковых} системах у человека. Он писал: "Слово есть раздражитель, и такой многообъемлющий, как никакие другие", ибо "слово связано со всеми раздражителями и может вызвать все те действия, реакции организма, которые обуславливают раздражения". 

Ныне наука вправе пойти дальше: слово только ли заменяет и сигнализирует "все" раздражители, то есть только ли изоморфно им, или оно делает еще что-то, чего они {раздражители} не делают и чего в них нет?

Простейшая иллюстрация: разве комбинации слов не производят объекты, которых нет в мире реальных раздражителей, но которые становятся образами, а часть которых даже воплощается в реальность средствами искусства и техники? А что значит выражение, что слово "заменяет" все внешние и внутренние раздражители: не ясно ли, что прежде чем "заменять", слово должно было освобождать место для замены, то есть "отменять" те реакции, те действия организма, которые прежде вызывались этими раздражителями, то есть тормозить их. Между тем физиологи, исследовавшие вторую сигнальную систему человека, увязли в простых параллелях между словами и первосигнальными раздражителями 

{Появление второй сигнальной системы} на деле было появлением врага, противника у первой сигнальной системы. Организм стал производить действия, не диктуемые его собственной сенсорной сферой. Он не стал производить действия, диктуемые его собственной сенсорной сферой. Последние были в этот момент подавлены, поражены. 

{V: Который по счету конфликт LBrain c PBrain и IBrain ?}

Очень долго вторая сигнальная система была всего лишь фактором, управляющим некоторыми действиями, целыми цепями действий, вторгаясь там и тут в поведение древних людей. Она отвоевывала все более обширные поля у первосигнальной детерминации поведения. А неизмеримо позже она приобрела знаковую функцию, слова и системы слов стали нечто означать и значить, в том числе "заменять" первосигнальные раздражители.

Но мало расчленить. Самое трудное - объяснить, как именно одно явление превратилось в другое. Этим мы и должны заняться ниже. 

У порога истории мы находим не "надбавку" к первой сигнальной системе, а средство {контроперации,} парирования и торможения ее импульсов. Только позже это станет {кооперационной} "надбавкой". Важным шагом служит превращение интердикции в суггестию, хотя последняя и лежит ещё в рамках инфлюатиного этапа второй сигнальной системы. Суггестия становится средством воздействия на поступки других.

Эта нейрофизиологическая система взаимного оттормаживания и побуждения предшествует возможности возникновения общественных отношений, но в то же время может рассматриваться как первичная завязь общественных отношений. Суть этой системы в том, что она побуждает индивида делать что-либо, что не диктуется собственными сенсорными импульсами его организма. 

В этом смысле она уже антибиологична. Вот корень экономического поведения первобытных людей. Мы находим там не деятельность одиночек, а прежде всего отношения людей, не похожие на те, какие кажутся единственно нормальными. То были антибиологические нормы отдавать блага, которые инстинкты и первосигнальные раздражители требовали бы потребить самому.

Такой порядок требовал распадения человечества на великое множество общностей, которые ставили предел отчуждению благ "вовне". Тем самым мы должны предполагать на границах первобытных общностей какие-то нарушения механизма суггестии, возникновение чего-то ей препятствующего, что можно уже отнести к явлениям "непонимания" в широком смысле.

III. Суггестия

В главах 4 и 5 мы рассмотрели явления тормозной доминанты и имитативного рефлекса и показали, что их встреча должна породить высоко развитое явление интердикции. Наибольшая ступень интердикции: имитационное провоцирование парализует возможность каких бы то ни было других действий. И это состояние может продолжаться долго.

Это уже не торможение лишь отдельного действия, но навязывание некоего состояния, допустим, типа каталепсии. Однако таков лишь зачаток суггестии, ибо под ней (под "внушением") понимается возможность навязывать многообразные и в пределе даже любые действия. Последнее предполагает возможность их обозначать.

Перед нашим умственным взором {предстают} отнюдь не "добрые дикари", которые добровольно подавляют в себе вожделения и потребности для блага другого: они средствами инфлюации подавляют у другого биологически полезную тому информацию и заменяют ее побуждениями, полезными себе. {Всевластное попрошайничание!}

Это явление инфлюации, в том числе суггестии, не имеет никакого отношения к гносеологии. Да, оно принадлежит не к гносеологии, а к онтологии. Это только взаимодействие особей. Тут нет отношения субъекта к объекту, а есть лишь отношение организма к организму. "Прелогическая стадия" ничуть не угрожает логике: тут логике еще решительно нечего было делать.

Антилогика гораздо раньше утвердилась в этой сфере отношений, чем логика в сфере познания. (О генезисе логики мы будем говорит {вынужденно стенографически} в конце этой главы, а значит и книги).

Развитие второй сигнальной системы не было следствием разрастания мозга. По степени развития неокортекса ("новой коры") невозможно отдифференцировать человеческую линию {эволюции}. Разрастание мозга троглодитид было следствие прямохождения и плотоядения, то есть повышенного усвоения протеина. Но у Homo Sapiens'а средний размер и вес мозга не возрастал и не возрастает. При этом размах индивидуальных вариаций данного признака у Homo Sapiens весьма увеличился.

{V: Огромная затылочная "обонятельная" доля, унаследованная от троглодитид, стала "нейтральной" по отношению к выживанию. Все колебания веса мозга у теперешних людей, в основном, за её счет. Воспроизводится она или нет, - безразлично. Индивид всё равно выживает. А второй сигнальной надстройке безразлично какой мозг седлать. Сама-то она мала по удельному весу. Проверить! ??? }

Между тем речевая функция мозга в корне отличает неоантропа от палеоантропа. Социальность и разум человека не коррелированы с величиной его мозга.

Зато, напротив, только мозг неоантропа дает интенсивный сдвиг высотного диаметра: в лобной и теменной долях эпицентры роста премещаются из нижних отделов в верхние, происходит усиленный рост префронтальной области, а также поднятие и выравнивание поверхности мозга в его своде. Как раз в самой высотной, весьма молодой, точке свода локализуется "инициальный" очажок речевой функции человека - "речевая зона Пенфилда" или "верхняя речевая кора".

При поражениях этой зоны замечают воздействие всего лишь на оттенки интонации и модуляции {речи}. Впрочем, последнее ...: кто знает, может быть, так и рождалась первичная дифференциация звуков-знаков. Не будем пока ни принимать, ни отбрасывать гипотезу Пенфилда-Робертса.

Интересно, что довольно высоко в структуре коры головного мозга Homo sapiens, впереди от средней части центральной извилины, лежит и участок, управляющий элементарными графическими действиями. Это свидетельствует, что они {действия} возникают на весьма ранних стадиях генезиса второй сигнальной системы. 

Люди начальной поры верхнего палеолита уже "рисовали", еще не вполне умея "разговаривать", если применять эти термины в современном смысле. Туда, в эту древность уходят корни письменной речи. 

Когда иные археологи фантазируют, что они обнаружили "рисунки" мустьерцев, мы можем считать это исключенным в той же мере, как заявку на изобретение перпетуум-мобиле: в мозге палеоантропа ещё не было той высотной части, где находится центр, управляющий графическими действиями; они не могли носить и неуправляемого двигательно-подражательного характера (подражать в рисовании тогда было ещё некому).

Еще далее лежит префронтальный отдел, присущий только Homo Sapiens. Это главное морфологическое звено второй сигнальной системы. Отсюда происходит активация отвечающих "задаче" или "намерению" двигательных центров мозга и одновременное торможение всех других двигательных центров, "не идущих к делу".

Эволюционная морфология мозга ничего не может сказать прямо о развитии функциональной асимметрии полушарий. Афазиологией доказана левосторонность управления динамикой как речевой, так и речемыслительной деятельности в лобных долях. Однако недостаточно подчеркивается, что эта односторонность в "доминантном" полушарии означает сопряженное торможение центров, управляющих неречевыми движениями - преимущественно с противоположного "субдоминантного" полушария, но отчасти с того же.

Если так, можно существенно переакцентировать восприятие понятий "правшество" и "левшество": дело не в том, что у "правши" правая рука (и другие "правые" органы) обладает повышенными возможностями, а в том, что у него приторможена левосторонняя моторика. По некоторым данных онтогенеза можно предполагать, что в филогенезе асимметрия прошла три фазы: правшество - левшество - снова правшество; поэтому их {этих фаз} следы у нас могут наслаиваться друг на друга.

Мы обнаружили, что древнейшие зоны речевой деятельности возникают в моторной (двигательной), а не сенсорной (чувствующей) области коры.

Это и отвечает выдвинутому тезису, что вторая сигнальная система родилась как система принуждения между индивидами: чего не делать; что делать.

Мы получим дальнейшее подкрепление этого тезиса.

"Зона Брока". Подчас повреждение этой зоны вызывает нарушение произносительной речевой функции - моторную афазию. "Зоны Вернике". Их повреждения вызывают сенсорную афазию - нарушение восприятия слышимой речи.

Но речь - не просто наличие {этих} двух устройств. Недостаточно и двусторонней связи между ними, то есть единства слуходвигательного анализатора {гортань-ухо-язык}.

В.В. Бунак на основе анатомии периферических органов речи - гортани, челюстного скелета - установил, что у форм, предшествовавших Ho- mo Sapiens, не могло быть членораздельной (синтагматической) речи.

Ф. Либерман (Ун-т Коннектикут) изготовил искусственный макет гортани неандертальца и получил экспериментальное подтверждение того, что она не могла производить членораздельных звуков.

Суть дела {однако} не в этой физико-акустической стороне проблемы. Поражение "зоны Вернике" вызывает не потерю слуха или возможности различать звуки, нарушает не акустическую основу восприятия речи, словом порождает не "фонетическую глухоту", а " фонологическую глухоту" - невозможность правильно узнавать фонемы как смыслоразличающие элементы речи.

Наука фонология изучает наличные во всяком языке "букеты", которые психика человека воспринимает как один и тот же элемент, сколь бы ни отличались друг от друга эти звуки в плане акустическом, и которые имеют и сохраняют свою определенность только по противопоставлению другому такого же рода "букету" в той же артикуляционно-фонетической группе. Именно в этом проявляется тут "чрезвычайная прибавка" - в возможности отождествлять звуки, высоко различные акустически. Как и, напротив, в возможности делать эти звуки принципиально нетождественными даже при их немалой акустической близости - посредством оппозиции, по природе столь же абсолютной, как и нейрофизиологические явления возбуждения и торможения. 

{Фоновое введение в "тему дипластии"}

Что касается говорения, то оказалось, что и двигательная (моторная) сторона речевой деятельности раздвоена точно так же.

Поражения управляющих ею зон приводят либо к эфферентной мотороной афазии - нарушению функции неразделения фонем, а их связности, слияния хотя бы и различных звуковых единиц в одну единицу (слог); либо к афферентной моторной афазии - смешению, неразличению фонем, в частности, близких по артикуляции. В последнем случае перед нами патология не органов артикуляции звуков, а {патология} психо-физиологического механизма контроля этих движений, механизма обратной коррекции речевых движений.

Выходит, что "сенсорная афазия" и "моторная афазия" представляют собой два свидетельства одного и того же факта - появления в мозге Homo sapiens принципиально нового уровня реагирования. Оба они в анатомо-физиологическом смысле тесно соединены. 

Только будучи единым аппаратом, они могут осуществлять эхолалическую (речеподражательную) операцию, лежащую в основе всей нашей речевой, а тем самым и речемыслительной деятельности: непроизвольное повторение слышимого, причём именно на фонологическом уровне.

В норме эта операция у нас редуцирована, так что зарегистрировать ее могут только тончайшие электрофизиологические приборы, но при поражениях или функциональных расстройствах в коре, то есть когда подавляющие ее позднейшие нервные образования вышли из строя, она выступает с полной наглядностью и назойливостью. Врач говорит больному "встаньте", тот повторяет "встаньте", но не встает. Эхолалическая реакция на речь не несет никакой нагрузки 

{Однако, приехали!?} 

Всякое восприятие речи начинается с быстротечной, порядка 15 миллисекунд, фазы редуцированного {обратного во времени} ее воспроизведения, кстати, что предложил еще П.П. Блонский в работе "Память и мышление").

Этот фундаментальный механизм речевой деятельности протекает у нас необычайно быстро, следовательно, по простейшим нейронным путям, свидетельствует о его особой древности, в некотором смысле даже первичности в эволюционном становлении второй сигнальной системы у неоантропов. Этому соответствует близость и взаимность нижнелобной и височной долей.

Поищем ответ на вопрос: какая из только что рассмотренных двух взаимодействующих речевых зон {Брок, Вернике} эволюционно старше? У больных с моторной афазией более или менее нарушена глагольная сторона экспрессивной речи, тогда как при сенсорной афазии страдают имена существительные, отчасти прилагательные. Глагольная фаза ("нижнелобная" и "нижнетеменная") оказывается старше, чем предметно-отнесенная. Многие лингвисты предполагали, что глаголы древнее и первичнее, чем существительные. Эту глагольную фазу можно представить себе как всего лишь неодолимо запрещающую действие или неодолимо побуждающую к действию. В таком случае древнейшей функцией глагола должна считаться повелительная. Все глагольные формы позже разветвились из этого общего функционального корня. И даже множество существительных {до сих пор} употребляется в смысле требования какого-либо действия или его запрещения: "огонь!", "свет!", "занавес!", "руки!" .

Н.Я. Марр обнаружил слово "рука" в глубочайших истоках больших семантических пучков чуть ли не всех языков мира: "рука" означала, конечно, не предмет, а действие.

Итак, допуская, что древнейшими словами были глаголы, мы подразумеваем, что глаголы-то были лишь повелительными.

На ближних к рассмотренным участках коры расположены центры, которые при поражении верхних слоев клеток управляют парафазиями, то есть непроизвольными деформациями воспроизведения звуков и слов – их перестановками, подменами по противоположности или ассоциации слов. Это явление очень важно, оно может считаться самоотрицанием эхолалии - антиэхолалтей.

Дальше к задним частям мозга находятся весьма миниатюрные очажки второсигнального управления осведомлением о внешней среде и действиями в ней (гнозисом и праксисом). Некоторые авторы усматривают в этих корковых образованиях собственно {функциональные} "речевые органы".

Наконец, на стыке этих трех областей задней надобласти коры {обнаружены} особенно сложные области - многоклеточные ядра. Допустимо предположить, что всё это сформировалось как морфофункциональные механизмы эффективного исполнения {генерации???} суггестии, в частности императивной (предписывающей выполнить те или иные действия в среде).

Итак, мы обогнули всё доминантное полушарие человека. Начали с "верхней речевой коры", верхних передних отделов лобной доли (интердикция заняла надлежащее ей место), прошли через классические сенсорные и моторные формации и закончили в задней надобласти коры. 

В литературе, касающейся антропогенеза, встречается лишь обратная схема. Е.К. Сепп усматривал исходный пункт развития человеческих функций и структур мозга в координации анализаторов задней надобласти коры. Увы, почти всякий современный автор, рассуждая о роли "труда" в становлении человека, подразумевает именно единичную особь, манипулирующую с материальными предметами, то есть начинает с задней части мозга.

Мы провели все это путешествие по речевым зонам мозга одновременно и как путешествие по истории становления второй сигнальной системы неоантропа в период его дивергенции с палеоантропом. Каждый наш шаг по небольшой поверхности {мозга означал} шаг и в длительном времени. Это {были} ступени развития феномена суггестии.

Мозг перестраивался вместе, в единстве с генезисом второй сигнальной системы. В том числе, как мы знаем, он расплатился .утратой немалой части затылочной (в основном зрительной {и обонятельной!}) доли; Можно предположить, что мы тем самым лишились принадлежавшей неандертальцам способности хорошо видеть в темноте, замечать малейшие помехи и опоры для локомоции.

{V:Как теперь известно, это была также потеря острого обоняния, которое стало не нужно тем, кто охотился на животных, а не выслеживал по запаху (в том числе и в темноте) тех из них, которые должны пасть в ближайшее время.}

На пути развития существенно менялась сама природа суггестии. Приметим, что пока мы оперировали суммарными макропараметрами человеческого мозга, механизмы инфлюации еще можно было трактовать в рамках понятия интердикции. Когда {же} в конце обзора мы подошли к микроструктурам на стыках долей, дело пошло о таких механизмах речевого воздействия, которые требуют понятия императива (прескрипции).

Обнаруживается глубокое различие, даже противоположность двух крайностей, между которыми совершалось становление феномена суггестии.

Самое трудное - объяснить первый шаг. Чем ближе к завершению, тем более очевидный может быть предложен анализ {под влиянием и с "налетом" телеологии}. В самом деле, феномен интердикции мы оставили в царстве первой сигнальной системы. А в то же время допускаем, что именно с интердикции начинается восходящий ряд феномена суггестии, и локализуем эту функцию в специфических для второсигнального уровня лобных формациях.

Логика требует считать что {и} сама интердикция претерпела при этом качественное изменение: только в таком случае соблюдается принцип биологической непрерывности (хотя бы посредством инверсии).

Ниже предлагается всё же рабочая модель этого механизма метаморфоза интердикции. {то есть пред нами развернется жизненный цикл "от интердикции до суггестии"! На самом деле - контуры рожденных первых слов.}

ИнтердикцияI: единственный сигнал, тормозящий у другой особи любое иное поведение, кроме имитации этого сигнала.

ИнтердикцияII: сигнал, тормозящий ИнтердикциюI, вызывая имитацию на себя. Правдоподобно, что этот новый сигнал сам был полиморфным: звуковым, но не каким-либо отдифференцированным звуком, а любым. Его адресованность состояла в том, что он был действенным, только если кто-то осуществлял интердикциюI. Это диффузное звукоиспускание, вызывая неодолимым (роковым) образом имитацию, парировало "интердикциюI". Оно снимало запрещение. Можно сказать: оно запрещало запрещать - что и было самым первым проблеском гоминизации животного.

ИнтердикцияIII Следующим шагом не могло быть ничто иное, кроме отрицания и этого отрицания. Диффузный комплекс звуков теперь делится на два, составляющих оппозицию друг другу по характеру артикуляции, или звукоиспускания. 

{V: Хорошо излагать, зная страшную силу теоретического понятия "дипластия". Вторая вариация на эту тему.}

Каждый из двух остается внутри в высокой мере диффузным. Однако дифференциация между ними настолько определенна, что один способен служить тормозной доминантой и сигналом интердикции, то есть неким физиологическим "наоборот" в отношении другого. Мы не можем пока знать, обеспечена ли эта бинарная оппозиция физиологической противоположностью звуков при вдыхании (инспирации) и выдыхании (экспирации) или достигнутой несовместимостью некоторых приемов артикуляции согласных.

Если угодно, пусть назовут это средство "интердикцияIII". {Все эти интердикции I,II,III приближенно} можно обозначить ... I "нельзя" II"можно" III "должно" ...

I. "ИнтердикцияI" есть высший предел нервных взаимодействий между особями еще в мире палеоантропов. 

II. "Интердикция интердикции" - самооборона, характерное взаимодействие в механизме самой дивергенции: взаимодействие между Homo Sa- piens и Troglodytes 

III. "Интердикция интердикции интердикции" – перенесение отношений, характерных для дивергенции, в мир самих неоантропов – в плоскость взаимодействий между особями и группами Homo sapiens.

В этом последнем случае потенциал дальнейших осложнений безграничен. {Лефевр}

Два оппозиционных звуковых комплекса вполне реципрокны: каждый может служить тормозной доминантой в отношении другого. Но нет причин думать, что в той или обратной роли один комплекс нейрофизиологически был закреплен лишь за одними особями, второй - за другими. Однако, возможно, это не было так: мы находимся где-то у истоков бинарной, или дуальной, группировки людей, то есть за частью их закрепляется в активной функции один комплекс, за частью - второй.

Описанная бинарность {конечно} является лишь мысленной реконструкцией. Она не поддается проверке прямым наблюдением. Н.Я. Марр, создав небывалый инструментарий палеолингвистики, всё же смог полуинтуитивно нащупать лишь последний пласт: членение не на два, а на четыре звуковых комплекса, внутренне диффузных, что может быть, отвечает бинарности, пересеченной новой бинарностью.

Именно поэтому мое изложение на данном уровне может быть прервано. Я призываю читателя обратиться заново к могучим, хотя и недостаточно строгим, прозрениям Марра. Они снова обрели права на внимание.

Вернемся же к своему методу - методу генетической трактовки морфологии речевых зон и функциональных корковых нарушений речи. При этом мы остаемся на эволюционном этаже формирования мозга Homo Sapiens и суггестивной стадии второй сигнальной системы. 

Если "интердикцияI" ещё чисто органический факт, то суггестия есть противодействие этой связи и новое преодоление этого противодействия и так далее. В этом качестве она совершенно специфична по отношению к своей органической основе. 

Ключ ко всей истории второй сигнальной системы - перемежающиеся реципрокные усилия воздействовать на поведение другого и противодействовать этому воздействию.(ни на одной из противоположных друг другу побед невозможно было остановиться)

По первому разу интердикция могла быть отброшена избеганием прямого контакта - удалением. К числу первичных механизмов отбрасывания интердикции следует отнести механизм персервации (настаивания, многократного повторения). 

Инертное, самовоспроизводящееся "настаивание на своем" могло выгодно послужить как одной, так и противной стороне в отбрасывании или в утверждении и закреплении интердикции, следовательно в генезисе суггестии. Запомним, что последняя должна быть понята как повеление, преодолевающее отказ.

Отчетливое "отбрасывание" мы констатируем на уровне эхолалии. Правда, и этот феномен восходит к филогенетически древней основе - непроизвольной имитации. Применительно к речевой функции эта непроизвольная подражательная двигательная реакция напоминает игру в теннис. На требование "отдай" субъект отвечает "отдай" и тем освобождает себя от необходимости отдать. Эхолалический "ответ" есть все-таки обмен словами, хотя и без обмена мыслями. Вся дальнейшая спираль развития речевого общения и будет перемежающимися уровнями обмена - то обмена тождествами, то обмена нетождествами.

{V: Зачатки пунктуации по Ватцлавику!}

Если эхолалия - обмен тождествами, то естественной защитой от нее являлась способность такой дифференцировки звуков, которая при "нарушении правил" приводит к фонологическому "непониманию" – к неповторимости {неспособности повторить!}. В ответ на слово либо не последует ничего, либо последует нечто нетождественное. Тут-то и завязываются наисложнейшие узлы втрой сигнальной системы. 

Миллер Дж.А.: "нет психологического процесса более важного и в то же время более трудного для понимания, чем "понимание"" 

В самом деле:

а) собака "поняла" команду, если в точности её выполнила; здесь нет предварительного {интра}психического понимания - выполнение команды и есть понимание.

б) человек "понял", "разобрал" слова; в основе этого акта лежит{внутренее редуцированное} повторение, 

в) идентификация не звуков речи, а смысла сказанного, то есть новое повторение, но уже другими словами {понять, значит переформулировать, исполнить по-своему!}, выявить инвариант, 

г) "понять" другого - подчас значит идентифицировать скрытые мотивы его команды.

Всё это - разные смыслы "понимания", альтернативные друг другу.

Нам важна альтернативность "б" и "в".

Всякое средство отказа понимать можно называть "средствами непонимания", а соответствующий уровень эволюции «уровнем непонимания». Этот термин {лишь} выглядит негативным, а выражает позитивный феномен: не отстутствие понимания, а обратное пониманию отношение между людьми. Это есть общение посредством дезидентификации, разрушения сходства знаков.

Если идентификация, отождествление служит каналом воздействия, то деструкция таких отождествлений служит преградой воздействию, что соответствует {началу} независимости.

Чтобы {настаивающему} возобновить воздействие, {ему} надо найти новый аппарат. Можно перечислить примерно такие этажи:

1) фонологический,

2) номинативный,

3) семантический,

4) синтактически-логический,

5) контекстуально-смысловой,

6) формально-символический.

Этаж эхолалический преодолевался становящимися людьми разными средствами. Сугубо физиологическим является факт наличия внизу коры головного мозга некоторых зон, искусственное возбуждение которых, не нарушая никаких прочих компонентов речевой функции, делает невозможным как раз повторение чужих слов. Видимо природа пробовала создать такую самооборону {морфологически}, но это было шагом вспять. Победили эволюционные новации: замена фонем, деструкции звукового комплекса, инверсии и метатезы (перестановки). 
Так образовалась не только первичная бинарная оппозиция звуков, но и вся последующая множественность разных слов. Каждый раз это было антиэхолалией. Каждый раз новое слово было как бы опровержением.

{Опровергаемое и опровержение} уже не могли слиться обратно. Суть же дела состояла в том, что всякий ответ на слово таким преобразованным словом был пробразом ответа на вопрос или возражение на высказывание. Только прообразом. Не забудем, что речь идет о стадии, когда звукоиспускание было ещё не связано со смыслами.
Реакция эхолалического типа прошла две разные фазы: некогда она была самообороной, но в дальнейшем сама превратилась в канал воздействия. В деталях переход от первой фазы ко второй неясен, но {видимо} эхолалическая реакция стала сопровождаться какими-то побуждениями в нервной системе. Она эволюционировала навстречу собственно суггестии.

Наконец. Еще один механизм ...Это - ответ молчанием.

Молчание может быть двоякого рода. Одно отвечает доречевому уровню. Это животное молчание. Другое - перерыв, тормоз в речевом общении. Такое молчание второго рода было гигантским приобретением человечества. Тут уже нет подобия даже "неэквивалентного обмена", ибо в обмен не дается вообще ничего. Но это "ничего" весьма весомо. Ответ молчанием есть первый шаг становления внутреннего мира. Молчание – это ворота к мышлению.

{V:В опытах Келера обезьяны демонстрируют "двигательное молчание", после чего враз решают задачку!}

Но пока мы ещё не вышли из мира суггестии. Мы только обозрели барьеры, которые суггестия должна преодолевать, чтобы оставаться фактором принуждения. Эти барьеры - её закалка. Суггестия вполне находит себя, когда она властна не над беззащитным, а над защищенным перечисленными средствами, то есть преодолевает их.

На уровне суггестии вторая сигнальная система не имела никакого отношения к тому, что философия называет сознанием и познанием. Но она всё настойчивее затрагивала и то, что индивид делает в окружающей среде: сначала тормозила, затем уже и требовала какое-то действие.

"Отдай", "брось" могут потребовать отчленения или иных операций с предметами. Если индивид не парирует суггестию, то он оказывается перед вопросом: как её выполнить? Следовательно, чем больше суггестия расчленяется, тем многообразнее и тоньше операционные задачи, возникающие перед человеком.

Теперь вся задняя надобласть коры мозга должна пристраиваться к необходимости находить во внешней среде пути к выполнению заданий. 

 {V: Здесь на сцену впервые по-настоящему начинает выползать "объективное идеальное", правда еще не связанное с "обработанными вещами". Их пока нет и в помине. Именно - пути.}

Это требовало развития перцептивной и ассоциативной систем особого, нового качества. {Комбинаторного, диакоптического (отщепляющего)}

Функции и органы гнозиса и праксиса приобрели у нас человеческую, то есть искусственную природу, специфику только вместе с развитием суггестии.

Не тот "труд" каждого по отдельности, на который делает упор индивидуалистическая концепция антропогенеза, усовершенствовал мозг {в первую очередь - PBrain!} Homo Sapiens'а, не та "деятельность" одиночки пред лицом природы, а выполнение императивного задания.

Остается внести одно разъяснение к сказанному о суггестии. 

Могло создаться впечатление, что ранние неоантропы состояли из внушающих (суггесторов) и внушаемых (суггестентов). Однако я просто рассматривал явление. Теперь, дабы выпятить, что это была абстракция повторим противоположную модель: каждая особь играла то одну роль, то обратную и нимало не срасталась с ними. Но видимо, обе модели неистинны. Есть и еще одна, гораздо более интересная для исследователя.

Мы все время оперировали двумя партнерами. Представим теперь, что их трое. В таком случае инициатором "непонятности" может быть и сам суггестор, если он не намерен воздействовать на поведение некоторых реципиентов, - именно тех, которые владеют "кодом" самозащиты, или же, напротив, намерен воздействовать только на них. Кстати, мы тем самым возвращаем слову "код" его настоящее значение, утраченное совремнной наукой: "код" может быть только укрытием чего-то от кого-то, то есть необходимо подразумевает трех соучастников - кодирующего, декодирующего и акодирующего (не владеющего кодом). 

В противном случае связь первых двух звеньев столь же бессмысленно величать "кодом", как величают "запоминающим устройством" депо или склад чего-либо.

{Вариант:} три соучастника это:

1) еще весьма близкий к палеоантропам полунеандерталоидный тип,

2) средний тип,

3) наиболее продвинутые в сторону сапиентации.

Все вместе они стояли в биологическом противоречии, каковому противоречию и соответствует первоначальная завязь суггестии. Она достигает всё большей зрелости. Наиболее элементарные формы суггестии действительны по отношению к более примитивному типу, а более сапиентные избегают воздействия суггестии. 

Чем более усложненный вариант суггестии мы рассматриваем, тем более он отвечает отношениям уже между сапиентными формами, становясь "непонятным" для отставших. 

Естественный отбор энергично закреплял формирование соответствующих устройств (эхолалических, парафазических и других) и размывал средний тип; всё дальше в стороне от эволюции суггестии оставался неандерталоидный тип. Полная зрелость суггестии отвечает завершению дивергенции.

