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Глава 4. Тормозная доминанта

Мы выяснили, что речь - ядро психики и что внушающая работа слов - ядро этого ядра. Теперь нужно найти чисто физиологический корень второй сигнальной системы, выявить в высшей нервной деятельности животных закономерность, необходимую, но недостаточную для возникновения второй сигнальной системы. Необходимо идти путем наблюдения над фактами. Здесь я резюмировал свой 25-летний опыт изучения этой темы.

I. Загадка "непроизвольных движений"

Физиологи подчас пользуются термином "непроизвольное действие". Какое-нибудь подергивание, почесывание, крик, зевание и т.п.6 "не идущее к делу", называют "непроизвольным действием". Что же останется от физиологического детерминизма, если назвать все остальные, то есть биологически целесообразные действия животного "произвольными"?

 {V: Страшнейший удар ниже пояса!}

Термин "произвольный" тут совершенно условен. Но уже не условно, а содержит прямой антифизиологический смысл выражение "непроизвольный".

{V: *Не по произволу экспериментатора. Не надо забывать о паре общения "экспериментатор-животное". Придумывает "задачки" и проводит "генерализации" за животное экспериментатор. Животному остается очень мало, учитывая еще и его зажатость в станке}

Итак начали получать и наблюдать эти странные извращенные рефлексы, которые ранее повелось именовать "непроизвольными". Теперь их стали определять как "сопутствующие". Явление сопутствующих, явно не адекватных раздражителю реакций, наблюдаемых в момент "трудных состояний" привлекло интерес. 

А.А. Крауклис называл их "неадекватными рефлексами". Л.Н. Норкина выделила данные явления в особую группу, имеющую разновидности. Этим путем физиология высшей нервной деятельности подошла к порогу новой главы. Уже нельзя избежать вопроса: что это такое? Работа Л.Н. Норкиной не была сразу оценена.

В зарубежной науке этой проблемой занимались этологи. Н. Тинберген ввел для этого же феномена термин "смещенные действия". "Смещенные действия" возникают в момент столкновения в одном теле двух противоположных импульсов (например, агрессии и страха) в поведении животного. 

Смещенные движения осуществляются на фоне общего повышения возбудимости центральной нервной системы. Этот ход мыслей и исканий очень долго не получал дальнейшего развития.

Между тем лабораторные исследования неадекватных рефлексов накапливались в необозримых количествах. Во имя добросовестности экспериментаторы в протоколах помещают наблюдения побочных действий животных в последнюю графу "Примечания". Они заготовили для будущего огромный запас фактов, которые теперь могут быть мобилизованы без воспроизведения в новых опытах.

Только в одном ряду исследовательских проблем неадекватные рефлексы привлекают активное внимание физиологов: при изучении "экспериментальных неврозов" у животных. Открытие экспериментальных неврозов представляется вершиной и проникновением в глубокие механизмы работы мозга. 

{V: Нащупать норму через патологию! Мещеряков, Кобозев,...???}

Это уже не просто метод наблюдения фактов, изменения их хода хирургическим или химическим вмешательством. Это возможность "сломать" мозговой механизм без малейшего прикосновения к нему. Экспериментатор лишь предъявляет животному безобидные сигналы, но располагает их в таком порядке по их сигнальному значению, что животное неизбежно "сойдет с ума". Это - подлинная власть над природными процессами!

Однако мощь этой победы была ослаблена отнесением всего феномена по ведомству патологии. Сработала прямая аналогия с медициной. 

Интерес устремился на "лечение" (как и стимулирование) таких "неврозов". Однако ведь тут можно было бы отвлечься от самой идеи патологии - слегка антропоморфной - и рассматривать феномен как нормальный. В этом случае неадекватные рефлексы перестанут быть "симптомами" неврозов, они окажутся компонентами определенного акта (или состояния).

Из такой мысли я исходил, предприняв скромные опыты сначала на собаках, потом на обезьяне-гамадриле. П.С. Купалов высоко оценил краткий отчет о моих опытах с собакой, проведенных в 1952-1959 гг. Я предположил, что можно получить неадекватный рефлекс второй степени.

{V: И он их получил, причем как второй степени, так и высших, сменяющих друг друга степеней неадекватных рефлексов. Это и был "корешок" второй сигнальной системы в первой. Описание экспериментов в самой книге. Здесь им не место}

В целом для физиологической интерпретации явлений неадекватных рефлексов я ввожу понятие "тормозная доминанта". Для раскрытия этого термина предстоит остановиться на четырех явлениях:

1) рефлексе,

2) доминанте,

3) торможении,

4) ультрапарадоксальном состоянии.

II. Рефлекс

Раз мы вознамерились преследовать по пятам "душу", "тайну" которой припрятывают в недрах физиологии высшей нервной деятельности, у нас нет более испытанного оружия, чем рефлекторная теория. Последняя вовсе не устарела. Она способна развиваться. Надо иметь ее перед глазами в целом.

Взглянем на предшествующие судьбы понятия "рефлекс". Без знания предыдущей "драмы идей" не создать ее нового акта. Понятие ввел Декарт. В XVII веке он объяснял непроизвольные действия у животных и человека по принципу автоматической принудительной связи внешнего воздействия и двигательного результата.

В качестве примера Декарт приводил мигание век при раздражении роговицы глаза.

{V: Модель была очень трогательной: представлялось, что мозг - резервуар со сжатым газом, от кожи к мозгу вели нити, открывающие клапаны мозга при их натяжении, например от механического (болевого) воздействия; из мозга в мышцу, представляющую собой эластичную продолглватую емкость, вел пневмопровод; когда газ надувал мышцу, она, раздуваясь, укорачивалась и двигала орган; в результате, например, рука отдергивалась от причиняющего боль агента.}

В XVII - XIX веках рефлексы ассоциировали со спинномозговым уровнем, придавали местный характер. Рефлекторная деятельность, изучаемая физиологами, противопоставлялась психической деятельности, изучаемой психологами. Круг изученных рефлексов расширялся: сужение зрачков в ответ на освещение сетчатки, отдергивание конечности при болевом раздражении кожи, кашель, чихание и т.п.

Вместе с тем развивалась идея о рефлекторной дуге. Сначала представлялось, что рефлекторный акт складывается из двух звеньев: раздражения и ответного действия. Затем внимание было привлечено к среднему звену - к "телефонной станции", соединяющей оба конца. 
С возникновением представления о "нервных центрах" сложилась модель "дуги", а не прямой линии между периферийными образованиями. В 1822 г. Ф. Менжанди показал, что проведение нервного возбуждения от периферических чувствительных образований к нервным центрам совершается по особым центростремительным (афферентным) нервным волокнам, а проведение возбуждения от нервных центров к мышцам осуществляется центробежными (эфферентными) нервными волокнами.

Если подключить сюда орган, воспринимающий раздражение (рецеп- тор), и орган, производящий действие (эффектор), мы получаем пятичлен- ную схему рефлекторной дуги:

{V: рецептор - афферентное волокно - нервный центр - эфферентное волокно - эффектор. При этом все время пренебрегали эфферентными нервными волокнами, ответвляющимися от афферентных и идущих сразу на эффекторы и куда-то еще!}

Физиология изучала все пять звеньев. В новейшее время много внимания уделено и изучению контрольных нервных механизмов, с помощью которых центральная нервная система проверяет результативность рефлексов. 

Выяснилось, в какой огромной степени рецепция является настройкой органа на раздражитель, воспроизведением его воздействия в самом рецепторном аппарате. {"следы"...Найссер}. Идея рефлекторной дуги остается основной схемой {где же не основные?}. Начало - воздействие материального бытия, завершение - материальное действие.

Главные перевороты совершались в объяснении работы среднего члена - нервных центров. И.М. Сеченов ввел представление о центральном торможении. До него учитывалось только периферическое торможение. Сеченов показал проявления торможения и в межцентральных взаимоотношениях: одни центры, возбуждаясь, затормаживают другие.

Сеченов распространил идею рефлекторной дуги и на работу головного мозга, выдвинул программу, определившую путь развития физиологии высшей нервной деятельности. Он выдвинул утверждение, что "все акты сознательной и бессознательной деятельности" суть рефлексы.

(Бихевиоризм сошел с генеральной линии естествознания, как только оторвался от изучения центральных механизмов рефлекса, сведя задачу к установлению связи стимула и реакции. 

{V: Но в этом что-то было, но обнаружено не было!} 

Магистраль науки лежала как раз в обратном направлении - в изучении сложнейших мозговых механизмов рефлекторных актов.)

Шеррингтон осознал и доказал тот факт, что "простой рефлекс" - это чисто абстрактное понятие, удобное, но почти нереальное, так как нервная система функционирует как целое. "Рефлекс, отделенный от своего нервного окружения, едва ли мыслим вообще". Интегрирующая рефлексы сфера - это серое вещество мозга.

{V: Ну что ж так категорично!? А промежуточные интеграторы, соединенные между собой стоячей волной интермодального и трансмодального возбуждения-торможения ???}

Происходит суммация возбуждений. Между разными возбуждениями происходит как бы борьба за тот эффекторный орган, на котором они сойдутся.

{V: Асимметрия между перцепторами и эффекторами действительно жуткая (5:1). Здесь зародыш целой какой-то новой науки!}

Шеррингтон ввел понятие реципрокного торможения: торможение может наступать вслед за возбуждением. Торможение происходит не на периферии, но в нервных центрах. Между рефлексами, "впадающими" в один и тот же конечный путь, существует борьба за него. 

Воспринимающая система относится к эффекторной части как широкая входная часть воронки к ее узкому устью.

{V: Тем более надо было заподозрить существование промежуточной системы, работающей автономно (не "в отрыве", а буквально - своезаконно) }

В организме нет рефлексов, не связанных друг с другом или неантагонистических. Отдельные, но далеко не все дуги могут быть изолированы друг от друга, но только у "спинальной", то есть лишенной головного мозга лягушки или собаки. У неповрежденного животного изолированных рефлексов нет. Задача Шеррингтона и состояла в исследовании механизмов наслоения рефлексов, их иррадиации так же как и отрицательной индукции.

Шеррингтон: "Для организма не является обычным положение, когда на него воздействует только один раздражитель. Поведение его обуславливается группой раздражителей. Группа нередко состоит из доминирующего раздражителя и остальных, усиливающих его действие". 

Такая доминантная рефлекторная дуга, усиливаемая многими другими, подразумевает и "негативный элемент" - рефлексы, блокируемые или тормозимые данной констелляцией" ("созвездием") "эту негативную сторону ... увидеть труднее, однако она настолько же важна, как и позитивная, подлинным дополнением которой она является"

Шеррингтон исследовал чередование во времени возбуждения и торможения в рефлексах. Как честный естествоиспытатель счел нужным отметить, что природа нервного торможения остается для него в целом явлением непонятным и необъяснимым.

Честь решающего ответа на эту сложнейшую проблему принадлежит Н.Е. Введенскому. Шеррингтон трактовал рефлексы как приспособительные реакции в духе дарвинизма. Но это относилось у него лишь к сфере врожденных (безусловных) рефлексов. Он оставался дуалистом: психические явления относил к сфере другой науки - психологии.

Рефлекторное поведение не наблюдаемо в процессе сознательного акта никогда. Навык всегда приобретенное явление; рефлекторное поведение всегда врожденное. Все написанное Шеррингтоном в этом плане о психике человека не представляет научной ценности. 

Шеррингтон, посетив в 1912 году лабораторию И.П. Павлова, предупредил, что условные рефлексы не будут иметь успеха в Англии.

В вопросе о неврожденных рефлексах И.П. Павлов сделал гигантский шаг вперед сравнительно с дуалистом Шеррингтоном, закрывшим доступ физиологу к тайнам "ума" даже животных, не только человека. Высшими достижениями на пути дальнейшей разработки теории рефлекса стали два обобщающих научных понятия - условный рефлекс и доминанта. Их создателями были И.П. Павлов и А.А. Ухтомский.

И.П. Павлов разрушил представление о врожденных и постоянных рефлексах как заданной навсегда "пачке". Оказалось, что один и тот же рефлекс можно вызывать и раздражением каких угодно других "условных" рецепторов и рецептивных полей. Требуется лишь, чтобы это раздражение входило в общий временной комплекс с раздражением обязательной "рефлексогенной зоны". 

С другой стороны, даже совершенно одинаковым раздражением того же самого рецептора можно вызывать сколь угодно различные рефлекторные дуги в зависимости от того, в какой комбинации и последовательности с другими оно выступает.

Эти превращения рефлекторных дуг И.П. Павлов связывал с деятельностью коры головного мозга (в дальнейшем было показано {кем???}, что в некоторой мере {в какой???} они могут осуществляться и нижележащими отделами {чего???}) 

Среднее звено {что это за звено??? рефлекторной дуги?} оказалось эквивалентным функционированию коры мозга.

И.П. Павлов открыл явление иррадиации и концентрации нервного процесса возбуждения. Сначала он (процесс) распространяется, охватывает всю кору, сойдясь в какой-то точке, затем стягивается, сжимается

{V: Туда, в ту точку, откуда пришел, начал иррадиировать. Замечательно! То же самое мы имеем в думающем глазу и в думающей мантии медузы. Только у медузы все это идет не на поверхности, а по контуру мантии.}

Обе тенденции находятся в связи и противоборстве {Нет! В коопрерации!}. Акцент учения Павлова на интегративной собирательной функции мозга отклонил внимание от механизмов безусловных рефлексов. Последние имеют подкорковую {не лучше ли сказать внекорковую} природу и физиологическую автономию. 

Позже представители этой школы (А.Д. Слоним и другие) принялись углубленно изучать инстинкты, сумев связать протекание наследственно врожденных и прижизненно приобретенных рефлексов.

И все же при всей интегративности подхода И.П. Павлова и его учеников к рефлекторных функциям коры головного мозга согласно их представлениям ее работа выглядит мозаично.

Учение Ухтомского о доминанте в большей степени восходит к идеям Шеррингтона. Он сам писал: "Моя физиологическая мысль в значительной степени воспитана Шеррингтоном". Это воздействие выразилось прежде всего в попытке как раз продолжить уяснение механизма объединения, централизации в царстве рефлексов.

Мировоззрение А.А. Ухтомского не характеризовалось законченным атеизмом. С этим, видимо, связана незавершенность великого замысла учения о доминанте. Но прозрение было гениально. Я буду описывать принцип доминанты и как адепт и как критик: из анализа этого принципа должна проистекать необходимость следующего шага. А этот шаг есть вторжение в существо генезиса второй сигнальной системы.

III. Доминанта

Ныне подчеркивают, что явление доминанты первым заметил не А.А. Ухтомский. Но дело не в наблюдении факта, а в формулировании принципа и в создании теории. Идея была предложена в 1923 г. в работе "Доминанта как рабочий принцип нервных центров".

На рецепторные поля организма воздействует в каждый данный момент великое множество агентов. Среда меняется, мало того, организм сам разнообразит смену раздражений своей неугомонной активностью, "подставляясь" под новые и новые агенты. Физиолог должен примирить это с тем фактом, что в каждый момент наблюдается один какой-то ответ, а не великое множество рефлексов по числу атакующих раздражителей.

 {V: Это потому, что "так принято". Централизация "физического Я" - это традиция, а не дань морфологии организма!}

Рефлексы бы сталкивались между собой и в полном смысле взорвали бы организм в первый же миг его существования.

А.А. Ухтомский: "Разнообразная взаимная зависимость между объемом рецепции и образом поведения более не допускает старого представления об организме как о пачке независимых друг от друга рефлекторных дуг". Рефлексы работают под лозунгом "все за одного, один за всех" {И здесь масоны!?}

Ухтомский пояснил это с помощью терминов, заимствованных из технической механики {славная традиция!}. Во всякой полносвязной системе оказываются исключенными все движения, кроме одного. В направлении оставшейся "степени свободы" и совершается работа. 

В механизмах сама форма соприкасающихся поверхностей тормозит движения во всех направлениях кроме одного. Но в организмах полносвязность обеспечивается отнюдь не формой поверхностей {органов}. 

Нет, здесь преобладают сочленения о многих степенях свободы. Кисть руки обладает семью степенями свободы, то есть практически её перемещения относительно туловища ограничены только длиной костей, в основном она как бы "не имеет связи" с ним. По подсчету О. Фишера в нашем теле не менее 107 степеней свободы (не считая движений лица и движений внутри корпуса).

Тело и скелет не представляют собой механизма: ведь механизм характеризуется одной степенью свободы.

 {V: На самом деле формулировка не точна. Надо говорить не столько о степенях свободы, сколько о размерности подпространства состояний в пространстве свободных переменных (степеней свободы). У механизма – это замкнутая одномерная кривая - его функциональный цикл. У человека в момент перед "проявлением свободы воли" пространство состоянии имеет размерность где-то около 100. Затем, попутешествовав в этом пространстве и проявив свободу воли и став механизмом, человек реализует какой-то цикл. И этих циклов у него очень много, и копятся они всю жизнь. У человека свое "пространство циклов-навыков" и окутывающее их пространство переходов. Тензор связи навыков выглядит должно быть весьма забавно (морфологически)}

Значит в живом теле заключено потенциально очень много механизмов, но он не образует ни одного, пока все степени свободы открыты.

{V: *"полное расслабление". Спортсмены перед стартом расслабляются, чтобы выйти в "пространстве циклов" в нужную область, а затем "рвануть".}

Живой организм представляет собой не единую, раз навсегда определенную машину, но множество переменных машин, которые могут калейдоскопически сменять друг друга 

{V: *"Динамический тензор связи". Это (после расслабления) какие-то особенные очень тонкие движения мышц, требующие повышенных энергозатрат, сравнимых с затратами на будущие движения }.

Тело представляет собой множество сменяющих друг друга машин, пластически приспосабливающих его к условиям момента. {Когда работает одна машина,} все остальные должны быть в этот момент исключены, заторможены. Половина дела или даже наибольшая половина - торможение. Не вытекает ли из этих рассуждений мысль, что физиолог должен обратить главное внимание на это количественно господствующее явление - торможение?

{V: *Если и вытекает, то толку мало. Надо хорошо знать аналитическую механику, комбинаторику, программатику, морфологию, тензорный анализ, топологию, морфологию остальных мозгов ... Таких физиологов у нас сейчас нет.}

Ухтомский отказывается от этого логичного шага. Он пишет: "... может быть речь лишь о том, чтобы формирование механизмов было бы по возможности экономнее, а наибольшая часть мощности шла на динамический эффект". Вот тут и возникает возражение. Откуда вытекает этот принцип экономии, почему {это} торможение должно обходиться "дешевле" ?

Ухтомский и далее исходит из недосказанного постулата экономии. Сравнение с технической механикой завело слишком далеко в сторону.

{V: Не завело, а не довело! По тем временам и не должно было довести. Еще не было подходящих "абстрактов". Многомерное и многоуровневое неодносвязное пространство выбора телесных механизмов - сложнейший абстрактный объект. Но вот, что удивительно, мозг с этим пространством легко работает потому, что он великий тополог и еще потому, что вместе с телом он есть "физическое Я"}

Сопряженное торможение осталось в системе А.А. Ухтомского на заднем плане. Однако изредка в его словах звучит предвидение, что будущая наука переменит это соотношение. Это будущее еще только наступает.

А.А. Ухтомский нашел удивительно глубокое и простое физиологическое построение. Мозговой очаг единственной степени свободы сам и тормозит все остальные степени свободы, так как оттягивает на себя нервное возбуждение. {Эт забавно!} 

Вот почему все раздражения, которые должны были бы вызывать одновременно множество всяческих рефлексов, не взрывают организм, а содействуют эффекту одной рефлекторной дуги, в данный момент господствующей, доминирующей. Почему доминирует именно она? 

Это подготавливается "историей" нервных центров, например накоплением химических сигналов о готовности какого-то биологического акта, о его неотложности; (В условиях эксперимента доминанта может быть подготовлена прямым воздействием стрихнина на нервные центры)

Доминирующая группа нервных центров характеризуется:

1) высокой возбудимостью,

2) способностью удерживать возбуждение,

3) суммировать возбуждения от вновь и вновь приходящих нервных импульсов.

А.А. Ухтомский придавал большое значение четвертому признаку - инертности: доминанта "настаивает на своем". Но доминанта временна. Её купирует либо полное завершение биологического акта, либо прекращение ее подкрепления адекватным раздражителем, либо подавляющая её конкуренция со стороны более мощной группы центров {новой доминанты! Круг замкнулся.} К еще одной причине торможения доминанты мы еще вернемся ниже.

В качестве примеров доминанты физиологи обычно указывают на дефекацию, мочеиспускание, еду, родовой акт, половой акт. А. А. Ухтомский впервые обнаружил доминанту, когда приготовленная для лекционной демонстрации кошка на раздражение двигательных центров вместо ожидаемого двигательного рефлекса ответила рефлексом дефекации.

{Молодец, кошка!}

Раздражения, которые должны были бы вызывать строго определенный рефлекс, лишь усиливают протекающий в это время совсем иной рефлекс, тогда как нормально вызываемый ими рефлекс даже вовсе не возникает.

А.А. Ухтомский толковал доминанту не как сумму примеров, а как принцип, как общий закон межцентральных отношений. Он охотно переходил от физиологии животных к свойствам людей. Вовлекает он в свое научное поле зрения и одноклеточных. 

На всех уровнях живой материи А.А. Ухтомский обосновывал теорию доминанты как общего принципа, не менее важного, чем сам принцип рефлекса. Но в теории доминанты есть роковое слабое место.

Доминанта суммирует в себе возбуждения. Она останавливает все действия, какие возможно, накапливает в себе возбуждение со всех рецептивных точек периферии. Бесконечно ли число возбуждений, которые доминанта может суммировать? Логика требовала бы положительного ответа. Но действительность решительно опровергает это. Имеет место нелинейность - "насыщение доминанты".

Доминанта, стойко суммируя возбуждения, должна оказаться вовсе не действенным созвездием центров, а, напротив, наиболее глубоко заторможенным. Ухтомский не мог не усмотреть этой неумолимой логики:

"...надо сказать о торможении, подстерегающем доминанту на ее собственном пути развития... возбуждения, доведенные до кульминации, приведут к торможению под влиянием тех же самых факторов, которые перед тем производили суммирование... доминанта как известная односторонность действия сама в себе носит свой конец" 

В другой раз о том же самом: "...нужно ожидать, что возбуждение в доминантном очаге, перешагнув через известный максимум, тем самым предопределено перейти в свою противоположность, то есть затормозиться. Если вы хотите поддерживать один и тот же вектор, нужно все время воспитывать данную доминанту за тем, чтобы она не перевозбуждалась, не перешагнула известной величины"

Как видим, Ухтомский переносит вопрос в практическую, воспитательную плоскость: "если вы хотите", перевоплощается в некоторого тренера. Доминанте грозит гибель от притока дальнейших возбуждений, а так как она сама и привлекает их, значит, ей "предопределено" затормозиться - она "сама носит в себе свой конец". 

Где же этот рубеж? Ответы А.А. Ухтомского не содержат определенности. Отсюда следует сделать вывод, что доминанта налицо только на нижележащем уровне, до кульминации. Не противоречит ли это самой схеме доминанты?

А.А. Ухтомский приложил огромные усилия, спасая свою идею доминанты от этого замкнутого круга. Таким образом, область действия принципа доминанты крайне ограничивается. Доминанта утратила свою универсальность, шаг за шагом сводится физиологами всё к более узкому диапазону явлений, а зря!

Весь наш анализ имеет целью не критику теории доминанты, а, наоборот, подготовку предложений, которые сняли бы указанные трудности. Учение требует какого-то дальнейшего развития.

Был ли бы тем, чем есть А.А. Ухтомский, если бы по тем или иным обстоятельствам он не имел возможности годами посещать лабораторию и видеть течение опытов? Безусловно, да. А где обобщать факты по кривым и протоколам своих и чужих сотрудников - профессору Ухтомскому было совершенно всё равно.

Дело в том, что физиология нервной системы - это способ мышления, подход с новых позиций к уже выявленным фактам с дальним прицелом на психику человека. Две идеи привели А.А. Ухтомского к конструированию теории доминанты.

Первая идея. "Физиология разложила нервную систему на множество рефлекторных дуг. Стояла задача, как из этого множества может слагаться единство действия около определенного вектора. Из представления о рефлексе не построить нервной системы. Было бы крайне неправильно из спинально выделенной части пытаться строить целое. 

Где бы ни начиналась рефлекторная дуга, она в центральной части имеет дело с состоянием целого мозга".

Вторая идея. "Как может осуществиться единство реакции? Для этого нужно, чтобы был открыт путь для: а) фокуса повышенной отзывчивости, б) сопряжённого торможения. {Перехват = Доминанте!}"

"Суммирование возбуждений в определенном центре сопряжено с торможениями в других центрах" Доминантные изменения – это "нарастающее возбуждение в одном месте и сопряженное торможение в другом. 

Посторонние импульсы, продолжающие падать на организм, не только не мешают развитию текущей доминанты, но и не пропадают для неё даром: они используются на углубление сопряженных торможений в других рефлекторных дугах".

Здесь не случайно вторая идея А.А. Ухтомского иллюстрируется с помощью подбора его цитат. Необходимо показать, что именно великий физиолог сказал, так как дальше придется говорить о том, чего он не досказал, - о недостававшем ему шаге. 

Вот еще отрывок: "Симптомокомплекс доминанты в том, что центральная группа, в первую голову, принимает на себя текущие импульсы, но это связано с торможениями, с угнетением специфических рефлексов на адекватные раздражители в других центральных областях". Без понятия сопряженных торможений (А.А. Ухтомский обычно говорит это во множественном числе) нет и принципа доминанты.

IV. Фокус торможения

Вносимое мною новшество состоит всего лишь в замене множественного числа на единственное: не сопряженные торможения, а сопряженное торможение; не торможения в центральных областях, а торможение в некоторой центральной области; не торможение сопряженных, но торможение сопряженного центра.

Как раз эта перемена множественного числа на единственное помогает объяснить загадку неадекватных рефлексов, поставленную в первом разделе настоящей главы.

В данном разделе изложена теоретическая схема принципа второй доминанты, а именно тормозной доминанты. Затем будет объяснен физиологический механизм, благодаря которому это явление обнаруживает себя, может быть экспериментально изучаемо.

Всякому центру доминантному в данный момент сопряженно соответствует какой-то другой, пребывающий в состоянии торможения. Иначе говоря, с осуществляющимся в данный момент поведенческим актом соотнесен другой поведенческий акт, который преимущественно и заторможен. Эти два вида деятельности отнюдь не сопричастны друг другу.

{V: *На самом деле здесь все сложнее. Данному доминантному акту сопряжено нечто гораздо большее чем иной, несопричастный акт. Они суть акты разного рода. Первый акт рисует картину активного действия. Второй "недоминантный" сопряженный "неакт" рисует картину недействия. А это требует работы с гораздо более сложными мозговыми структурами и всем мышечным аппаратом.}

Если оба они центра подверглись возбуждению, начинается весьма неравное деление возбуждений между ними: на адекватный центр поступает лишь меньшая часть возбуждений. 

Выполняется принцип созревшей доминанты, то есть на этот центр и поступают "идущие к делу", биологически оправданные раздражения, то есть положенные по прежнему опыту для данной группы анализаторов. А вот на сопряженный неадекватный центр устремляется подавляющая масса всех раздражений, нейтральных для первого центра.

 {V: демона Ухтомского заменил демон Поршнева!}

Неадекватный центр оказывается мгновенно перевозбужденным, глубоко заторможенным. Мало того, он тем самым становится очагом или фокусом торможения в коре, во всей центральной нервной системе, в центробежных (эфферентных) нервных путях. 

Этот фокус торможения "оттягивает" на себя весь огромный излишек возбуждения, охраняет адекватную положительную доминанту от перевозбуждения. Этот второй фокус делает возможным осуществление организмом биологически необходимого действия, сам оставаясь "бездейственным".

{V: Это похоже на вездесущий стандартный переход ПГ: от одной "точки" к двум "точкам" и связующей их "метрики". Это всегда - переход в новое качество. Этот эпизод уже проскользнул в вопросе воспитания потребностей/способностей у зрячеслышащих: пара "образ потреб - образ фантазии" позволяет заиметь "шкалу потребностей" и постепенно наполнять её. Слепоглухие этого долго (до освоения речи) не имеют.}

Отличие второго центра возбуждения, то есть тормозной доминанты, состоит в том, что характер допуска возбуждений здесь иной, как бы бесконтрольный и неограниченный, поэтому здесь легко воцаряется перевозбуждение, переходящее в торможение, и захват возбуждений иррадиирует отсюда по центральной нервной системе, пока не наталкивается на стену, которой окружена первая доминанта - положительная.

Созревшая доминанта возбуждения принимает только "идущие к делу" раздражения, приобщает их к торможению. Тормозный фокус сам кладет предел своей экспансии.

 {V: Точнее пара доминант - положительная и тормозная - физиологически проводят демаркационную линию между собой на всем пространстве нервной системы.}

Излагаемое представление приводит нас к вовсе не новой в физиологии проблеме реципрокной иннервации. Природа изобрела реципрокную иннервацию тогда же, когда она изобрела движение живых существ. Даже у беспозвоночных можно наблюдать зачатки этого механизма.

{V: О моменте зарождения биомеханических движений очень хороший отрезок в конспекте Н.А. Бернштейна. см.} 

Богатейшее развитие получает принцип антагонистических мышц у всех позвоночных. Всюду мы видим в паре сгибатели (флексоры) и разгибатели (экстензоры). Когда нервные импульсы действуют на одну группу возбуждающе, они тем самым более или менее одновременно действуют расслабляюще на противоположную группу. 

При раздражении током нервов флексора сначала происходит одновременное сокращение обоих антагонистов {закачка мощности, мышечная суставная защита, "ужесточение" суставной группы}. лишь затем на флексоре это сокращение переходит в быстро усиливающийся тетанус (напряжение), в то время как на экстензоре оно переходит в расслабление. 

Целесообразная деятельность анатагонистов вступает в свою роль лишь с того момента, когда один из антагонистических центров достигает уже более или менее значительной степени возбуждения.

{V: Пример неудачен, так как обсуждаемый механизм смешан с маскирующим его двумя механизмами: сильный механизм суставно-мышечной защиты и более слабый механизм управления потоком мощности из мышц в массу движущегося органа с целью получения эффекта баллистичности строящегося движения. Нужен другой пример.}

Чем полярнее по своей двигательной функции пара, тем менее заметен начальный подскок сокращения экстензора.

 {V: Да, потому что полярные антагонисты имеют сухожильный аппарат суставной защиты. Остается только вклад в "подскок" более слабого эффекта баллистичности движения.} 

Антагонизм функций наблюдается не только в механическом, анатомическом плане. Выше в плане общности находится явление антагонизма или реципрокных отношений между двумя деятельностями, физически не имеющих друг к другу анатомического отношения. В момент глотательного акта животное не реагирует на раздражение мозговых центров, вызывающих обычное движение ножных мышц, как и обратно, вызванное движение ножных мышц делает невозможным глотательный акт. Таких установленных связей можно цитировать множество.

{V: Это поверхностные следы неодносвязности и лакунарности пространства выбора (нервной системой) автоматизмов и механизмов в момент проявления свободы воли. Занятные примеры. Но к тормозной доминанте отношение их отдаленное.}

Дело не в борьбе нервных центров за те или иные периферийные (эфферентные) аппараты, а в борьбе за пропускную способность ведущих к ним нервных путей. Афферентных (центростремительных) путей значительно больше, чем эфферентных (центроубежных) путей и эффекторных аппаратов.

Вот потому-то и неизбежна борьба в средней части рефлекторной дуги, в центральной нервной системе {и не только! Среднее звено – штука растяжимая! PBrain}

В результате осуществляется "закон реципрокной иннервации" антагонистических аппаратов - возбуждение одних, торможение других. Здесь главное, что координация и интеграция осуществляются в нервных центрах, а не на периферии. 

{V: Вопрос в том, как далеко заходит децентрализация центров. ЦНС есть вовсе не центральная НС, а больше смахивает на луковицу или вложенных матрешек. Найссер. Быховский.}

Однако и эта картина еще слишком анатомична для объяснения сложных координаций {соупорядочиваний}, не сводимых к борьбе за тот или иной определенный общий конечный путь.

{V: *Физическое "Я" чем-то напоминает определение Б. Паскалем бесконечности Вселенной: "Чтобы представить себе, как бесконечна Вселенная, представьте, что она есть шар очень большого радиуса, а центр этого шара везде." Центр физического "Я" - везде (в организме). Выработав абстракт "рефлекс" (на спинальных животных), трудно надеяться слепить из таких абстрактов психику}.

А.А. Ухтомский предлагает гипотезу, ведущую по лестнице еще выше, освобождаясь от сомнительной скелетно-мышечной аналогии. Иннервация глотательного аппарата и иннервация аппарата локомоторного (двигательного) антагонистичны не анатомически, они антагонистичны как раз тем, что по своим функциям чрезвычайно разобщены между собой.

А.А. Ухтомский поднимается на ступеньку выше Шеррингтона не только в смысле этажа центральной нервной системы, вручая работу одновременного возбуждения и торможения высшими нейроструктурами мозга, но и в смысле замены анатомического антагонизма мышц физиологическим антагонизмом функций.

{V: Чрезвычайно опасный поворот. "Функция" ведь тоже реализуется в физическом пространстве мыслящего тела. В чем, собственно, новшество?}

Нужна принципиально новая модель антагонизма - как чисто функционального.

{V: Теперь к слову "функция" прибавилось еще слово "модель". Это уводит в мир таинственных грёз, а не мыслей!}

Такой моделью и может послужить принцип бидоминантности в работе нервных центров.

Ухтомский: "За относительной скудностью эфферентных (исполнительных) путей последние принуждены обслуживать по нескольку рефлекторных дуг"

{V: За относительной скудностью наличных абстракций и, имея на руках сомнительную абстракцию условного рефлекса, принуждены путаться в трех соснах.}

Понятие реципрокной иннервации гораздо шире анатомического антагонизма и должно быть распространено на всю область физиологического антагонизма, то есть рабочей несводимости в один и тот же интервал времени тех или иных отправлений, хотя бы механически эти отправления не мешали друг другу.

{V: А должно быть возвращено в лоно анатомического "антагонизма" через картину непрерывного "стоячего" взаимодействия солитонов положительной доминанты и тормозной доминанты в одном и том же теле (в основном, в нервно-мышечном аппарате) Не ведали они теории колебаний.}

V. Акт торможения

Вот мы и сконструировали принцип, без которого физиология высшей нервной деятельности никогда не достигла бы разгадки происхождения речи. Мы нащупали, что значит "наоборот" рефлексу, "противоположно" ему. Но теперь предстоит не короткий путь восхождения от этого обобщенного принципа к биологической конкретности.

{V: Довольно оригинальный "метод восхождения от обобщенного к конкретному"???}

Что же такое торможение ?

Понятие это проделало огромную эволюцию от чисто негативного смысла до всё более содержательного, до понятия более сложного и глубокого, чем само {понятие} возбуждения. Эволюция мысли в этом направлении ещё не закончилась.

С развитием науки понятие "торможение" всё менее соответствует первоначальному смыслу слова. Это - не отсутствие активности, а определенная работа, особая деятельность нервных центров. 

"Торможение есть рабочее состояние" - это выражение А.А. Ухтомского наиболее удачно. Высшие формы торможения могут рассматриваться как более сложные, принадлежащие к более позднему эволюционному уровню. Можно проследить иерархию механизмов торможения и возбуждения. Высшие не отменяют низших, они надстраиваются над ними.

Главное внимание физиологов было приковано к тому факту, что существуют специализированные нервные волокна и центры, служащие в норме для тормозящего влияния на иннервируемые ими органы; так, например, блуждающий нерв оказывает тормозящее влияние на сердце. Другие нервные волокна и центры влияют на те же органы стимулирующе; например, на сердце - симпатический нерв.

Однако абсолютна ли противоположность процессов возбуждения и торможения ? Вот главный вопрос, который должен освещать все частные химические и физические исследования тормозных явлений в нервной системе.

Предлагаемая мною схема двух фокусов 

 {V: бифокальная схема Поршнева}

хорошо отвечает современным представлениям о торможении на уровне интегративной деятельности мозга как целого. Более активная роль приходится как раз на долю тормозной доминанты. Она {схема} не отвечает лишь признаку инертности.

Итак, связь раздражений, "не идущих к делу", "не имеющих непосредственного биологического отношения друг к другу" – это внутренний принцип системы торможения. А связь расхождений, подбираемых опытом и отмечаемых как "нужные", "идущие к делу" – это принцип системы возбуждения.

Это два противоположных способа соединять все идущие в организм из внешней, как и из внутренней, среды сигналы: по их объективной несвязанности между собой или по их объективной связанности между собой, в частности близостью во времени. Учение И.П. Павлова посвящено второму из этих способов.

Что касается "доминанты возбуждения", то она предстает теперь как явление довольно редкое. Конечно, надо порадоваться, что наблюдения нескольких выразительных исключительных ситуаций толкнули мысль Ухтомского к гигантскому обобщению, правда, как мы предполагаем, таящему в себе ошибку, но теперь почти полностью применимому к другому физиологическому явлению - к тормозной доминанте.

Итак, в каждый момент жизнедеятельности организма налицо два "центра" (две констелляции центров на разных этажах), работающих - один "по Павлову", другой "по Ухтомскому". Один - полюс возбуждения, другой - полюс торможения.

При всем их антагонизме на первом полюсе в подчиненной форме тоже проявляется принцип доминанты, а на втором - опять-таки в подчиненной форме проявляется принцип рефлексов. Из этих двух аппаратов энергетически более дорогим является тормозная доминанта.

Тормозная доминанта как бы лепит {высекает из ???} антагонистический полюс - систему возбуждений. Она отнимает у этого полюса всё, что можно отнять, и тем придает ему четкость.

А.А. Ухтомский: "Торможение в сфере живой текущей доминанты. Здесь это резец скульптора, обрабатывающего глыбу раздражений и вырабатывающего поведение в отношении выступающей статуи. Тут торможение стоит дорого... 

Экономия в том, что и доминанта, и торможение могут питаться энергиями диффузных возбуждений данного момента. {Хор мышечных вибраций, проприоцепторы} Диффузный фактор в отношении доминанты - питающая энергия".

Здесь важны три момента:

1. Торможение как скульптор извлекает из глыбы статую,

2. Торможению приписывается ... одно из свойств доминанты; даже главное свойство - "питаться", ...остается один шаг до мысли, что положительной доминанте противостоит торможение "в единственном числе", имеющее центр, следовательно, тормозная доминанта...

3. Для определения природы этого тормозящего механизма предлагается сравнение с парабиотическим участком нерва. 

Слово "торможение" вскоре, вероятно, останется лишь как условный термин. Возбуждение может быть приравнено просто наличному. Его механизм первичен. Торможение, некогда родившееся из механических столкновений двух возбуждений, ведет наступление, осаду. Выбор "отбрасыванием", прореживанием. В его распоряжении два приема: его экспансия максимальна и оно отступает минимально. Отступление включается позже и протекает медленнее, чем наступление. Прием отступления является эволюционно более поздним и более сложным – это "торможение самого тормозного процесса" {"пульсации Ильенкова", временный возврат отброшенного } 

С помощью минималистского отступления, сочетанием обоих приемов достигается идеальное фокусирование возбуждения. От разлитого диффузного возбуждения остается глазок, где достаточно простора для всех биологически "идущих к делу" связей, но только для них одних. 

Торможение есть угнетение всех лишних связей и сохранение всех нелишних. Возбуждение рассеивается по всей коре, но ... сейчас же сопровождается тормозным процессом и вгоняется в рамки.

{По данным М. Рубнера удельный расход энергии в год на один килограмм веса взрослых:

лошади - 163 000

собаки - 164 000

коровы - 141 000

человека - 726 000 }

688 500 килокалорий в год на килограмм веса тела перерабатываются человеком за его взрослую жизнь дополнительно на его реакции в среде; в четыре с половиной раза больше, чем у высших позвоночных.

Это показатель добавления у человека более сложной новой формы торможения.

{V: Дрожание мышц - пища Т-доминанты "дорого стоит". Мышление - явление энергетическое.}

Теория тормозной доминанты прольет новый свет на реципрокность бодрствования и сна, что более чем вероятно. (активный характер сна).

Может быть, с механизмом тормозной доминанты связаны электричес- кие колебания, получившие название "сигма-ритма" 

 {V: *Еще как связаны! Это и есть косвенное доказательство существования стоячих волн возбуждения-торможения. Так же, как в глазу. Только глаз "излучает" звуковые волны-кванты. Названия им нет.}

VI. Ультрапарадоксальная инверсия

Сам факт наличия реципрокных центров в механизме функционирования центральной нервной системы не нов. Его установил Н.Е. Введенский, детально исследовал Шеррингтон, позже П.К. Анохин, Ю.М. Конорский.

Но только изложенное на предыдущих страницах развитие этих идей до представления о тормозной доминанте и механизме ее функционирования подводит нас к пониманию "неадекватных рефлексов", о которых говорилось в начале главы.

Впрочем, читатель вправе заявить, что тормозная доминанта глубоко скрыта, задавлена "не идущими к делу" импульсами, вследствие чего мы и не видим её, а следовательно, идеи эти обречены оставаться гипотетической конструкцией. 

Да, так, видимо, и было бы, если бы на счастье не существовало удивительного феномена высшей нервной деятельности: ультрапарадоксального состояния. Самый изобретательный экспериментатор не выдумал бы методики лучше той, которую предоставляет в его руки природа.

Экспериментатор имеет возможность узнать, какая именно подавленная деятельность в каждый данный момент поведения животного играла роль тормозной доминанты. Эта возможность - ультрапарадоксальное состояние, перевертывающее всё "наоборот".

Ультрапарадоксальное состояние есть изменение функций возбуждения и торможения на обратные, перемена их местами в причинно-следственной цепи. О физиологическом механизме ультрапарадоксального состояния здесь не может быть много сказано. Трудно писать об этом явлении потому, что его мало объяснили физиологи, хотя очень много наблюдали его.

Вот суть дела вкратце.

Имеются достаточные основания считать местом положения ультрапарадоксальной стадии {(УПС)} начало, а не конец гипнотического ряда. Как именно это протекает в мозговых центрах - сегодня не поддается описанию. Механизм УПС требует для своего объяснения еще каких-то добавочных представлений.

Несомненно, к числу недостающих добавочных представлений относятся неадекватные рефлексы, принцип тормозной доминанты. УПС, переставляя знаки, делая возбужденный центр - тормозным и наоборот, выносит как на ладони для нашего взгляда ту деятельность, которая только что была глубоко подавлена - центр которой только что выполнял работу тормозной доминанты. Под этим углом зрения получают объяснение все неисчислимые примеры, подобные приведенным в начале главы.

Я считаю неприменимым к животным принцип "модели потребного будущего": лишь деятельность человека регулируется этим принципом. Будущего животному взять неоткуда, животное обладает только прошлым и настоящим.

Итак, неадекватные рефлексы - огромный мир особого рода рефлексов. Принцип "наоборот" приобретает уже более развернутый характер.

Проследим его еще дальше.

VII. Депо неадекватных рефлексов

Феномен неадекватных рефлексов давно известен. Их всех объединяет лишь то, что такие реакции не являются рациональными ответами на раздражитель: при трудных встречах тормозного и возбудительного процессов подопытные дают биологически неоправданные реакции.

Исследование тормозной доминанты открывает целый мир скрытых противовесов всем формам биологической активности организма. Всякое действие имеет то или иное невидимое антидействие – тормозную доминанту. 

Но при этом действие не элементарно, а структурно, складывается из разных этажей. {См. Бернштейна !} Мы еще очень мало знаем о сопряженной со сложностью действий комплексности тормозных доминант и об их иерархии.

У каждого отчлененного действия можно предполагать его собственное скрытое антидействие. В предварительном порядке можно предложить следующие представления. Как наиболее универсальная реципрокная пара могут рассматриваться бодрствование и сон. Это значит, что функция сна в мозге играет роль тормозной доминанты во всё время бодрствования. Сон - это деятельность с затратой значительной энергии.

{V: *Теперь понятны мысли Б. Паскаля о том, что "мышление погранично безумию и часто ходит по краю" ... Он мало спал. У него, видимо, днем слишком часто случались ультрапарадоксальные переходы. Он как бы засыпал наяву. А "логика" сна, как всякий знает, - это не "рацио", а что-то более мудрое. Вот откуда его гениальные идеи. Всё совпадает. Во время бодрствования работают PBrain и IBrain, а LBrain спит (то есть "себе работает"). Lbrain по-настоящему работает ночью во время 90-минутных отрезков глубокого сна, приводя в порядок всё, что днем натворили PBrain и IBrain. Всплытие "готовых" идей днем во время бодрствования и есть проявление ультрапарадоксальных переходов. Иногда, во второй половине всего сеанса ночного сна, ближе к утру, дают поспать и PBrain'у (IBrain никогда не спит!). Тогда и снятся яркие чувственные сны. У шизофреников сны всегда яркие. Значит у них ночью "спит-работает", разбирается в скопище неосознаных и несистематизированных эмоций преимущественно PBrain. Днем он у них спит по-настоящему (отключен); отсюда и их специфическая реакция Шарпантье. Днем у них бодрствует IBra- in и LBrain. Отсюда их сверхлогичность, "повышенный тезаурус" и отсутствие чувства юмора, которое сидит-то в PBrain ...??? Продолжать!!!}

Чтобы было бодрствование, системы мозга, ведающие сном, должны быть перевозбуждены и тем самым заторможены притоком раздражающих импульсов разного периферийного происхождения. Но бодрствование выражается в сменяющих друг друга деятельностях - значит стойкость сонной тормозной доминанты как-то сочетается с изменчивостью "антидеятельностей". Природа этого сочетания ждет исследования. 

В свою очередь во время сна роль тормозной доминанты играют центры и системы мозга, ведающие бодрствованием, в частности ретикулярная формация {кожа! иммунитет!} Но во время сна осуществляются и другие деятельности - циклы "парадоксального сна", сложнейшие сновидения (они же "сноговорения").

Не являются ли бодрствование и сон единственным подлинным выражением и субстратом двух нервных процессов - возбуждения и торможения, а все остальные реципрокные центры мозга – их "уполномоченными", "представителями" в каждый данный момент? Вопрос открытый.

{V: Вот-вот! Во время сна тоже случаются ультрапарадоксальные паузы. Это и есть "парадоксальный сон". Получается так, что во время бодрствования бывает "сон наяву" - неожиданные идеи, а во время сна бывает "бодрствование во сне" - запоминающиеся "сны". Когда мозг "сильно занят иммунитетом" (когда спящий человек - больной), запоминающиеся сны носят особенно причудливый, иногда, "тяжелый" характер. Но это неизбежно влияет на мышление. Как??? Широчайшая тема для измышлений!}

В наборе неадекватных рефлексов мы выделяем на одном полюсе весьма универсальные, не детализированные. Например, зевание. Зевание не имеет утилитарного назначения. 

{V: Кроме человека, зевают очень многие позвоночные: кошки, собаки, обезьяны ...} 

Этот акт является атавизмом какой-то полезной функции, извлеченным из наследственного депо для выполнения обязанностей глубоко тормозимого центра. Пищевым подкреплением зевоты у кошек невозможно превратить ее в условный пищевой раздражитель, то есть действие, ведущее к получению пищи. 

Само зевание оказалось фактором, подавляющим деятельностную активность. Виляние хвостом у собаки, биологически бесполезное, тоже не поддается превращению в условный раздражитель. У новорожденных детей - крик. Учащенное дыхание и др.

А на другом полюсе - узкоспециальные, причудливые {ритуализмы!}. Они тоже не могли бы выполнять никаких физиологически полезных функций, следовательно существуют только в качестве "биологически отрицательных", то есть только как тормозные доминанты. 

Подлежит исследованию, представляют ли они тоже какие-то ископаемые остатки полезных движений или они образуются тут же специально для функции тормозной доминанты {то есть искусственны? Конечно!}

Но кроме этих полярных неадекватных рефлексов вся основная их масса принадлежит к числу биологически полезных функций организма. Неадекватные рефлексы могут иметь и подкорковую природу. Тормозная доминанта может формироваться из физиологического материала предшествовавшей фазы онтогенеза.

 ... {стр. 291-2}

Эти пассажи очень характерны для наблюдательной, но по теоретическому уровню инфантильной американской зоопсихологии. {!!!}

Но в целом наблюдения Д. Шаллера представляют ценность как богатое скопление эмпирического сырья, в котором физиолог может плодотворно разбираться под углом зрения теории тормозной доминанты.

Другой тип наблюдений связан с изучением естественного, то есть не лабораторно обусловленного поведения животных. И все же при всём громадном запасе наблюдений генеральная научная перспектива состоит в исследованиях явления тормозной доминанты. Методика может быть различной. 

В распоряжении экспериментатора эффективные фармакологические средства вызывания ультрапарадоксального состояния. Меньше сулит метод провоцирования неадекватных реакций прямым раздражением соответствующих участков мозга вживленными электродами. Высоко перспективны энцефалографические методы исследования проблем тормозной доминанты.

С точки зрения эволюции позвоночных, особенно филогении высших животных, мы можем констатировать усложнение тормозной доминанты как механизма высшей нервной деятельности. Изучение этой восходящей кривой данного явления в филогенетическом ряду важно для представления о возможном значении этого явления в антропогенезе.

За счет депо сопутствующих трудным нервным ситуациям иррациональных движений ушей, рук и других органов формировалась и обогащалась жизненно важная ориентировочно-обследовательская деятельность животных.

{V: Итак, все "знаки" и "сигналы" ведут родословную от тормозных доминант. Вот почему так ценятся юродство, шаманство и кликушество (как "знаки")}

Другая группа подкрепленных в филогенезе неадекватных реакций - сигнализационная деятельность животных. Из указанного почти неисчерпаемого запаса мог быть почерпнут исходный материал для самых различных сигналов. 

Во-первых, окружающие особи реагировали на одинаковую "срывную", то есть неадекватную реакцию данной особи как на симптом ситуации, вызвавшей срыв, например, вероятную, но еще не объявившуюся опасность, и т.п. Во-вторых, неадекватные рефлексы вызывали подражание, что способствовало развитию дистантных звуковых контактов внутри стада.

Особую группу наследственно закрепленных неадекватных рефлексов составляют "ритуалы", ярко выраженные при половой активности. Они проявляются строго стереотипно у всех членов данного вида. Биологическое назначение их - служить дополнительными признаками своего вида во избежание скрещивания с другими похожими видами.

Главный вывод из наблюдений о возрастании в филогении многообразия неадекватных рефлексов: раз они достигают максимума у высших приматов, надлежит полагать, что предковая форма человека в лице семейства троглодитид обладала ещё более обильным депо неадекватных рефлексов. 

Предмет дальнейшего исследования - их роль в антропогенезе при становлении второй сигнальной системы, человеческого речевого взаимодействия.

Мы исследовали тормозную доминанту с целью показать, что в высшей нервной деятельности животных налицо нечто, что могло бы быть охарактеризовано как противоположное, обратное их биологически рациональному рефлекторному функционированию. А главное – возможность превращения этого "отрицательного" явления в опору новой формы торможения, которая характерна для высших троглодитид, а затем преобразуется у человека в положительную норму.

