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Вступление

Эта книга является извлечением из более обширного сочинения. Дальнейший уровень всей совокупности наук о людях будет зависеть от существенного сдвига в познании начала человеческой истории. Речь пойдет о великой теме философии - о генетическом переходе между биологическим и социальным, о характере связи в людях между телом и душой. Не это ли подразумевают под "загадкой человека"?

Что началось и как началось? Когда началось?

Налицо три ответа:

1. Люди и их история начались полтора-два миллиона лет назад. Это обусловлено появлением прямоходящих приматов с рукой, способной производить орудия.

2. Люди - вид Homo Sapiens сформировался 40 - 35 тыс. лет тому назад, и только такова максимальная длительность человеческой истории.

3. Обе высказанные грани {справедливы} и отмечают начало и конец ("два скачка") процесса формирования человека.

Для полноты следует отметить и четвертую позицию: антропоиды (человекообразные обезьяны) обладают "исследовательским поведением", "орудийной деятельностью", которые позволяют противопоставить их вместе с людьми всему остальному животному царству, - следовательно, перелом восходит к миоцену.

Решение {этого} спора должно исходить от естественных наук. В силах или бессильны они объяснить приматов до Homo Sapiens {?}

Если в силах - ничто не в праве их лимитировать.

Эта книга представляет собой смотр наличных мощностей естественнонаучного продвижения в тайну человеческого начала. Однако направляющий луч должна бросить философия истории. Историки эпохи Возрождения, да и историки эпохи Просвещения усматривали мудрость в мнении: все меняется в истории, но люди-то с их характерами, нуждами и страстями всегда остаются такими же. Психология наталкивается там и тут на привычку историков к этому всегда себе равному, неизменному в глубокой психологической сущности, то есть неподвижному человеку вообще. Особенно это сказывается тогда, когда речь идет об отдаленнейшем прошлом.

Немало археологов и антропо логов полагают, что историю имеют мысли, но ни в коем случае не мышление, чувства, восприятия, деятельность человека как индивида. Но историзм неумолимо надвигается на последнее прибежище неизменности. Раз всё в истории развивается, значит нет места для представления, что всё менялось за исключением носителя этого процесса - человека. Изменения общества были изменениями людей, их психики, которая социальна во всем.

Подставлять себя со своей субъективностью на место субъектов прошлого - форма антропоцентризма. Наиболее вопиюще это прегрешение ученого, когда оно относится к древнейшим пластам истории – к доистории.

Историзм приводит к тезису: на заре истории человек был не только не сходен с современным человеком, но и представлял его противоположность. Только так между этими полюсами протягивается действительная дорога развития. Раскрыть биологическое и социальное содержание такого тезиса - задача {данной} книги.

Социальное нельзя свести к биологическому. Социальное не из чего вывести, как из биологического. В книге я предлагаю решение этой антиномии. Оно основано на идее инверсии. Надлежит представить себе не одну, а две инверсии, следующие одна за другой.

В начале нашей истории всё в человеческой натуре было наоборот, чем сейчас (если отвлечься от того, что и сейчас мы еще влачим немало наследства древности): ход истории представлял собой перевертывание исходного состояния. История вполне подпадает под формулу Фейербаха "выворачивание вывернутого".

Книга посвящена только началу истории. Ее заявка состоит в установлении только первой инверсии. Мы должны предвосхитить этот вывод, прежде чем приступить к делу. Одно дело любить свою профессию, в нашем случае доисторию, другое - восхищаться ископаемыми неандертальцами. Перед исследователем доистории дилемма: либо искать радующие его симптомы явившегося в мир человеческого разума - нашего разума, либо искать свидетельства того, что позади нас царило то, от чего мы отделывались, отталкивались, становясь разумными людьми. В первом случае неизбежен "акт" творения. Во втором можно достигнуть научного познания.

Меньше всего я приму упрек, что излагаемая теория сложна. Все то, что написано о происхождении человека, особенно, когда дело доходит до психики, уже тем одним плохо, что недостаточно сложно. {Обычно} привлекаемый понятийный аппарат до крайности прост. Я приму только обратную критику: если мне покажут, что и моя попытка еще не намечает достаточно сложной исследовательской программы.

О сложности я говорю тут в нескольких смыслах. Сложность изложения - самое меньшее из затруднений. Можно всю жизнь плодотворно трудиться над деталью. Но необходим общий проект.

Эта книга - лишь остов. Но главы составляют целое. Именно конструкция целого закрепляет главы, иначе мне не хватило бы жизни и на любую из них. Каждая глава должна бы составить тему целой лаборатории, а каждая лаборатория - контактироваться еще со множеством специалистов. Но кто-то должен сознавая ответственность общего чертежа, все же его предлагать. Пришло время синтезировать комплексную науку о людях.

Некоторые частные дисциплины, в особенности палеоархеология и палеоантропология, полагают, что они и сейчас рассматривают предмет комплексно. В этом самообольщении и состоит беда. Ни один зоолог не занялся всерьез экологией четвертичных предков людей. 
Ни один психолог или нейрофизиолог не занялся со своей стороны филогенетическим аспектом своей науки, предпочитая выслушивать импровизации специалистов по совсем другой части: умеющих производить раскопки и систематизировать находки, но не умеющих поставить и самого простого опыта в физиологической (психологической) лаборатории. 
Ни один социолог не написал о биологической предыстории людей чего-либо, что не было бы индуцировано в конечном счете все теми же палеоархеологами и палеоантропологами, которые сами нуждались бы в этих вопросах в научном руководстве.

Получается замкнутый круг. В концепциях антропологов лишь меньшую половину занимают поля, где они компетентны, а большую - поля, где они еще не осознают своей неправомочности (психология, социология, экономика, зоология, генетика, эволюционное учение, биоценология). Освещение ими этих обширных полей "чужой земли" всеми принимается на веру и получает широкую популярность. Способ мышления этих наук антропологам по характеру их подготовки далек.

Всё, подлежащее познанию в гигантском комплексе естественнонаучных дисциплин, касающихся становления человека, может быть поделено на три большие группы:

а) морфология антропогенеза,

б) экология, биоценология и этология антропогенеза,

в) физиология высшей нервной деятельности и психология антропогенеза

Научно разрабатывается только первая, но костный материал - редчайший. Из второй группы исследуются лишь: каменные изделия, остатки огня и жилищ, при полном игнорировании природной среды, особенно животных. С третьей группой дело обстоит совсем плохо: тут перед нами почти нет действительной науки.

Многое придется проходить по целине. В науке нет запретного участка, где висела бы надпись: "посторонним вход запрещен" . Ученому все дозволено. Запрещено ему только одно: быть неосведомленным в том, что сделано до него в том вопросе, за который он взялся. 
Требуется хорошо знать границу своего знания то есть своё незнание, иметь достаточный минимум вне своей специальности, чтобы знать, что вот того-то ты не знаешь. Это называется ориентированностью. Скромность не мешает дерзанию.

 * * *

С одной стороны, книга предлагает альтернативу распространенному взгляду на происхождение человека, с другой - служит альтернативой тенденции ликвидировать историзм в науках о человеке. Эта тенденция означает стремление к статике. В этом смысле можно говорить об ахроническом или агенетическом мышлении. В освобождении от категории развития усматривают мыслительный выигрыш. 
Из поля зрения устраняют изменчивость явлений во имя их формализации и моделирования. На первом плане при этом грандиозное расширение приложения математики и математической логики, но на заднем - пересмотр проблемы человека. Весь этот "великий потоп" можно выразить лозунгом: "история несущественна".

Агенетизм отвечает определенным физическим и философским представлениям р времени. Ему свойственна тенденция сравнивать предметы понятия самых различных уровней эволюции по формализованным схемам их функционирования. Вместе с утилитарным и теоретическим выигрышем от игнорирования времени (эволюции) затухает в науке значение понятий "низшее" и "высшее", даже в нехитром значении "простое" и "сложное". Главное теперь не ряд от низшего к высшему, от простого к сложному, а то общее, что может обнаружиться на всех его ступенях, - это ряд одного и того же.

{V: Коварнейшая штука! При толерантном развитии ряд явлений просто выпадет из рассмотрения. Вместо истинного знания в итоге имеем лишь частную и не непрерывную проекцию знания}

Что касается человека, то в буржуазной науке возрождаются самые упрощенные мнения. Старый взгляд церкви, что сущность и природа человека не могут изменяться впредь до страшного суда, погиб было, но распространился в новых облачениях, в том числе даже в толкованиях некоторых генетиков.

Универсальный характер приобрела идея моделирования: всё на свете можно моделировать. В идеале можно смоделировать и искусственно воспроизвести даже человека. Возникает вопрос: а зачем? 
Машины до сих пор не воспроизводили какой-нибудь функции или органа человека, а грандиозно усиливали и трансформировали: ковш экскаватора не воспроизводит нашу горсть, он скорее её преодолевает. Конечно, тут примешивается упоение новой техникой: средневековые химики гонялись за гомункулюсом, синтезированным в реторте, механики XVIII века трудились над пружинно-шарнирным человеком, инженеры XIX века - над паровым человеком. 
Но главное - победа над тайной человека. Раз человека можно разобрать и собрать - значит тайны нет. Материализм без идеи развития мог быть в XVIII веке. Ныне материализм без идеи развития - это не материализм.

Достаточно спросить: а какого человека вы намерены собрать - человека какой эпохи, какой страны, какого психического состояния? Ответа не последует.

Люди во времени не одинаковы. Всё в них глубоко менялось, кроме анатомии и физиологии вида Homo Sapiens. А до появления этого вида предковый вид имел другую анатомию и физиологию, в частности головного мозга.

Надо испытать силы в дальнейших конструктивных битвах за идею развития. Иначе говоря, за триумфиальное возвращение времени в систему наук.

Как этого достичь? Не иначе как через дальнейшее изучение человека.

 * * *

Многие годы я слышу кастовые упреки: зачем занимаюсь этим кругом вопросов, когда моя прямая специальность - история Европы XVII –XVIII веков. Пользуюсь случаем исправить недоразумение: наука о начале человеческой истории является моей основной специальностью. Если в дополнение к ней я в жизни немало занимался историей, философией и социологией, это ничуть не дискредитирует меня в указанной главной области моих исследований. Но вопросы доистории встают передо мной в тех аспектах, в каких не изучают их мои коллеги смежных специальностей.
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Глава 1. Анализ понятия начала истории

Историческая наука вольно или невольно ищет путей стать наукой о будущем.

{V: Выполнив одну свою задачу "пророчества, обращенного в прошлое", она приступает к "пророчеству, обращенному в будущее". В этом ее целостная задача и назначение.}

Автор привержен правилу: "Если ты хочешь понять что-либо, узнай, как оно возникло". 

Но как поймешь историю человечества, если начало ее теряется в глубине, уходит в черноту геологического прошлого. Эмпирически наш современник знает, как быстро происходит обновление исторической среды. А в средние века, в античности, тем более на Древнем Востоке индивидуальная жизнь человека вообще не была подходящей мерой для течения истории: его мерили династиями - целыми цепями жизней. Даже здесь налицо - сжатие времени.

Всё позволяет предполагать, что происходящие технические, научные и социальные изменения будут все уплотняться. Фундаментальным тезисом, который ляжет в основу дальнейшего изложения, является идея, что человеческая история представляет собой прогрессивно ускоряющийся процесс и вне этого процесса понята быть не может.

Мы все же можем человеческую социальную историю начинать как бы с нуля: ускорение продолжается, но оно возможно лишь благодаря тому, что в мире появляется эта новая, более высокая форма движения материи, при которой прежняя форма, биологические трансформации, уже может быть приравнена неподвижности.

{V: Таким образом автор в целях моделирования демонстрирует здесь и будет демонстрировать далее некоторый принцип редукции времени, но не устранения его из модели!}

Разные исторические процессы историки делят на периоды. Я просмотрел десятки частных периодизаций разных исторических отрезков. Вывод: всякая периодизация, если она объективна, то есть ухватывает собственный ритм процесса, оказывается акселерацией - ускорением. Это значит, что качественно различные периоды развития не равновелики, напротив, как правило, один за другим всё короче во времени.

Можно возразить, что просто мы всегда лучше знаем то, что хронологически ближе к нам, и поэтому объем информации заставляет выделить такие неравномерные отрезки. Однако периодизация занимается {качественным} переломами в ходе того или иного развития {поэтому это количественное возражение очевидно не правомерно}. Словом, мы замечаем, что река истории ускоряет свой бег, даже изучая отдельные ее струи.

Но есть ли вообще мировая история как единый процесс?

Ряд авторов полагает, что длительность или протяженность каждой формации короче, чем предыдущая , примерно в три или четыре раза. История предстает, безусловно, как цельный процесс. В истории освобождения человека мы ясно видим, пожалуй, только ускорение. Мы не можем описать, каким станет человек в будущем. Между тем при достигнутых скоростях и мощностях пора {бы уже научиться} видеть далеко вперед. И вот, оказывается, у нас нет нет для этого иного средства, как всерьез посмотреть назад.

«Доисторическое время» совершенно задавило "историческое время". Последнее заняло такую ничтожную долю процесса, что зрительно как бы оправдывается ошибка Тойнби: все, что уложилось в "историческое время", можно считать "философски одновременным" по сравнению с протяженностью "доистории". Если бы не было ускорения, можно было бы мысленно вообразить некую логику истории, вполне абстрагируясь от длительности.

Начальный отрезок истории был наиболее медленно текущим, следовательно, на нем торможение имело перевес над динамикой.

I. Ускорение исторического прогресса

Понятие начала человеческой истории имеет теоретическую важность во всем нашем мышлении об истории. Подчас мы сами не осознаем этого влияния. То или иное привычное мнение о начале истории служит одной из предпосылок общего представления об историческом процессе.

Но хуже того, начало человеческой истории - своего рода водосброс, место стока для самых некритических ходячих идей и предрассудков по поводу социологии и истории. Самые непродуманные мнимые истины становятся наукообразными в сопровождении слов "люди с самого начала..."

Задача, следовательно, двоякая. Очистить фактические данные о глубочайшей древности от наносов и привычек мышления. Опереться на действительное знание начала человеческой истории как на рычаг для более глубокого познания истории в целом.

Следовало бы начинать с вопроса: что есть история с точки зрения биологии? Шире, можно ли вообще определить человеческую историю с точки зрения биологии, не впадая при этом в биологизацию истории?

Иными словами, что присущее биологии исчезло в человеческой истории?

Тимирязев А.К. :"Учение о борьбе за существование останавливается на пороге культурной истории. Вся разумная деятельность человека одна борьба - с борьбой за существование".

Но биологическое определение истории недостаточно, хотя несет в себе ясную мысль. Почему прекратилось размножение более приспособленных и вымирание менее приспособленных? Почему забота о нетрудоспособных, защита их от смерти стали отличительным признаком нового вида? Ответ гласит: вследствие развития труда. Труд спасает нетрудоспособных. Мостом служит понятие общества.

На этом пути раздумий что ни шаг возникают гигантсткие трудности.

Началом истории во внутреннем смысле мы будем считать момент, с которого человеческая история стала двигаться быстрее истории окружающей природной среды (как и быстрее телесных изменений в самих людях). Итак понятие "начало истории"зависит от того, сделаем ли мы акцент на неизменном в истории или на изменчивости, то есть на историчности истории. Хотя несомненно, что обе стороны не чужды друг другу.

Если прогресс предполагает последовательное устранение и пересиливание чего-то противоположного, то прогресс должен быть одновременно и регрессом этого обратного начала.

Начало истории - синоним того, что составляет ее положительный генерализованный отличительный признак. Наука о начале человеческой истории находится в самом гносеологическом пекле. Вся силища материализма проявляется тут. Было бытие до духа! Но соответственно и вся изощренность сопротивления материализму спрессована в теориях и исследованиях о начале человека. Не случайно в развитии западной палеоантропологии заметное место принадлежало и принадлежит специалистам, имеющим по совместительству духовный сан.

Не только идеалисты, но и многие материалисты заняты поисками {абстрактного} признака, который отличает человека от животных "с самого начала" и по наши дни. Подразумевается {при этом}, что такой признак непременно должен быть.

 {V: Ищите, ищите!}

Однако ведь главная логическая задача состоит как раз не в том, чтобы найти то или иное отличие человека от животного, а в том, чтобы объяснить его возникновение. Сказать, что оно "постепенно возникло" - значит ничего не сказать. Сказать, что оно возникло "сразу", "с самого начала" - значит отослать к понятию "начала".

Но наука повелительно требует ответа на другой вопрос: почему?

"С самого начала человек отличался от животного тем, что..." ... или "Человеческая история началась с того времени, как наши предки стали ..." Словом, постоянный атрибут человека и начало истории выводятся друг из друга. Почему, почему, почему вопиет наука, человек научился мыслить, или изготовлять орудия или трудиться?

Свойств человека не выведешь из свойств животного путем возведения в степень. Что из того, если какое-то животное не только "изготовляет орудия", но "изготовляет орудия для изготовления орудий"?

II. Внешнее и внутреннее определения начала человеческой истории

 ***
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Глава 2. Идея обезьяночеловека на протяжении ста лет

I. Возникновение и падение идеи

II. Восстановление идеи
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Глава 3. Феномен человеческой речи

I. О речевых знаках

Возникновение человеческой речи - проблема, всегда остававшаяся в стороне от науки: даже не намечалось основательного подступа к этой задаче. Время такого подступа пришло. 

Недостаток в том, что само явление речи рассматривается как некая константа, без попытки расчленить ее на разные уровни становления, то есть вне идеи развития.

 Вопрос не имеет решения, пока мы не выделим тот низший генетический функциональный этап второй сигнальной системы, который должен быть прямо выведен из физиологических основ высшей нервной деятельности.

Для нового этапа исследования проблемы уже существует четыре комплекса знаний:

 - наука о знаках,

 - психолингвистика,

 - физиология второй сигнальной системы, нормальная и патологическая нейропсихология речи,

 - эволюционная морфология мозга и органов речевой деятельности,

 их соспоставление укажет на недостающие звенья.

Слишком долго тема о древнейших орудиях труда отодвигала на второй план тему о древнейших стадиях речи. Однако действительно ли палеолитические орудия свидетельствуют о речевой коммуникации? 

Мы увидим в дальнейшем, что научение путем показа, вернее, перенимание навыков посредством прямого подражания действием - вполне достаточный механизм для объяснения преемственности палеолитической техники. 

Существует ли действительно глубокий перелом между отсутствием и наличием речи в филогении человека? Пусть нам сначала поможет чисто внешнее сопоставление с прямохождением: мыслимо ли промежуточное состояние между передвижением на четырех конечностях и выпрямленным положением на двух конечностях? 

Нет, "полувыпрямленного"положения вообще не может быть. Сходно дело обстоит с речью, не может быть живого существа с "полуречью". Другой вопрос: сколь были обширны начальные завоевания речи у первой сигнальной системы, сколь долго продолжалось ее наступление.

В прошлом все предлагавшиеся ответы на вопрос о происхождении речи основывались на одной из двух моделей:

 - перерыва постепенности (дисконтинуитета),

 - постепенности, непрерывности (континуитета).

Неудачи семиотико-кибернетических неумеренных обобщений неожиданно подстегнули научные искания в направлении дисконтинуитета: а что, если этому перевороту удастся найти естественное объяснение?

У человеческих речевых знаков и у дочеловеческих доречевых квазизнаков при строгой логической проверке не оказывается ни единого общего множителя (если не говорить о физико-акустической и физиолого-вокативной стороне, которая по механизму обща с духовыми инструментами, свистками, гудками, клаксонами, воем ветра в трубе, но не имеет обязательной связи с проблемой знаков).

Один из семиотиков, Л.О. Резников, принужден называть речевые человеческие знаки "знаками в строгом смысле". Но не в строгом смысле знаков и нет: есть лишь признаки, объективно присущие предметам и ситуациям, то есть составляющие их часть. Они не могут быть отторгнуты от "обозначаемого", они ему принадлежат.

 {V: При_знаки - это очень молодые проявления в языке. Видимо, через метафору, метонимию и другие тропы (через их прародителей) признаки вещей (в современном языке как прилагательные) появились после известного преодоления первоначальной "криптовально-кодовой" доминанты праречи. Это произошло после "вторжения вещей" в речь.}

Большинство современных семиотиков определяют семиотику как науку о человеческих - только человеческих - знаках и знаковых системах.

Между знаком и обозначаемым в архетипе (???) нет, не может быть никакой иной связи кроме знаковой. Всякая иная связь исключается, и это-то и конституирует знаковую функцию. Иначе между знаками не было бы свободной обмениваемости. В этом смысле знаки могут быть только "искусственными" - их материальные свойства не порождаются материальными свойствами обозначаемых объектов (денотатов).

Звучание слов человеческой речи мотивировано тем, что оно не должно быть созвучно или причастно обозначаемым действиям, звукам, вещам. Эти знаки могут быть определены как нечто противоположное признакам (симптомам, показателям, естественным сигналам). То и другое не может быть объединено никаким общим понятием. Нет формального единства, раз одно явление обратно другому.

{V: Интересно, какую детерминанту сформулировал бы для ПРАЯЗЫКА Г.П. Мельников? Криптовальную???}

Языковые знаки появились как антитеза, как отрицание рефлекторных (условных и безусловных) раздражителей - признаков, показателей, симптомов, сигналов.

Нет такого слова, значение которого нельзя было бы передать другими словами. Если бы не было эквивалентных, то есть синонимичных, знаков, знак не имел бы значения.

{V: Еще и сейчас блатной араго демонстрирует нам непрерывное производство синонимов. Как только тот или иной блат-знак становится достоянием лагерного начальства и охраны, знак выбрасывается из употребления и заменяется другим. Здесь криптовальная детерминанта языка продолжает работать как и в древности.}

Способность передавать одно и то же значение разными знаками требует обратной способности - способности блокировать эту диффузию.

Эту задачу выполняет антонимия: антонимы исключают друг друга, поэтому антонимов может быть только два. Они означают предметы, объективно исключающие присутствие другого, например, "свет" – это отсутствие "тьмы" и обратно.

{V: Антонимия подарила нам шкалы и категории!}

Только человеческие языковые знаки благодаря отсутствию сходства и сопричастности с обозначаемым предметом обладают свойством вступать в отношения связи и оппозиции между собой, в том числе в отношения сходства (морфологического подобия) и причастности (синтаксис).

В языке противоборство синонимии и антонимии приводит к универсальному явлению оппозиции: слова в предложениях, как и фонемы в словах, сочетаются посредством противопоставления. Каждое слово в языке по определенным нормам ставится в связь с другими (синтагматика) и по определенным нормам каждое меняет форму по роду, времени, падежу и т.п. (парадигматика).

Как из трех-четырех десятков фонем ({все-таки} букв), ничего не означающих сами по себе, можно построить до миллиона слов, так благодаря этим правилам сочетания слов из них можно образовать число предложений, превосходящее число атомов в видимой части Вселенной (10**78), практически безгранично раздвигающийся ряд предложений, соответственно несущих и безгранично увеличивающуюся информацию и мысль.

{V: Приятно читать! Это фокус, обратный "исчезновению смысла в текстах". Надо бы было еще вспомнить и надсловные морфемы и метафоры, другие тропонимы и т.п., но не забывать о живом человеке, без которого тексты мертвы.}

Семиотика буквально вертится вокруг дорожных автомобильных знаков и знака радиоактивности, как своего ядра. Вторичные (переводные) знаки сами не могут иметь знаков-заместителей без возвращения к первичным языковым знакам.

Есть особая группа человеческих знаков. Это интонации, мимика и телесные движения. Когда говорят об интонациях, мимике и телодвижениях, почти всегда имеют в виду эти явления как выражения эмоций и крайне редко - как знаки. Часто эти два аспекта смешивают. Между тем надо суметь расчленить эти два совершенно различных аспекта. Актеры, ораторы, педагоги, да и любой человек, употребляют эти внеречевые средства вовсе не в качестве непроизвольного проявления чувств, а для обозначения таковых в семантических целях – для уточнения смысла слов. Без этих семиотических компонентов сплошь и рядом нельзя было бы понять, слышим ли мы утверждение, вопрос или приказание, осмыслить подразумеваемое значение, отличить серьезное от шуточного.

Указанные дополнительные знаковые средства речевого общения называют паралингвистикой или расчленяют на кинесику (изучающую знаковую функцию телодвижений по аналогии с лингвистическими моделями) и паралингвистику (изучающую все коммуникативные свойства голоса, кроме его собственно лингвистической функции). (Т.Н. Николаева, Б.А. Успенский. Языкознанием и паралингвистика. "Лингвистические исследования по общей и славянской типологии" М.,1966)

 {V: В общем, все очень здесь неблагополучно. Определение паралингвистики - чисто негативно. Определение кинесики аналоговое. Центральные рабочие процессы выпали из поля зрения. Мы-то знаем, что их разделять нельзя, и даже наоборот, - надо объединить с речью, чтобы строить нечто подобное прагматике Ватцлавика. Надо переотразить друг в друге, с одной стороны, описываемый далее механизм предикции, суггестии, контр-суггестии и контр-контр-суггестии, а с другой стороны - терапевтическое парадоксальное общение по Ватцлавику и рапорт психоаналитиков. Исповедь? ...}

Интонационные подсистемы речи являются нередко решающими для интерпретации значений и смысла высказываний. Эта речевая экспрессия редко может иметь самостоятельный перевод на собственно речевые знаки - слова. Предложены различные классификации пантомимических позиций и мимических единиц. Малейшее замеченное партнером изменение мимической картины меняет смысл акта общения.
{V: Еще бы! Метауровень!} 
Но нет оснований думать, что паралингвистика и кинесика внутри себя содержат хоть какие-либо твердые правила сочетаний и оппозиций наподобие синтаксиса. 
{V: И не надо так думать. Там другие правила и другая логика}.

Психологическое понятие образа снова и снова поставит перед нами дилемму, что первичнее - слово или образ?

{V: В филогенезе - образ. В онтогенезе - оба первичны, но многократно отражены друг в друге тогда, там и так, когда, где и как это надо. Обе материи-то очень тонкие. Сделают, что хошь.}

Специфическая для человека способность изображения имеет диапазон от реализма до схематичности. Изображение как бы декодирует речевой знак.

 {V: Человек, благодаря богатейшей фонотеке перцептивных схем (Вспомним опыт Йохансона с перцептивной схемой "люди") и уже довольно развитому рукомыслию еще до возникновения речи мог хорошо рисовать. Просто это было не нужно. А потом, с возникновением речи это стало нужно. И вот вам пожалуйста: взрыв пещерной графики 40 000 лет назад. А до этого - ничего!}

II. Теорема Декарта

 О "Декартовой пропасти" надо сказать несколько слов, так как это поможет читателю понять весь замысел данной книги. Декарт противопоставлял наукам о природе разумную душу, то есть мышление и эмоции человека. 
{V: Наверно все же "свободу воли"?} 
Декарт допускал, что после животных были созданы не одухотворенные люди, подобные животным, а следующей ступенью было придание этим существам мыслящей души.

Слово "душа" у Декарта равнозначно слову "икс": у человека к телу присоединено нечто, не сводимое к материальной природе, - мышление, выражающееся в способности выбора, следовательно в свободе (!), что означает способность отменять в теле человека природный автоматизм.

{V: Гасить и "зажигать" систему стоячих волн во всей мускулатуре??? По Турчину, – приостановка и дальнейший диализ инстинктов.}

Этот "икс" Декарт локализует в головном мозге человека, даже ищет для него там специальную железу. К концу жизни он близко подошел к ответу. Это - одновременно и материальное, и идеальное явление речи. 
Слово есть единственный знак и единственно верное свидетельство мысли, скрытой и заключенной в теле. Все люди пользуются знаками. Оставалось дойти до вопроса: может быть не слово продукт мысли, а наоборот? 
В наши дни об этом спорит весь мир лингвистов-теоретиков, логиков и психологов. В мозге человека нет центров мысли, а вот центры речи есть.

{V: Зачем телу центр мысли, если тело и есть мысль. Центр - везде. Физическое "Я". См. также "многоцентровость" в f_zri_ha.txt }

Декарт не смог развить свое провидение. От него в наследство науке остался именно абсолютный разрыв двух субстанций. И.П. Павлов с глубоким основанием поставил памятник Декарту у своей лаборатории. Для человека И.П. Павлов ввел понятие второй сигнальной системы. Вот то, чего недоставало Декарту.

Но рано радоваться этой подстановке. Павлов не раскрыл физиологическую природу второй сигнальной системы, тем более ее специфический филогенез. Она осталась в роли "чрезвычайной надбавки" к первой сигнальной системе. 
И сам Павлов и его последователи уделили почти все внимание доказательству общей природы этих двух систем. Между тем главное - исследовать их противоположность, их антагонизм, их противоборство.

В этом физиологическая школа Павлова проявила робость.

 {V: Тупость: целая банда стала жертвой"ложной генетической цепочки"!}

Правда она установила фундаментальный физиологический факт: что вторая сигнальная система оказывает постоянную отрицательную индукцию на первую. Это открытие не менее важно, чем постоянно подчеркиваемый тезис об их "совместной работе". Оно перевело на материалистический физиологический язык мысль Декарта о способности души отменять в теле человека природные автоматические реакции.

Дальнейшая задача книги распадается на две половины. С одной стороны, идя от сложной совокупности психических свойств человека, показать, что ее корешком, ее началом служит речь. Это та вершина одного конуса, которой психология обращена к физиологии. 
Труднее найти в физиологии высшей нервной деятельности ту вершину другого конуса, которая обращена ко второй сигнальной системе. Физиологи не ответили пока на главный вопрос, и автору понадобилось разработать некоторую новую линию физиологической теории. 
Читатель найдет ее в главе "Тормозная доминанта". А дальше мы посмотрим, сколь близко сходятся эти две обращенные друг к другу вершины двух конусов.

III. Речь как центральное звено психики человека

Н.И. Жинкин говорил: "Психология до сих пор занималась психологией неговорящего человека, а языкознание в свою очередь изучало язык без говорящих людей». Это был точно прицеленный упрек.

Выготский начал вторжение в зону высших психических процессов. Свое направление он склонен был назвать "инструментальной" психологией, так как в центр поставил изучение специфически человеческого свойства использования знаков (орудий).
Выготский исходил из невозможности объяснить высшие психические действия в рамках функционирования индивидуального мозга, вынес проблему в сферу межиндивидуальную или, точнее, в то из нее, что внедряется в самого индивида, проникает "извне - внутрь". А это и есть прежде всего речь, речевые знаки. Интерпсихическое действие превращается в интрапсихическую структуру.

Выготский имел предшественников. Он сам указывал на французского психолога П. Жане. Основная идея Жане как раз заключалась в том, что специфические человеческие психические функции возникли в результате перенесения индивидом на самого себя тех форм социального поведения, которые первоначально выработались в его отношениях с другими людьми. 
Слово, по Жане, первоначально было командой для других. За властью слова над психическими функциями стоит реальная власть начальника и подчиненного; отношение психических функций генетически должно быть отнесено к реальным отношениям между людьми. Регулирование посредством слова чужого поведения приводит к выработке вербализованного поведения самой личности.

Далее наступает стадия перехода от внутренней речи к интериоризованной. Последняя уже в наименьшей мере вербальна или вербализована: слова превратились в мотивы, в нормы поведения, в воспроизведение прежней схемы поступков, знаки - в значения. 
Ключ к высшим психическим функциям Выготский справедливо усмотрел в речи. Под ее влиянием меняется восприятие, формируются новые виды памяти, создаются новые формы мышления. Речь становится основой регуляции поведения.

Но нельзя упрощать обусловленность психических функций существованием речи. Мышление, сознание, воля, личность - это ее сложные производные. Формула "речь - оружие мысли" годится лишь для микропроцессов, когда мы подыскиваем слова для выражения своей мысли. 
Возможность мыслить восходит в сферу отношений индивида с другими индивидами; акт мысли есть акт или возражения или согласия, как и речь, есть акт или побуждения или возражения. Генетическая связь мышления с речевой деятельностью выявляется и такими экспериментально установленными фактами, как соучастие в актах мышления дыхательной активности, как затрудненность или невозможность акта мышления при зажатом (ущемленном) языке.

Сейчас в научной литературе о памяти накопилось огромное омонимическое недоразумение. Ничто не принуждает применять термин "память" к внечеловеческим уровням. Можно было бы легко подыскать для других уровней - нейронного, биомолекулярного, техно-кибернетического - другие термины. 
Но это настойчивое омонимическое словоупотребление выражает вполне сознательный и настойчивый антропоморфизм современной агенетической мысли. Ни клетки, ни молекулы не могут помнить, забыть и снова вспомнить. Тем более кибернетические "запоминающие устройства" не имеют никакого отношения к памяти.

Мы говорим о высших функциях. Все они являются производными от речевой функции. Не речь - орудие мышления, но мышление - плод речи. Все высшие мыслительный функции человека не гетерогенны, но гомогенны: они все - ветви и плоды одного дерева, ствол и корень которого - речь. Это представление и открывает перспективу для развития монистической теории человеческой психики.

 {V: Что-то тут не так! Слишком уж поэтично, да и исследования Мещерякова и Ильенкова показывают: Ильенков Э.В.: ...логику мышления можно понять до, вне и независимо от исследования логики языка, но в обратном порядке нельзя понять ни язык, ни мышление. 
В той мере, в какой ребенок научается у взрослого самостоятельно обращаться с вещами так, как требуют условия окружающей культуры, он и становится субъектом высших психических функций, свойственных человеку. 
Это происходит раньше, чем маленький человек усваивает язык, слово, речь. Более того так сформировавшийся интеллект составляет необходимую предпосылку усвоения речи. Раз он уже сформирован - слово усваивается легко. В обратном же порядке нельзя сформировать ни того, ни другого.}

Что касается "входа", то эта область психологических исследований переживает подлинную революцию. В старой психофизиологии дело выглядело просто: раздражения падают на органы чувств - своего рода экраны; затем отпечатавшиеся образы передаются афферентными путями в нижние отделы мозга, оттуда - в зоны коры, которые в свою очередь как пассивный экран отпечатывают целые структуры внешнего мира, служащие основой для появления субъективных образов. Активный источник подачи информации - внешний мир, пассивный приемник - нервная система.

{V: Образы не отпечатываются! См. Сартра}

Но теперь ясно, что это не так. На всех афферентных путях обнаружены волокна и обратного, то есть центробежного характера.

Следовательно, ход информации с периферии к центру корректируется задолго не доходя к центру и затем настраивается из центра. А в центральных аппаратах выяснилась механика работы анализаторов. Они могут дробить целые воспринимаемые анализируемые образы на миллионы деталей, составных частей и могут подвижно соединять эти элементы. 
Один реагирует только на крайне детальные свойства раздражителей, предельно "дробят" мир. Есть другие мультимодальные нейроны, реагирующие сразу на многие раздражения - зрительные, слуховые, кожные, кинетостатические, вестибулярные. 
Они тем самым занимаются их склеиванием, сочетанием. Есть нейроны, которые реагируют исключительно на изменение прежде полученных сигналов, то есть сопоставляют следы с новыми раздражениями и реагируют на "новизну" - на неузнавание.

Вся эта гигантская работа клеток мозга у животного приводит не только к тому или иному двигательному рефлексу, но и посылает возбуждающие или тормозящие сигналы на рецепторы. Рецепция, следовательно есть не пассивное восприятие среды, а работа, деятельность нервной системы, в том числе периферийных ее органов, например, глазного яблока, зрачка, сетчатки. 
У животных этот механизм служит в конечном счете для того, чтобы привязать какой-либо данный раздражитель к тому или иному безусловному рефлексу, инстинкту или, напротив, отдифференцировать его от этого рефлекса. Узнать сигнал, частично изменившийся, но и не поддаться несущественному сходству, случайной смежности.

У человека же этот механизм физиологии высшей нервной деятельности подчинен иной регуляции.

Анализаторы следует рассматривать как систему афферентно-эфферентную: рецепторы являются вместе с тем и эффекторами. многие раздражения Внутренние условия, как и познавательные действия человека, опосредствуют познание внешнего мира. Отражение объективной реальности осуществляется не мертвенно-зеркально, а как бы ее "ощупыванием".

Что же руководит этим "ощупывающим отражением" мира, этой активностью? Иногда психологи ограничиваются указанием на потребности. Это справедливо, но недостаточно. Потребности очень важная категория. 
Однако это - лишь связующее звено на пути к ответу на вопрос. Еще Сеченов уподоблял глаз активной руке, которая ощупывает данный ему предмет. Мы не видим, а смотрим, не слышим, а слушаем и т.д. И программа, направленность этой деятельности детерминированы наличием у нас речевого мышления?

{V: Ну уж слишком! Речь только одна, может быть, и самая важная модальность. Конечно, перцепируя, мы иногда успеваем совершать номинацию перцепции, но лишь иногда и не всегда обязательно. Или надо безбрежно расширять понятие речь. Для многого еще просто нет слов при современном уровне языка. Этим-то пополнением языка во все времена и заняты все люди и повсеместно (особенно писатели, поэты, ученые).}

Второсигнальные управляющие импульсы повышают или понижают возбудимость отдельных пунктов первой сигнальной системы, причем избирательно. Н.Ю. Вергилес В.П. Зинченко: "При построении образа происходит преодоление избыточных и неадекватных вариантов отображения одного и того же объекта. 
Восприятие, таким образом, скорее похоже не на слепое копирование действительности, а на творческий процесс познания, в котором, по-видимому, как и во всяком творчестве присутствуют элементы фантазии и бессознательного 
{V: Почитали Бергсона, плохо поняли, переврали и потому не сослались!}."

Зоны лобной коры в онтогенезе созревают у ребенка позднее всех остальных зон коры.

IV. Речь и деятельность

От психологического "входа", то есть перцепции, перейдем к "выходу" - деятельности.

Активные произвольные действия человека отличаются второсигнальным регулированием.

{V: Помешались все на второй сигнальной системе, так и не оконтурив ее!}

Многим авторам кажется подлинно материалистической только такая психология или антропология, которая начинается с девиза "в начале было дело". Индивиду "единолично" приписывается то, что на самом деле возникает только во взаимодействии людей. 
Общественную природу индивида нельзя искать в нем самом, вне его связи с другими людьми. Все психологи сходятся на утверждении общественной сущности психического, но она оказывается затем внутренне присущей отдельному индивиду. 
Познанию индивида приписываются особенности познания, присущие всему человечеству в целом, а деятельности отдельно взятого индивида - признаки деятельности, присущие только человеку "вообще".

Сама психическая деятельность не была определена как коммуникативная связь с другими людьми. Связь психической деятельности индивида с другим индивидом не вошла в определение психической деятельности. Социальные условия рассматривались как внешние.

 Если с самого начала не признать за психическим общественной функции коммуникации, то станет практически невозможным понимание того, каким образом общественные отношения, не зависящие от индивидов, существующие вне их, приводят их в действие как реальные живые существа. Отношение психического к миру, к объекту опосредствовано отношением к человеку.

В этих высказываниях сильна критическая сторона, остро разящая ту часть психологов, которые склонны фетишизировать "деятельность" субъекта как первичное звено в построении системы психологии и попадают в плен философии "обособленного одиночки". Но почти нет конструктивной, позитивной стороны. А ведь ответ стоит буквально у порога.

Ключевым явлением труда выступает подчинение воли работающего, как закону - цели. Это может быть экстероинструкция (команда, {[внешний источник плана по Галантеру]}) или аутоинструкция (намерение, замысел). Вполне выявилась перспектива показать управляющую функцию речевых знаков как в восприятии, так и в сфере действий, деятельности. 
Мало-помалу за скобкой не останется ничего из человеческой психики и почти ничего из физиологических процессов у человека. Словом можно воздействовать чуть ли не на любые физиологические процессы. Слово властно над всеми реакциями организма, пусть мы еще не всегда умеем это проследить.

Тем регулятором, который тормозил, аннигилировал веления наследственных инстинктов, была вторая сигнальная система - речевое взаимодействие людей. Слово или заменяющие его знаки гораздо эффективнее и подвижнее в качестве условного раздражителя. Конечно, могуче вторжение второй сигнальной системы предполагает не "вакуум инстинктов", а тот факт, что она служит простым средством торможения вегетативных рефлексов.

Н.И. Чуприкова: "вторая сигнальная система преимущественно обладать способностью препятствовать образованию временных связей, способностью тормозить процесс коркового замыкания. Это касается и процесса восприятия. У человека нервные процессы, лежащие в основе отвлечения от мешающих раздражителей являются более активными, чем процессы, лежащие в основе сосредоточения. Слово совершает всегда запрещающую работу.

Если глубочайшей функцией слова, речи является торможение, то тем самым возможно и более целостное понимание мозгового аппарата второй сигнальной системы. 
К этому аппарату надлежит относить зоны в коре, которые управляют сенсорной стороной (восприятием) и моторными (двигательными) актами речевого общения (расположенные в нижней лобной извилине, в височной доле и в ее стыках с теменной и затылочными областями), но в особенности лобные доли, включая всю верхнюю их часть. 
{V: Все они - фильтры-пробки!}.

Лобные доли:

а) тормозят прямое реагирование на среду,

б) преобразуют речь в поведение, подчиняют поведение заданию, речевому началу, плану.

Специфическая работа мозга человека складывается из трех этажей:

1) сенсорные и моторные речевые зоны,

2) лобные доли, в особенности переднелобные, префронтальные формации и специально присущие Homo Sapiens зоны в височно-теменно-затылочных областях, 

3) Остальные отделы мозга (в общем однородные у человека с высшими животными).

Второй этаж преобразует речевые знаки в направляющую цель и осуществляющую ее волю. Тем самым социальное проникает внутрь индивида, знаки становятся внутренним законом его деятельности.

У всех троглодитид отсутствовали все верхние префронтальные формации коры головного мозга, а также те зоны височной и теменной областей, которые осуществляют второсигнальное управление и деятельностью, и восприятием, и всеми общими функциями организма человека. Они присущи только и исключительно Homo Sapiens, что и служит основанием для его радикального обособления в классификации видов на таксономическом уровне семейства (если не выше).

Прежде два обстоятельства затрудняли это заключение.

Во-первых, казалось нужным придавать решающее значение весу мозга по его отношению к весу тела 
{V: Типичный бытовой предрассудок}. 
Однако объем головного мозга у неандертальцев оказался не меньше, чем у Homo Sapiens, скорее в среднем несколько даже больше. В мыслительных актах принимает участие лишь относительно малая часть нервных клеток, полей и структур мозга. 
Ставился даже вопрос, не атавизм ли это вроде аппендикса? Чем дальше, тем яснее, что суть проблемы перехода от животного к человеку не в объеме мозга как целого. Этот масштаб груб и неадекватен.

Во-вторых, раз вторая сигнальная система имеет свой мозговой субстрат не только в лице микрообразований, но и в виде таких крупных формаций как передняя часть лобной доли, то ее присутствие легко установить на основании эндокранов и экзокранов. 
Установление неразрывной связи второй сигнальной системы со специфическими функциями лобных долей имеет фундаментальное значение. Если нет лобных долей, значит нет и речи, значит нет человека.

Внутренний рельеф (эндокран) черепной полости отражает довольно много особенностей и даже деталей заключавшегося в ней мозга. Трудами В.И. Кочетковой создана надежная наука о том органе, который никак не мог сохраниться в земле. 
Сейчас перед нами лежат муляжи головного мозга почти всех видов ископаемых "предков" человека: австралопитека, Homo Habilis, питекантропов, синантропов, палеоантропов и кроманьонцев. Конечно, это только внешняя форма мозга, но при современных сравнительных познаниях анатомии мозга приматов и человека от нее можно идти к реконструкции и внутренней структуры, и функционирования, тем более, что интересуют нас прежде всего вопросы эволюции коры.

{V: Стало быть, самого позднего "нароста" мозга и, стало быть, самого внешнего и самого изоморфного эндокрану и, частично, экзокрану органа - фронту эволюционного обрастания мозга, по Бернштейну}.

Прослежена судьба всех областей, и долей, больших полушарий. Применены оригинальные графические методы. [В.И. Кочеткова. Метод реконструкции основных долей мозга у ископаемых гоминид по их эндокранам. "Вопросы антропологии", 1960, вып.3.] Результаты отвечают на главную часть интересующего нас вопроса.

В.И. Кочеткова была прекрасным морфологом, но совсем не психологом.

В результате её исследований перед нами отчетливо выступает филогенетическая цепь существ с дочеловеческим мозгом. Самым тщательным изучением эндокрана Homo Habilis (презинджантропа, найденного в очень древних геологических слоях в несомненном сопровождении искусственных галечных орудий так называемого олдовайского типа) 
Кочеткова была приведена к неоспоримому выводу, что его мозг ничем не отличался от мозга австралопитеков, не имевших никаких орудий. При этом мозг австралопитека подобен мозгу антропоидов вроде шимпанзе и не имеет ничего специфического для мозга Homo Sapiens. Выходит, "основное отличие человека" – изготовление искусственных орудий - совместимо с вполне обезьяньим мозгом.

Мозг следующего звена, археоантропов; объем его увеличился, некоторые области и поля разрослись. 

У палеоантропов эти изменения пошли значительно дальше, но у них не достает развитой верхней лобной доли. У них интенсивно росла зрительно-обонятельная, затылочная область мозга, которая у Homo Sapiens снова сократилась, что потеряла весь относительный прирост, накопленный за время эволюции этих предковых форм.

Из этих данных надлежит сделать единственный вывод: речь и труд человека не могли возникнуть на базе мозга обезьяны, даже антропоморфной. Сначала должны были сложиться другие системы. Это и произошло на протяжении эволюции семейства троглодитид. 
Оно характеризуется нарастанием в течение плейстоцена (ледникового периода) важных новообразований и общим ростом головного мозга. Но это отвечало еще только специализированной деятельности на уровне первой сигнальной системы. Только позже она стала фундаментом, на котором оказалось возможным дальнейшее новшество природы - человек.

Предшествовавший обзор раскрывает перспективу, когда наука будет говорить о психологии человека не как о ряде отдельных явлений, а как о едином разветвленном явлении. Слова "психика" и "психология" будут сохранены только для человека {явления искусственного, комбинаторного, аналогизирующего, иллюзионирующего}. 
Психология выступит как наука, связанная прямыми проявлениями второй сигнальной системы. Это биологическое понятие, (но лишь одной своей стороной) лежащее на грани с социальными науками {- науками об искусственном}.

И.П. Павлов: "Я резко говорил, что зоопсихологии не должно быть".
Не все согласятся, что поток образов, например, сновидений или фантазий является не более чем попыткой зримого декодирования внутреннего бессвязного говорения. 
{V: А в чем тогда соль этой бессвязности?}

Немало психологов, продолжающих отстаивать взгляд, что нижний этаж человеческой психики и познания человеком мира - это чувственное, образное познание {по типу бесстрастной кинокамеры}, осуществляемое индивидом независимо от какого бы то ни было воздействия речевых знаков и речевой коммуникации.

Еще больше число психологов, видящих нижний этаж психики в деятельности человека-"единоличника", индивида самого по себе, рассматриваемого без обязательного включения его в речевую межиндивидуальную связь.

{V: Как же нас все-таки "заедает" аддитивность! "Межиндивидуальная" может показаться - "в два раза сложнее". Нет, - в миллиарды! Сложивши между делом индуктивность, емкость и источник тока, мы вдруг получаем колебательный контур, который из их индивидуальных и межиндивидуальных свойств никак не выводится. Вот так было и здесь!}

Их аргументы нельзя отбросить.

С другой стороны, есть и такие факты, как мгновенное "интуитивное" схватывание (инсайт), минующее и мышление, и речь, или автоматизация действия, когда оно протекает вне участия второй сигнальной системы, машинально. Таковы многие трудовые действия.

{V: Все эти недоразумения не возникают, если принять теорию интермодального и трансмодального восприятия и мышления и не пытаться упрямо выводить все из чего-то одного. Эволюция "искусственного" человека ведь не стояла на месте.}

Никакой "панлингвизм" не может и не станет оспаривать и исключать их. Речь выступит не в качестве отмычки, но несомненно ключа к замку, распахивающему единственные ворота в крепость. Все явления автоматизации действий, может быть, удастся свести к передаче навыков, первоначально выработанных через посредство левого (в норме) доминантного полушария, в правое. 
Последнее, оказывается, сохраняет не только ставшие машинальными действия, но и затвержденные речения и целые зазубренные стихотворения, когда левое доминантное полушарие даже вовсе выбыло из строя. 
В человеке постоянно происходит смена автоматизации и деавтоматизации, перемена сознательно-словесной мотивации действий на неосознаваемые, машинальные и обратно.

Наконец, сказанному выше могут противопоставить мысль, что анализ правильно начинать не с головы, а от руки и процесса ее "освобождения" в ходе овладения все более сложными движениями и действиями. Но вне мозга не может быть действий ни руки, ни других частей тела. Рука, если она стала "свободной", то в смысле больше функциональном, чем морфологическом. 
Из чего по современным воззрениям складывается понятие "рука"? Из кисти, предплечья, плеча и их сочленения? Нет, рука идет значительно дальше. К примеру, человек с ампутированной рукой продолжает отчетливо чувствовать все ее звенья и как бы управлять ею. Это не просто иллюзия.

{V: Это остаток очень сложной и полезной иллюзии, которая работала, пока рука не была утрачена.}

Рука продолжается в нервах, ведущих в спинной мозг и от него. Она продолжается в нервах, ведущих в головной мозг и от него.

{V: Чего проще. Перечислить все сильно иннервированные органы, включая и сердце и восстановить их право называться органами трансмодального мышления.}

На центральной извилине коры головного мозга имеется "представительство" или проекция всех частей тела. И рука, особенно пальцы, занимают видное место в этом как бы скрытом в мозге моторном человечке; точно так же в постцентральной извилине имеется представительство или проекция всех сенсорных, чувствительных органов тела, и опять таки рука здесь занимает существенное место {как сенсорный орган "сенсорного человечка"} Невозможно понимать под "рукой" только анатомический член от пальцев до плечевого сустава.

{Вот так-то вот!}

{V: см. курсив в работе Ильенкова " Фихте и свобода воли": У слепоглухонемого этого опережения нет... не имеет ли сюда отношение _проверка работы руки губами? Тут, впрочем, проверка,- то есть задним числом совершаемая работа, - тут произошло перевертывание во времени. Но не так ли вначале и там? Ведь чтобы что-то проверять (верно или нет ?) - надо сначала сделать? Иначе нечего проверять.}

Премоторный отдел, где находится проекция руки, непосредственно примыкает к префронатльному, управляющему выполнением всех сложных программ действий и речевых инструкций, которым подчинено поведение человека в труде.

V. Речь и реакция на нее

Речь мы не будем понимать в тривиальном смысле. Работа психолингвистики должна состоять в пересмотре и новом анализе самого феномена речи.

Звегинецев В.А. .: "Лингвисты неожиданно обнаружили, что они не сделали выводов из того обстоятельства, что человек творит, будучи погружен в мир языка, что язык представляет собой питательную среду, является участником всех психических параметров, из которых складывается поведение человека".

Одна крайность думать, что язык представляет собой полупрозрачную или даже вовсе непрозрачную среду, которой окружен человек и которую мы не замечем, полагая, что непосредственно общаемся с окружающим миром; противоположная крайность - представление, что индивид общается с миром без всякой опосредствующей среды. Этот сенсуалистический Робинзон завел философию в тупик.

Материалистическая философия рассматривает "субъект" как существо телесное, чувственно общающееся с внешним миром, и как существо социальное, глубоко насыщенное опытом других людей. Нельзя брать язык в его неподвижности, а человека - в его бездеятельности. Если же поправить обе эти ошибки, мы получим динамическую схему. 
{V: "когнитивные циклы Найссера"}. 
Чем глубже в прошлое, тем более словесная оболочка негибка и неадекватна природе вещей. 
{V: А природе человека?}

Другая сторона споров состоит в том, что язык берется не как общение, а как самодовлеющая система и рассматривается помимо проблемы обмена словами между людьми. Эта проблема оказалась большой неожиданностью лишь недавно. Акт речевого общения двусторонен и одинаково важно изучать его с этих двух сторон.

Выше мы рассматривали экстероинструкцию и аутоинструкцию как в основном эквивалентные. Теперь надо обратить внимание на их противоположность, на их противоборство.

В.С. Мерлин показал, что словесная инструкция затормозить проявление ранее выработанной оборонительной двигательной реакции на условный раздражитель действует у одних испытуемых сходу, у других с заметными затруднениями. 
У некоторых испытуемых он обнаружил, наоборот, ярко выраженную преувеличенную ("агрессивную") реакцию после получения словесной инструкции на торможение приплюсовывался некоторый иной стимул - антагонистичный. 
{V: "Совместно-разделённое дозированное обучение!!!???"}

Н.И. Чуприкова: ."Степень тормозящей роли второй сигнальной системы при выработке и угашении условных рефлексов у человека варьируется, может определяться характером словесной стимуляции экспериментатора, наличием противоположной второсигнальной стимуляции (недоверие испытуемых к словам экспериментатора) и т.п."

Что лежит за этими словами "Недоверие к словам экспериментатора"???

Здесь может иметь место действующий комплекс прежде накопленных данным индивидом стимуляций; тут может иметь место явление отрицательной индукции: словесная инструкция инициирует противоположную, собственную второсигнальную стимуляцию, негативную аутоинструкцию, которую в этом контексте можно назвать волей второго рода.

Таким путем можно расчленить экстероинструкцию и аутоинструкцию, иначе говоря внушение и самовнушение {чего?} 

 {V: Речь идет о внешнем плане, который будучи принятым превратит организм в механизм, безвольно идущий на заклание}

,еще точнее, суггестию и конрсуггестию. Первичным останется внушение, которое наука и должна подвергнуть анализу, прежде чем перейти к вторичному и производному - негативному ответу на внушение или его отклонению или, напротив, его возведению в степень.

Это очень важный шаг - выделить в речевом общении, как ядро, функцию внушения (суггестии). Suggest - внушать, намекать, предполагать.

Ядро это находится не внутри индивида, а в сфере взаимодействий между индивидами {В PBrain!}. Внутри находится лишь половина этого механизма.

Принимающим аппаратом внушения являются лобные доли коры. Лобные доли есть орган внушаемости. Поражения лобных долей приводят к невозможности подчинять свое поведение словесным инструкциям экспериментатора. При этом собственно речевая деятельность не проявляет признаков разрушения. Подчеркнем это: "подчинять свое поведение словам другого"

Внушение есть явление принудительной силы слова. Слова, произносимые одним, неотвратимым, "роковым" образом предопределяют поведение другого, если только не наталкиваются на отрицательную индукцию - контрсуггестию. В чистом виде суггестия есть речь минус конрсуггестия.

У современных людей чистая суггестия, то есть полная (некритическая) внушаемость, наблюдается только в патологии или в условиях гипнотического сна. Это равносильно отсутствию недоверия к источнику слов, следовательно, открытому шлюзу для доверия. Доверие (вера) и суггестия - синонимы.

{V: Здесь нужно уточнить. Здесь целая цепочка. Коструктивная, позитивная (а не слепая или фатальная) вера есть конец следующей цепочки: "суггестия" - "гетеро-контр-суггестия" - "ауто-контр-контр-суггестия" - "ауто-суггестия"="конструктивная вера". Вот так вот.}

В патологии суггестия} сильна у дебилов, но в подавляющем большинстве других психических аномалий она, напротив, понижена. Или подавляется гипертрофированной отрицательной индукцией.

Общая теория речи, психолингвистика, психология и физиология речи не уделяют суггестии внимания, хотя, можно полагать, это как раз и есть центральная тема всей науки о речи.

{V: А суггестия - центральный рабочий процесс всякого речевого общения.}

Знаки существуют лишь постольку, поскольку в них заложена программа внутреннего поведения интерпретатора. Вне такой программы нет и той категории, которая носит наименование знака. 

 {V: Наконец-то разобрались со знаком. Знак – это предлагаемый план (или необходимый кусочек плана) поведения интерпретатора. Если он (интерпретатор) принимает знак, подчиняется ему, включает как готовую часть в свой план, поведение его становится знаково-обусловленным. Моррис. Умница!}

Знаки внутренней речи не являются общепринятыми, они принадлежат интерпретатору. {Моррис. Умница!} 
{V: Вот перед нами жизненный (микро)цикл действия слова:}
{1.} Сначала имеет место психический механизм принятия речи. Это - ее понимание, то есть приравнивание другому знаковому эквиваленту;

{2.} Затем наступает превращение речевой инструкции в действие, но это требует кинетостатической (проприоцептивной, тактильной) и другой сенсорной увязки и превращения ее инструкции в безречевую интериоризованную схему действия.

{1а, 2а} Либо на том или ином участке этого пути наступает отказ от действий либо до составления плана действия, либо после его составления}

 {3.} Машинальное выполнение внушаемого плана уступает место размышлению, контрсуггестии. Отказанная прескрипция - это рождение мыслительного феномена.

{V: Стало быть, первая в истории человечества мысль была такой: "Эт чтой-то со мной хотять сделать, кажется, съесть!, а вовсе не: "Как интересно устроен мир! Какие звезды! Надо бы к ним слетать".}

{V: В пункте 2 очень темен и должен быть подробно расписан этот "волшебный переход" речевой инструкции в безречевую схему действий физического "Я". По существу всё здесь и прячется. Должна пройти сложнейшая сеть процессов интермодальной "прозвонки" между <ухо-языком> и всеми перцепторами-эффектрами тела, затем все это должно сшиться с уровнями А, В, С1, С2 (по Бернштейну)построения движений. Должен быть подобран или готовый двигательный навык или он должен составиться из прототипов-автоматизмов на всех фоновых уровнях работы мышечного аппарата. И этого мало: все это происходит в форме задержанных (микроскопических, пробных) движений мускулатуры. И вот, когда все это готово "ринуться в бой", какую же силу воли надо иметь, чтобы остановить уже почти совершающееся действие и отказаться от физического плана действий физического"Я". Это и есть воля второго рода. А воля первого рода проявляется на фазе 1 рассматриваемого цикла, когда индивид отказывается принимать экстероинструкцию, но тем не менее воспринимает ее как чистое сообщение, не окрашенное суггестией. Это отказ от речевой формы внушаемого плана. Не скажешь сразу, какая воля важнее: первого рода или второго?} 

{Весь этот "жизненный цикл действия слова" необходимо очень тщательно расписать с Найссером, Фейгенбергом и Бернштеном в руках (в четырех окнах и в сравнении)...}

Вот перед нами наброски жизненного макроцикла действия речи: С помощью речи люди оказывают не только опосредствованное мышлением и осмыслением , но и непосредственное побудительное или тормозящее влияние на действия других. Когда "вещевой смысл" еще и не оседлал речевое сообщение Это должно быть отличаемо от словесной информации - сообщения человеку чего-либо, что становится стимулом его действия совершенно так же, как если бы он сам добыл эту информацию из предметного мира собственными органами чувств 

{V: Такое впечатление, что вера тоже может быть и первого и второго рода...}

При информировании внушаются представления, а не действия; внушать же представления требуется лишь тогда, когда прямое внушение действий наталкивается на противодействие и остается лишь обходной путь - добиваться, чтобы человек "сам", "своим умом" и своей волей пришел к желаемым убедителем-информатором действиям. Как уже было сказано, это называется убеждать.

Убеждать - значит внушать не действия, а "значения", из которых проистекут действия (поведение).

Прибавление к убеждению "оценивающих знаний" - это смесь информативной коммуникации с инфлюативной коммуникацией, или непосредственно влияющей.

{Выше "значение" употреблено как пустое слово. Что само по себе и не плохо. Мудр Б.Ф. Поршнев! Расписать более аккуратно через В- и Ц-слои деятельности, через управление планом путем подбрасывания информации в прогноз...}

Итак, обнаруживается явление - прямая инфлюация посредством внушения. Недаром его относят к "психологическим загадкам". Акт внушения отличается тем, что в нем нет ни положительного подкрепления (удовлетворения какой-либо потребности), ни отрицательного {подкрепления} (например, болевого). 
Это – явление совершенно не контактное, не связанное ни в каком звене с актом соприкосновения через какого бы то ни было материального посредника, кроме самих материальных знаков речи. Оно носит дистантный характер и опосредствованно только знаками - теми, которые отличают человека от животных.

 {V: Лысенко гипнотизировал прикосновениями к различным точкам на теле. Что это было? Вспомогательный прием или основной ???}

Вот перед нами слепоглухонемые дети.

Как учат их первой фазе человеческого общения? Берут за руку и насильно заставляют держать ложку, поднимают, вкладывают ложку с пищей в рот. Примерно то же со множеством других прививаемых навыков.

В данном случае это контактно, ибо все пути дистантной перцепции у ребенка нарушены. Но тем очевиднее, несмотря на такое отклонение, прослеживается суть дела. 
Она в том, что сначала приходится подавлять привычные действия слепоглухонемого ребенка с предметами, как и сами движения рук и тела. Начало человеческой инфлюации - подавление, торможение собственных действий организма. 
Дети поначалу оказывают сопротивление. Сопротивление ослабевает лишь на протяжении некоторого этапа указанного воспитания. Первая фаза - отмена прежней моторики.

Вторая - замена отмененных движений новыми, предписываемыми воспитателем. И вот что интересно: если прервать формирование нового навыка, потом будут очень затруднительны попытки дообучить ребенка этому навыку, так как после того, как взрослый однажды отступил, сопротивление ребенка возрастает. Но, напротив, когда навык вполне сформировался, упрочился и усовершенствовался, ребенок уже начинает активно протестовать против помощи взрослого.

[А.И. Мещеряков. Как формируется человеческая психика при отсутствии зрения, слуха и речи. "Вопросы философии", 1968, N 9.] [ Ср. существенно иную картину обучения глухих детей Ж.И. Шиф. Усвоение языка и развитие мышления у глухих детей. М.-1968.]

На этом специфическом примере мы все же можем увидеть намеки на то, что общо для всякой межчеловеческой инфлюации - обычно речевой. Первый акт - торможение. 
Пусть в данном случае оно носит характер механического связывания собственных двигательных импульсов ребенка, но суть то обща: последние отменяются. Эта фаза отмены имеет универсальный характер, обнаруживаясь на самом дне человеческих систем коммуникации. Назовем ее интердикцией, запретом. 
Лишь второй фазой инфлюации человека на человека является собственно прескрипция: делай то-то, так-то. Это - внушение, суггестия. Сопротивление в первой и второй фазе имеет существенно разную природу. В первой фазе противится сама сырая материя : торможение означает, что есть что тормозить.

Совсем иное дело, когда та же субстанция возрождается в новой роли как противовес новому навыку (недостаточно закрепленному). Она - негативизм, она - оппозиция, котрсуггестия. 

Итак, мы можем обобщить: второсигнальное взаимодействие людей складывается из двух главных уровней - инфлюативного и информативного, причем первый в свою очередь делится на первичную фазу - интердиктивную и вторичную - суггестивную. 
Эту последнюю фазу можно познавать главным образом посредством изучения "тени" , неразлучного спутника суггестии - контрсуггестии.

Как общей нейропсихологии возбуждение и торможение представляют собой неразлучную противоборствующую пару, так в специальной нейрофизиологии человеческой коммуникации {[Прагматика П.Ватцлавика]}, то есть в отношениях между двумя центральными нервными системами двух людей, такую анатагонистическую пару представляют суггестия и контрсуггестия. Во всяком случае первая индуцирует вторую.

Контрсуггестия красной нитью проходит через формирование личности. К числу самых тонких проблем теории контрсуггестии принадлежит механизм, который мы привыкли обозначать негативным словом "непонимание". Вместо него следовало бы подыскать позитивный термин.

Чтобы избежать действия суггестии вырабатывается оружие: знаки:

 - либо отбрасываются посредством эхолалии,

 - либо, воспринятые сенсорным аппаратом, пусть и на  фонологическом уровне, знаки затем подвергаются "коверканию" -  раздроблению, расчленению, перестановке фонем, замене букв  противоположными, что невропатологи хорошо знают в виде явлений  литеральных и вербальных парафазий.

Автоматическое послушание команде задерживается, вызывает необходимость переспросить, а следовательно успеть более комплексно осмыслить инфлюацию. Таков самый простой механизм "непонимания", но их существует несколько на восходящих уровнях: номинативно-семантическом, синтаксическо-контекстуальном, логическом.

История человеческого общества насыщена множеством средств пресечения всех и всяческих проявлений контрсуггестии. Сюда принадлежит и физическое насилие, и вера в неземные авторитеты, и, с другой стороны, принуждение посредством неопровержимых фактов и логических доказательств. 
Только последнее является неодолимым средством контр-контр-суггестии. Разговор - это цепь взаимных возражений, не обязательно полных, чаще касающихся той или иной детали высказываний. Возражением является и задержка на обдумывание. 
Психическое поле возражений (контрсуггестии) огромно. Кажется, они не могут распространяться только на строго формально-математические высказывания.

{V: Почему же? Если спор крупный, то можно подвергать  сомнению те упрощающие предположения, которые были  сделаны при составлении формальной системы.}

Мы приняли как отличительную черту человека - речь. Речевые знаки, дабы отвечать условиям свободной обмениваемости, - должны отвечать также условию полной непричастности к материальной природе обозначаемых явлений (немотивированности). 
Речевая деятельность определяет все свойства психики и делает возможным построение монистической психологии как науки. Речевая функция осуществляется только при наличии зон коры мозга, которые анатом находит исключительно у Homo Sapiens. 
В речевой функции человека вычленена основа - прямое влияние на действия адресата в форме внушения - суггестии.

Мы должны открыть механизм этого кажущегося необъяснимым акта. От успеха или неуспеха зависит судьба всей задачи. Загадочное явление суггестии не может быть побуждением к чему-либо, чего прямо требует от организма первая сигнальная система. 
Суггестия добивается от индивида действия, которого не требует от него совокупность интеро-рецепторов, экстеро-рецепторов и проприо-рецепторов. Суггестия должна отменить стимулы, исходящие от них всех, чтобы расчистить себе дорогу.

Следовательно, суггестия есть побуждение к реакции, противоречащей, противоположной рефлекторному поведению отдельного организма. Ведь нелепо "внушать" что-либо, что организм и без этого стремится выполнить.

Можно внушать лишь нечто, противоборствующее с импульсами первой сигнальной системы. А в то же время это противоборствующее начало, это "наоборот" должно потенциально корениться все-таки в собственных недрах первой сигнальной системы, иначе это оказалось бы чем-то внефизиологическим. Итак, мы дважды пришли к той же ситуации.

Мы установили, что человеческие речевые знаки противоположны первосигнальным раздражителям. Но что бы это могло значить? Теперь пришли к положению, что человеческие речевые знаки противоположны первосигнальным реакциям. 

Но что бы это могло значить? Что способно "отменять" автоматизмы? Барьер, который надлежит взять, состоит в следующем: раскрыть какой субстрат может соответствовать слову "противоположность". Есть-ли в механизме первой сигнальной системы вообще что-нибудь такое, к чему подходило бы выражение "наоборот"?

Если да, останется объяснить инверсию, то есть показать, как оно из скрытой и негативной формы у животного перешло у людей в форму речевого внушения.

