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Аннотация

В серии «Концептуальный анализ и проектирование» настоящая книга является двадцатой. 

В книге впервые вводится представление о математическом аппарате, называемом «теория ступеней», о его возможностях при теоретических и прикладных исследованиях предметных областей. Показано, что этот аппарат предоставляет беспрецедентные возможности для теоретического исследования развития форм жизни, эмбриогенеза, социогенеза и других. Уделено значительное внимание использованию выдающихся достижений диалектики. Подробно рассмотрены перспективы разработки и применения аппарата ступеней, в частности, ожидаемое противодействие и его преодоление.

Для лиц, интересующихся инструментальным обеспечением исследования развития и владеющих аппаратом родов структур. Книга может быть также интересна гносеологам и методологам различных направлений.

( С.П. Никаноров
( Аналитический центр «Концепт»
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Терминология, применяемая в тексте
(по алфавиту)
	А
	

	аксиосфера
	· пространство ценностей социальной группы или общества.

	антиномизм
	· социальное явление, состоящее в том, что общество препятствует познанию себя (В.В. Максимов).

	атрибут
	· неотъемлемый признак предмета (денотата), входящий в определение его как понятия.

	атрибутирование
	· поиск и приписывание предмету (денотату) атрибутов, необходимых для определения его как понятия.

	Б
	

	базисное множество
	· множество, которое входит в выражения всех собственных ступеней данной шкалы множеств и, частично, несобственных.

	бессубъектность
	· свойство интересующих естественных областей, заключающееся в том, что идущие  в них процессы не инициированы и не поддерживаются каким-либо субъектом; является также нередкостью в субъектных областях.

	биориентирован​ность
	· случай, когда в кратной дуге ориентированного мультиграфа дуги имеют противоположные направления.

	булеан
	· множество всех подмножеств данного множества; полное логическое определение множества.

	булеанизация
	· введение в выражение ступени булеана.

	бурбакизация
	· действия, направленные на применение разработанной Н. Бурбаки формы математики.

	В
	

	внелогические
	· понятия, введенные содержательно (без логических определений).

	внетеоретические
	· понятия, введенные и используемые вне рамок какой-либо теории («эмпирические»).

	внутриматематичес​кие
	· разделы математики, относительно которых предполагается, что они могут иметь приложения только в рамках математики.

	Г
	

	гекташкала
	· шкала, имеющая сотни базисных множеств (от 100 до 999).

	генезология
	· наука о происхождении и развитии чего-либо.

	генема
	· комплекс системогенем, обслуживающих развитие и поддержание производственной системы.

	геогенез
	· науки, занимающиеся происхождением планеты Земля.

	гетеродекартиан
	· декартиан произвольной местности на любом числе различных множеств.

	гетеросистемные (среды)
	· среды, образованные взаимодействующими системами разных классов.

	гиперграф
	· граф, вершины которого представляют графы, вершины которых представляют …

	гипермультиграф
	· гиперграф, графы разных уровней которого являются мультиграфами.

	гипертеория
	· родоструктурная теория, имеющая 15 — 20 базисных множеств.

	гомодекартиан
	· декартиан произвольной местности, определенный на одном множестве.

	гомосистемные (среды)
	· среды, образованные взаимодействующими системами одного класса.

	Д
	

	декартиан
	· прямое произведение конечного числа произвольных множеств.

	дерево
	· тип графа, имеющего одну начальную вершину, от которой «ветвятся» (без соединения друг с другом) дуги и соответствующие им вершины.

	деснятие
	· процесс выключения некоторой части из действующего целого (противоположный снятию).

	дифинтеграция
	· последовательность сменяющих друг друга операций дифференциации предметов некоторого разнообразия и операций интеграции возникшего разнообразия.

	И
	

	изменант
	· то, что в процессе изменения изменяется.

	изменат(ор)
	· то, что в процессе изменения изменяет.

	инструментализация
	· разработка средств («инструментов») логического и математического характера для повышения эффективности и быстроты теоретических исследований.

	интегродифферен​циация
	· процесс, противоположный дифинтеграции.

	интенсионально
	· вид теоретических исследований, предметом которых является единичный предмет.

	интерпретация
	· представление конституэнт теории в теоретико-системном или предметном языках.

	К
	

	квазикатегории
	· понятия, образованные небольшим (2 — 3) числом конкретизаций категории.

	квазипорядок
	· порядок, имеющий отдельные нарушения.

	квазитотально
	· приближающийся к тотальному.

	конгломерат
	· беспорядочное объединение частей разной природы.

	конструкт
	· идеализированное математическое понятие, служащее универсальным средством обеспечения сравнимости и соответствия взаимодействующих предметов.

	конструирование
	· деятельность, позволяющая получить операционно значимое средство для какой-либо теоретической или прикладной области.

	космогенез
	· наука, изучающая происхождение Вселенной.

	М
	

	макросоциология
	· раздел социологии, изучающий явления в больших социальных совокупностях (например, население страны).

	математизация
	· описание какой-либо интересующей области в терминах соответствующего области математического аппарата (применяется также термин «экспликация»).

	мегатеория
	· родоструктурная теория, имеющая 20 — 30 базисных множеств.

	мезотеория
	· родоструктурная теория, имеющая 8 — 12 базисных множеств.

	метризация
	· введение чисел в нечисловые теории, например, метризация дуг графа (у Н. Бурбаки вводимые числовые множества называются «константами»).

	микротеория
	· родоструктурная теория, имеющая 5– 7 базисных множеств.


	монореляционные (отношения)
	· тип отношений между двумя или несколькими объектами, когда в каждой паре имеется только один вид отношений.

	мультиграф
	· граф, у которого кратность дуг два или больше.

	местность декартиана
	· число множеств, входящих в прямое произведение.

	Н
	

	неоперационность
	· свойство речи или текста (в средствах массовой информации, книгах, беседах), заключающееся в отсутствии интерактивности (читатель создает книгу вместе с автором).

	О
	

	онтология
	· учение о бытии.

	онтогносеология
	· учение о познании бытия.

	онтоинтерпретация
	· представление формального выражения (ступени) в категориях.

	онтологизация
	· перенос логических отношений бытия на интересующий предмет.

	онтоступени
	· ступени, прошедшие онтологизацию.

	операциональность
	· свойство предмета допускать класс операций над собой.

	П
	

	подшкала
	· произвольная конечная часть шкалы.

	полагание
	· в условиях установленного неизвестного решение о возможном его содержании; способ уменьшения или исключения неизвестного; нередко использует редукцию.

	полиаспектный (подход)
	· способ исследования, основанный на выделении и определении взаимодействия различных аспектов (например, социальная экономика, психогенетика, социальный продукт частных интересов).

	полидисциплина
	· дисциплина, изучающая взаимодействие различных дисциплин (например, этногенез формаций в условиях научно-технического развития).

	полилогия
	· общее название дисциплины, являющейся продуктом разработки полидисциплины.

	полиреляционные (отношения)
	· тип отношений между двумя или несколькими объектами, когда в каждой паре имеются два или более разных отношений.

	полисубъектность
	· явления, возникающие в субъектной среде в результате взаимодействия субъектов (в частности, превращений субъектов в объекты).

	полифакторотно​шение
	· отношение между множествами, представляющими классы, разных фактор-уровней.

	порядок гиперграфа
	· число уровней раскрытия вершин гиперграфа.

	предэкономические (отношения)
	· отношения первобытных людей, не знавших экономических отношений (в частности, обмена).

	психосфера
	· пространство социализации психических явлений индивидов.

	порядок булеана
	· число, показывающее, сколько раз берется булеан от булеана, …, от булеана от множества.

	порядок декартиана
	· число, показывающее, сколько раз берется декартиан от декартиана, …, от декартиана множеств.

	Р
	

	развивант
	· то, что развивается при воздействии извне.

	развиватор
	· то, что развивает развивант.

	редукция
	· представление какого-либо предмета в терминах другого предмета (например, антропогенная редукция общества — рассмотрение общества как человека).

	рефлексия
	· акт сознания, при котором сознание становится предметом себя («осознание своего сознания»).

	родоструктурный
	· мышление или текст, использующие аппарат теории структур Н. Бурбаки или прикладные версии этого аппарата.

	С
	

	саморефлексия
	· рефлексия, происходящая по мотивам лица, а не внешних воздействий.

	сверхузкие (дисциплины)
	· продукт обособления наук при их идущей дифференциации.

	системогенема
	· система, обеспечивающая поддержание и развитие другой системогенемы или производственной системы.

	социогенез
	· наука о происхождении и развитии форм общества.

	ступень
	· математическое выражение, состоящее из символов множеств, булеанов, декартианов и скобок, подчиненных установленному синтаксису; основное понятие аппарата ступеней.

	субординация
	· подчинение; в диалектике означает отношение «быть абстрактнее» или «быть конкретнее». Конкретное рассматривается как «подчиненное» абстрактному.

	Т
	

	теоретизация
	· действие, которое приводит к получению теории интересующей предметной области.

	терминологизация
	· конституэнты аксиоматической теории гораздо богаче, чем сложившаяся в интересующей предметной области терминология; разработка предметных терминов для конституэнт называется «терминологизацией» концептуальной схемы.

	техногенез
	· наука о происхождении и развитии техники.

	Ф
	

	фактология
	· науки, изучающие методы обеспечения достоверного знания, например, фактов истории, о фактах (пока только зародыши).

	формовооруженность
	· наличие разнообразия возможных форм деятельности, обеспечивающих ее эффективность.

	Ш
	

	шкала множеств
	· множество всех ступеней на данных базисных множествах.

	Ц
	

	целеобразование
	· комплекс процедур, приводящих к определению субъектом его цели.

	целедостижение
	· комплекс процедур, приводящих к достижению субъектом его цели.

	Э
	

	эвристичность
	· способность идеи, концепции, теории, наблюдений порождать понимание.

	эгокультура
	· культура эпохи господства «Я», которая считается заканчивающейся.

	экспланант
	· понятие о предметной области, имеющее эмпирический характер и подлежащее экспликации.

	экстенсионально
	· вид теоретических исследований, предметом которых является множество взаимодействующих предметов.


Предисловие

Настоящая книга предназначена для лиц, стремящихся найти инструмент, с помощью которого можно было бы изучать настоящее, создавшее его прошлое и предстоящее будущее, становление их психологических, экономических и социальных форм. Которые стремятся положить конец научным трудам, имеющим форму романа.
Книга может быть по-разному использована разными категориями читателей. Главной категорией является группа прирожденных теоретиков, которые «Введение» превратят в серию фундаментальных монографий, содержащих всестороннее и детальное изложение всех видов и форм аппарата ступеней и его эффективного приложения к созданию полидисциплин. Члены этой группы будут прекрасно понимать, для чего они все это делают. Разумеется, в обществе стихийном и прагматичном их судьба будет нелегка.

Другую категорию составят читатели, которые безупречно владеют аппаратом родов структур. Именно они положат конец бытовому пониманию развития, создав различные теории развития, содержащие сотни, а, может быть, тысячи термов. Именно они проложат дорогу прикладному применению аппарата ступеней.
Наконец, последнюю категорию составят творческие люди различных отраслей, которые отчетливо воспримут интенцию этой книги: перейти к миру разума вполне возможно. Среди них ключевое положение будут занимать те, кто по долгу службы занимается определением, созданием и адаптацией организационных форм.

Книга содержит четыре части. Первая посвящена идеологическим, методологическим, математическим и ценностным аспектам разработки и применения аппарата ступеней. Вторая создает представление об областях и формах теоретического и прикладного применения аппарата ступеней. Третья имеет предметом сердцевину проблемы применения аппарата ступеней. В ней кратко рассматривается состояние теории и практики развития и описываются различные подходы к его исследованию и проектированию, значительное внимание уделено использованию и развитию идей, концепций и методов диалектики. Четвертая часть описывает разнообразные формы противодействия отдельных лиц, групп, слоев, общества разработке и применению аппарата ступеней, которые в существующих условиях неизбежны, и способов предупреждения, смягчения или ликвидации этого противодействия.

В книге прямо или в косвенной форме:

· предполагается, что теория множеств является теорией предметно определяемых разнообразий, что формальная аксиоматическая теория служит только для разделения полагаемого и выводного знания о предметных областях, что теория систем является единственной субъектно ориентированной теорией полисубъектной реальности, что существующие бытовые и профессиональные языки быстро становятся непригодными и их семантическая реконструкция бесперспективна, что тексты в книгах и других носителях текстов являются преградой социального развития из-за их семантической неоднозначности, неконструктивности и неоперационности.

· утверждается, что существующие формы «изготовления» деятельного человека — рождение, воспитание, образование и жизненный опыт, а также существующие формы социальных преобразований полностью изжили себя, что мнение классиков — «новое рождается в недрах старого общества в борьбе со старым», верное в прошлом, ныне должно быть отвергнуто, что эпоха складывания заменяется эпохой проектирования и строительства, что средством организации современного мышления и деятельности может быть только аппарат ступеней, термы которого определяют формы с любой степенью детальности, а компьютерная реализация которого позволяет получать исчерпывающее проектное решение в считанные дни.

Концептуальные методы основаны на произвольном формировании лицом необходимого ему типа мышления, а не на «использовании своего опыта», «принятых терминов» и т.п. Но такое мышление, при его абсолютизации, оказывается не только неэффективным, но и вредным для психики лица.
В.В. Губанов
:

«Опыт наблюдения за работой специалистов, которые активно на протяжении ряда лет осваивают по действующим методикам метод концептуального мышления, демонстрирует симптомы разрушения имеющихся у человека в результате его воспитания и развития неосознаваемых способов анализа и оценки явлений, нахождения быстрых и точных решений в сложных ситуациях.

Такие специалисты теряют способность работать на «слабых» сигналах, пользоваться «интуицией», бессознательно использовать имеющийся у них опыт, быть может, происходит и какое-то разрушение личности.

По-видимому, требуется изменение методики преподавания метода концептуального анализа для обеспечения когнитивной безопасности личности, сохранения и развития уже имеющихся способностей, вырабатывание способности управлять переходом из одного способа мышления в другой».

На этот фактор приходится указывать, поскольку освоение аппарата ступеней требует еще большей осторожности, чем аппарат родов структур.

 Часть 1
Аппарат ступеней
Раздел 1.1. Общие сведения об аппарате ступеней

Ситуация, в которой у автора возникло представление об «аппарате ступеней»

В 1970 г. при теоретико-множественной экспликации понятия «техническая система» [1], занявшей около 30 страниц математического текста, стало ясно, что формальные манипуляции понятийным содержанием этого (и подобных) понятия при этой форме экспликации невозможны из-за отсутствия формального синтаксического определения применяемого аппарата теории множеств.

Поскольку уже было известно, что масштаб концептуальных схем интересующих предметных областей, например, предприятие, измеряемый числом знаков в формальных выражениях, многократно превосходит масштаб концептуальной схемы технической системы, предстояло найти математический аппарат, сохраняющий экстенсиональный характер теории множеств, но обеспечивающий выполнение необходимых манипуляций управления разрабатываемой теорией.
Понимание теории структур Н. Бурбаки, являющейся формальной аксиоматической теорией, более сильной, чем теория множеств, как метатеории математики, привело автора к однозначному выводу, что только в этом аппарате возможно управление теорией. Усилиями математика Д. Б. Персица к 1973 г. [2, 3] была разработана система операций над родами структур, в частности, наиболее важные операции синтеза родов структур. С тех пор по сегодняшний день операционно определенный аппарат родов структур применяется в теоретических и прикладных исследованиях.

По разным причинам, которые здесь неуместно перечислять, использование общепринятых теоретико-системных представлений при концептуализации предметных областей не производилось. Две причины, видимо, имели наибольшее значение. Одна состояла в крайней ограниченности классов систем, разработанных в теории систем, их неоперациональности. Другая — в том, что классы систем не были представлены в аппарате родов структур.

С целью устранения этих ограничений автор с 2002 г. начал работу, идея которой состояла в том, чтобы, выявив фундаментальные классы систем, вводимых определениями их рода, получить неограниченно расширяемую теорию систем как разнообразие видов.
Ключевым моментом в решении этой задачи явилось возникновение понимания того, что искомое решение можно получить только используя ступени, а не рода структур, типизируемые ступенями. Вначале эта идея выглядела как всего лишь технический прием, однако вскоре стало ясно, что именно требование фундаментальности классов систем вело к использованию более высокой абстракции, чем рода структур, которую, естественно, могли представить только ступени.

Как проблема, так и намеченное ее решение были опубликованы в 2006 г. в книге «Теоретико-системные конструкты для концептуального анализа и проектирования» [4]. В 2008 г. был издан Выпуск 1 «Справочника по теоретико-системным конструктам» [5], в котором в терминах ступеней представлены конструкты статических и потоковых систем и конструкты изменений состояния предмета. Для целей данной книги важно отметить, что разнообразие видов теоретико-системных классов было обеспечено широким применением рядов гомоморфных ступеней, дававших стандартное, легко контролируемое определение видов классов систем.
Следующая попытка овладения формальными методами построения видов классов систем состояла в использовании подстановки ступени одного класса систем на место базисного множества в ступени другого класса систем.

Именно эта попытка привела к радикальным изменениям понимания роли и значения введенных Н. Бурбаки представлений о базисных множествах и ступенях на базисных множествах, образующих шкалы множеств. Стало совершенно ясно, что за этими представлениями стоит математический аппарат, который, в отличие от всех ныне известных математических аппаратов, схематизирует разнообразия и отношения между ними. Непосредственным следствием стало прямое понимание развития как гиперграфов высоких порядков на множестве ступеней разных шкал.
Идея использования при теоретических и прикладных исследованиях ступеней высоких шкал встретила непонимание у одних и категорическое неприятие у других. Это было вызвано не только преданностью родам структур и естественным желанием не участвовать в сомнительных мероприятиях, но, главным образом, уверенностью в том, что «всё можно сделать на первой шкале». К счастью, выполненная В. А. Лелюком работа [6] ясно показала, что только одно понятие «производственное предприятие» содержит сотни различных базисных множеств (В. А. Лелюк считает, что в этом случае их может быть 600 и более) и, следовательно, может быть описано только на сотых шкалах.

Дальнейшее развитие высказанной идеи имеет технический характер и сводится к разработке «аппарата ступеней», включающего абстрактную (родовую) теорию ступеней (точнее, метатеорию) и многочисленные частные теории ступеней.

Выразительная сила аппарата ступеней, видимо, существенно превосходит выразительную силу других математических аппаратов. Богатство разнообразий образует множество шкал множеств, которое счетно, множество ступеней на каждой шкале также счетно, мощность базисного множества может быть счетна, множество родов структур на данной ступени может быть счетно, множество термов одного рода структуры может быть счетно. Богатство отношений содержит отношения, которые могут быть установлены на любом из перечисленных уровней, а также отношения между множествами и их мощностями, между ступенями и мощностью их базисных множеств.

Иными словами, аппарат ступеней дает исчерпывающее теоретическое представление о разнообразиях, их структуре и отношениях между разнообразиями и их структурой. Как в отношении теоретических исследований, так и в отношении прикладных работ, ограниченных категорией «разнообразие», при достигнутых мощностях компьютеров дает неограниченные возможности.
Следует обратить внимание на масштаб миссии перевода средней школы и ВУЗов на теоретико-множественное мышление, осуществленное реформой, проводившейся академиком Андреем Николаевичем Колмогоровым, а также на уникальную работу доктора философии Авенира Ивановича Уёмова, предложившего переход всех дисциплин на категории «вещи», «свойства» и «отношения».

Может показаться, что аппарат ступеней и по существу, и формально изолирован от всей остальной математики, аппараты которой ориентированы на экспликации других категорий. Это мнение ошибочно.

Н. Бурбаки, разработав теорию структур как средство унификации всей математики, в своих «Элементах математики» провел последовательную унификацию математики, четко показал единство математики. Поэтому интерпретация аспектов аппарата ступеней в терминах теории чисел, алгебры, модулей, колец и др. является технической задачей.

Теоретико-множественное представление понятий «дифференциал», «производная», частная производная», «интеграл» представлено в книге Р. Фора, А. Кофмана, М. Дени-Папена «Современная математика», изданной на русском языке издательством «Мир» в 1966 г. (стр. 240—265). Если мощность множества определена как (ступенчатая) функция некоторого аргумента, например, времени, то на последовательности значений мощности множества могут быть определены производная и интеграл. Разумеется, поскольку при добавлении одного элемента определение множества изменяется, то последовательности множеств, имеющих значимое пересечение, должно быть дано соответствующее название.

Аппарат ступеней

Аппаратом ступеней называется абстрактная теория ступеней и множество частных теорий, основанных на абстрактной теории ступеней.
Абстрактная теория ступеней является метатеорией ступеней (теорией теорий), представленной в терминах теории структур Н. Бурбаки. Базисным множеством абстрактной теории ступеней является множество ступеней всех шкал множеств
. Таким образом, термы абстрактной теории ступеней представлены ступенями первой шкалы, типизирующими соответствующие рода структур метатеории ступеней.

Поскольку множество ступеней является «множеством всех множеств», неизбежно возникновение известного парадокса «каталога всех каталогов», который был устранен теорией типов Б. Рассела. Согласно этой теории все множества делятся на типы, причем множества разных типов не пересекаются и не могут быть в отношении друг с другом или быть подмножествами. Множества разных типов имеют разные предметные интерпретации. Если множество принадлежит какому-либо типу, то оно не принадлежит никакому другому типу. Теоретико-множественные операции над множествами двух типов невозможны.

Следуя теории типов, множества, входящие в ступени (или рода структур, типизируемые ступенью), в теории ступеней определяются как множества первого типа. Множества метатеории, например, множество ступеней первой шкалы или множество всех базисных множеств, определяются как множества второго типа.

Необходимо отметить, что теоретико-множественные термины, употребляющиеся при описании метатеории, например, «подмножество термов метатеории», принадлежат третьему типу. Но при описании аппарата ступеней третий тип не используется, поскольку на этом уровне используются содержательные представления.

Частные теории ступеней различаются по основаниям абстрактности и предмета теоретизации. По основаниям абстрактности они определяются как виды теории ступеней, являющиеся конкретизациями абстрактной теории ступеней. Конкретизации могут производиться, например, по определению шкал множеств либо как имеющие только собственные подшкалы, либо как имеющие собственные и некоторые несобственные подшкалы, либо как имеющие собственные и все несобственные подшкалы.
Если полагается, что каждое базисное множество любой шкалы, кроме первой, образует в своей шкале все ступени первой шкалы, то в этой не-первой шкале образуется полный аналог первой шкалы. Этот аналог первой шкалы, принадлежащий шкале, называется «несобственная подшкала».

Положим, что рассматривается вторая шкала. У нее имеются два базисных множества и, соответственно, две несобственные подшкалы. Новое во второй шкале по сравнению с первой шкалой заключается в образовании ступеней, содержащих два, и только два базисных множества, а не одно из них, как в ступенях ее несобственных подшкал.

Множество ступеней второй шкалы, содержащих два базисных множества, называются «собственной подшкалой» второй шкалы. 

Заметим, что у третьей шкалы будет шесть несобственных подшкал: на 1, 2 и 3 базисных множества и на 1, 2; 1, 3; 2, 3 парных базисных множеств.

Введение в шкалах несобственных и собственных подшкал способствует росту выразительных возможностей аппарата ступеней, так как первая шкала, которой может быть дан статус предельной абстракции, получает счетное множество предметных интерпретаций, определяемых базисными множествами. Поэтому могут образовываться частные теории ступеней, например,в которой каждая шкала множеств образуется только собственной подшкалой, или частная теория ступеней, в которой каждая шкала множеств образована собственной подшкалой и всеми несобственными подшкалами или их частью.
По основаниям предметности частные теории ступеней делятся на концептуальные и модельные. Концептуальные частные теории ступеней лишены определений мощностей базисных множеств, множества ступеней данной шкалы и множества шкал. Напротив, модельные частные теории ступеней содержат определения мощностей множеств, например, различение их на конечные и счетные.
В частных теориях ступеней могут различаться (по терминологии Н. Бурбаки) теории, содержащие только основные базисные множества, мощность которых произвольна, и теории, содержащие и основные базисные множества, и вспомогательные базисные множества, мощность которых фиксирована, например, множество натуральных чисел.

Тело частных теорий ступеней может содержать счетное множество термов, либо конечное множество термов.

Базисные множества разных шкал множеств частных теорий ступеней могут быть определены как полностью несовпадающие (не имеющие ни одного одинакового элемента), либо имеющие одинаковые элементы (пересечение).

Базисные множества шкал множеств частных теорий ступеней могут содержать либо элементы, которые все различны, либо элементы, часть которых квазиодинакова («экземпляры»), либо элементы все квазиодинаковы («экземпляры»).

Термы абстрактной теории ступеней представлены ступенями первой шкалы множеств, базисным множеством которой является множество ступеней (всех шкал). Они представляют по разным основаниям классы ступеней, как принадлежащие одной (любой) шкале множеств, так и принадлежащие набору (любому) шкал множеств. Особенно важными являются классы ступеней, связанных одним или несколькими отношениями, составленные из ступеней, связанных одним или несколькими отношениями, составленные … Наглядным образом таких ступеней абстрактной теории ступеней являются гиперграфы различных порядков. Значение таких термов заключено в их способности эксплицировать различные формы развития.
Важно отметить, что аппарат ступеней является аппаратом, в определенном смысле независимым от аппарата теории структур Н. Бурбаки, в котором ступени используются только для типизации родов структур. Н. Бурбаки решал задачу унификации существовавшей в его время математики. Аппарат ступеней является принципиально новой математикой, предметной областью которой являются разнообразия и их отношения. Существующая математика составляет незначительную часть математики, представленной аппаратом ступеней. Необходимо также обратить внимание на то, что среди многочисленных вариантов категорий диалектики нет ни одного, содержащего категорию «разнообразие». 

В аппарате ступеней булеан множества не рассматривается только как «множество всех подмножеств множества», а как оператор, определяющий переход от неразличимого («множество») к дифференцированному разнообразию («множество всех подмножеств»). Аналогично декартиан множества не рассматривается только как «множество пар элементов множества», а как интегратор разрозненных элементов. Поэтому в аппарате ступеней выразимы идеи «после всякой дифференциации неизбежно возникает интеграция», «после всякой интеграции неизбежно возникает дифференциация»
. Единицей мышления является интегродифференциация — декартиан булеана [7].
Могут быть образованы частные теории ступеней, в одних из которых двухместный декартиан определяется как неориентированные пары его элементов, в других — как ориентированные. Также могут быть образованы монореляционные декартианы и полиреляционные декартианы (представляемые мультиграфами). Возможны варианты комбинаций ориентированности и реляционности.

В основу предметной интерпретации множеств кладется утверждение, что все аспекты мира, в котором мы живем, представляют собой разнообразия качеств. Элементы аспектов также разнообразия качеств. Ступени — также качества. Переход от ступени к ступени — это изменение качества. Поэтому аппарат ступеней — единственная возможность создать теорию развивающихся систем, единственная возможность продуктивно освоить забытый и потерянный аппарат диалектики.

Выясняется роль вспомогательных множеств, введенных наряду с основными базисными множествами в теории структур Н. Бурбаки, которые представляют числа. В этом смысле частные теории ступеней позволяют изучать качественно-количественные разнообразия.
Математическая разработка аппарата ступеней только начинается. В книге приведены варианты таких аппаратов. Поскольку аппарат ступеней формируется на первой шкале множеств метатеории, трудность разработки абстрактной теории ступеней заключена в разработке тела теории, которое содержит огромное разнообразие термов. Разработка частных теорий ступеней требует предварительного решения об экспликации теоретико-модельного отношения.
Основным средством при использовании теоретико-графовых интерпретаций сложных термов абстрактной теории ступеней являются интенсивные и экстенсивные гиперграфы высоких порядков (8 — 10 и больше). Под «гиперграфом» понимается обычный граф, вершины которого соединены дугами, вершина которого означает обычный граф, однако вершина его означает обычный граф … — и т.д.  В предметных терминах гиперграф — это последовательность преобразований графов, которые определяют последовательность преобразований графов — и т.д. — интерпретируется как обусловленная многоуровневая реорганизация.

На рис. … и … представлены два варианта гиперграфов высоких порядков на ступенях разных шкал. Из рисунков ясно, почему на рис. … изображен гиперграф, называемый «интенсивным», а на рис. … — «экстенсивным».
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Раздел 1.2. Обоснование необходимости разработки и применения аппарата ступеней
Кому нужен аппарат ступеней?
Кому была нужна в 1826 г. неэвклидова геометрия Н. И. Лобачевского? Или дифференциальные уравнения Дж. К. Максвелла в 60-х годах 19 века? Или теория множеств Г. Кантора в конце 19 века? Или теория структур Н. Бурбаки в середине 20 века? — Никому. Этими авторами двигали проблемы областей математики и физики, которыми они занимались. Хотя, возможно, их взгляды были гораздо шире…
Можно подумать, что и с аппаратом ступеней происходит что-то подобное. Но это мнение ошибочно.

Имеется, кажется, никем не осознаваемая, острейшая объективная потребность в аппарате ступеней (или в чем-то подобном).

Кратко говоря, в условиях идущего нарастающими темпами научно-технического развития, несущего не только благосостояние, но и колоссальные возможности, ценности находятся на уровне ценностей первобытного племени, а социальные формы — на уровне 2-х — 3-х вековой давности. Повсеместно, в разных культурах, на разных уровнях имеется острое недовольство существующими социальными и экономическими формами, состоянием культуры. Следствием является стремление, особенно у молодежи, «выйти за пределы общества». Казалось бы, что фантастическое развитие производительных сил создает всеобщее благоденствие. Реально же возник кризис, ударивший по всем странам и постепенно углубляющийся. Поэтому идут эмпирические и теоретические поиски новых форм, лишенных недостатков существующих, которые пока малопродуктивны.
Эти поиски идут без квалификации текущего состояния и возможностей эпохи. Отсутствует понимание того, что абсолютизация личного богатства превращает его в бессмыслицу. Наступающая эпоха будет трудным поиском альтернатив богатству. Исторически сложившееся разнообразие форм в условиях глобализации препятствует прямому решению этой проблемы. Мир все более наполняется масштабными и быстро становящимися нетерпимыми противоречиями. Идеологи и теоретики во многих странах заняты поисками новых концепций, думая, что общество их поймет и реализует их идеи. Но этого не происходит, так как власти, даже если они идеологов и теоретиков поймут, не имеют средств для реализации концепций. Так называемый «европейский социализм» ведет к массовому омещаниванию. Действительно, благосостояние есть даже у массы неработающих алжирцев, что еще нужно? А. С. Шушарин предсказывает конец эры «эгокультуры», а В. А. Иноземцев считает, что человек неизбежно встанет «над обществом». Глобализация сопровождается обособлением. Длительное отсутствие глобальной войны ведет к разложению вооруженных сил и военной промышленности, которые были стимулом быстрого научно-технического развития. На первый план выходит удивленно глядящая на рыночные отношения гонка научно-технических достижений, которая снова игнорирует человека и социальные формы его жизни. Исследования, как будто мирного назначения, ведут к новым типам войн — генетическое вырождение, клоны, подавление психики, социальная деградация. Завоеванная свобода ведет к игнорированию общественных ценностей. Транснациональные корпорации, производящие более 80% потребляемых в мире продуктов, имеют продуктом население, не желающее работать. Единые энергетические системы, системы транспорта, информационные системы, международные стандарты, множество международных органов ограничивают роль государств, а их политические союзы малоэффективны. Компетентность политических лидеров все более становится показной и эфемерной.
Все эти явления — следствие веками накапливавшегося непонимания текущей реальности и ее места в историческом процессе, которое, в свою очередь, является следствием социального антиномизма (В. В. Максимов), т.е. противодействия консервативного общества познанию себя.

Однако, ход исторических событий представляется предрешенным. При полном материальном благосостоянии всех и значительном объеме свободного времени нужно будет искать осмысленные занятия, лежащие за пределами шоу-бизнеса и литературы, которую трудно назвать «бульварной».

Такой искомой областью деятельности может быть только Неизвестное. Но переход к массовому освоению Неизвестного не может быть ни задуман, ни реализован без мощных средств понимания и осуществления понятого.

Одним из видов таких средств, возможно, даже уникальным, является аппарат ступеней, поскольку кроме разнообразий и их отношений в реальности нет ничего.

Наиболее важным является факт, состоящий в том, что в происходящих изменениях никто не виноват. Таковы (пока) неизбежные пути исторического развития, которое ставит перед человечеством одну задачу — понять себя и привести свою жизнь в соответствие с этим пониманием. Масштаб и сложность происходящего, многочисленные скрытые угрозы, заключенные в идущем развитии, которые отражаются в Интернете, становятся очевидными. Также становится очевидной несостоятельность проводимой государствами политики. Следствием являются многочисленные формы «ухода из жизни», безразличие к происходящему, спасительного обращения к религии. Теоретические исследования этой проблемы, основанные на их результатах методы максимально безболезненного преобразования обществ являются единственным противодействием складыванию, ведущему к длительным катастрофическим формам. Мощность и изощренность методов теоретических исследований и преобразований должны соответствовать мощности и сложности проблемы. В этом отношении возможности аппарата ступеней неограниченны. 
При наличии огромного количества книг по философии, этике, социологии, психологии и многим другим гуманитарным дисциплинам понимания, обеспечивающего действия, не существует. Управление организациями, не говоря об обществе, всецело находится в руках эмпириков, интересы которых скрыты. Обучение в школе и ВУЗах все больше становится номинальным.
Особенности применения аппарата ступеней
Сорокалетний опыт разработки и применения аппарата родов структур как инструмента концептуализации предметных областей и последующего проектирования систем организационного управления отчетливо показывает несоразмерность идеи его применения и ее реализации. Аппарат ступеней из-за его оригинальности, требующей радикальной (но простой) перестройки мышления может оказаться еще более трудным в освоении, чем рода структур.
Если к этой проблеме подходить серьезно, т.е. не с позиции рынка, то ее решение заключено в выращивании 2-х — 3-х — 4-х поколений «других людей». Россия с ее развертывающейся деградацией в этом отношении — самое благоприятное место для решения этой проблемы.
Уже в детском саду можно воспитать недоверие к словам и использование точных понятий. В школе изложение предметов должно быть построено на разделении полагаемого и производного и иметь выраженный интерактивный характер. У учащихся должно воспитываться чувство владения предметом, но не путем его выучивания и последующего изложения, а путем произвольной манипуляции предметом. В ВУЗах концептуализация предметных областей должна стать основной дисциплиной с первого курса. А на старших курсах проектирование (а не сочинение) системы образования, института семьи и т.п. станет обычной задачей для спроектированных групп студентов.

Подобно тому, как Китай строит опытный город на 80 тыс. жителей в пригороде Пекина, возможны различные переходные формы от складывания к нормативному проектированию. Особенно важно обратить внимание на распространенное заблуждение, что «нельзя заставить всех ходить по половичке», нормативное — значит разработанное всеми, выполняемое всеми и изменяемое всеми.
Проектный подход к организациям всех уровней предполагает ясное понимание предметных областей, затрагиваемых проектированием. В этом смысле ключевое значение имеют теоретические исследования. Поскольку разнообразие предметных областей быстро растет, необходимо использование мощных средств теоретизации. Одним из таких средств может явиться аппарат ступеней.

Раздел 1.3. Абстрактная теория ступеней
Раздел представляет ряд работ разных авторов, которые так или иначе формулируют абстрактную теорию систем.

С. П. Никаноров кратко вводит читателя в теорию типов Б. Рассела, позволяющую понять особенности теорий ступеней как метатеории над ступенями.
Д. Б. Персиц в четырех работах представил: вариант абстрактной теории ступеней (без термов); теорию развития в абстрактной теории ступеней; эквивалентность родов структур (как в теории структур Н. Бурбаки, так и в метатеории ступеней); сводимость родов структур.

А. Ю. Иванов разработал вариант абстрактной теории ступеней, ориентированный на обеспечение теоретической поддержки рядов гомоморфных ступеней, который содержит 45 классов термов.

А. В. Тищенко показал, что шкалы множеств могут рассматриваться как алгебры, он также рассмотрел шкалы множеств без констант и шкалы множеств с константами, что является шагом в исследовании теоретико-модельных теорий ступеней.

А. В. Никитин предложил идею применения терм-функций к проблеме построения сложных ступеней на примере многоуровневого гиперграфа, важного для экспликации развития.

По мнению авторов, этих работ достаточно, чтобы создать у читателей представление о математических основах аппарата ступеней.
Теория типов Б. Рассела и аппарат ступеней

Согласно Большому энциклопедическому словарю (изд. Б. Росс. энц., изд. 2, 2002, с. 997) Бертран Рассел (1872 — 1970) — английский философ, логик, математик, общественный деятель. Основоположник английского неореализма и неопозитивизма. Развил дедуктивно-аксиоматическое построение логики в целях логического обоснования математики. Автор (совместно с А. Уайтхедом) основополагающего труда по математической логике — «Основания математики» в 3-х томах, 1913 г. Один из инициаторов Пагуошского движения. Нобелевский лауреат по литературе 1950 г.

В ходе освоения теории множеств, открытой и разработанной Георгом Кантором (1845 — 1918), выяснились так называемые «парадоксы теории множеств». Один из таких парадоксов, замеченный Б. Расселом, называется «каталог всех каталогов». Принадлежит ли каталог всех каталогов к множеству каталогов? Если принадлежит, то он не является каталогом всех каталогов. Если же не принадлежит, то он не является каталогом. Для разрешения этого противоречия Б. Рассел предложил «теорию типов множеств». Его идея состояла в предположении существования множества типов множеств, причем множество одного типа не имеет ни одного элемента, который бы принадлежал множеству какого-либо иного типа. Множества разных типов полностью изолированы друг от друга, они не пересекаются.

Заметим, что в этом предположении Б. Рассела скрыто принимается отсутствие одной-единственной предельной абстракции, например, «всё материально». Заметим также, что иллюстрация парадокса опирается на нечисловой пример…

Поскольку множество базисных множеств, множество ступеней одной шкалы множеств, множество ступеней данного вида (например, с одним трехместным гетеродекартианом) и т.п., не могут являться базисными множествами, то наличие парадокса каталога становится очевидным. Аппарат ступеней — это метатеория, имеющая развитые структуры на одном множестве — множестве ступеней, т.е. множестве иного типа, чем базисные множества шкал множеств. Иными словами, различение типов множеств при разработке аппарата ступеней является необходимым. 

Решить задачу различения множеств можно разными способами. Например, с помощью хорошо сформулированного соглашения, нормирующего семантику слова «множество» при его применении как 1-го типа или как 2-го типа. Смысл этого слова в таком случае определяется операциональным контекстом. Можно также условиться, что ступени — это предметы, хорошо известные, их теоретико-множественная природа игнорируется. Но можно, сохраняя для 1-го типа множеств (для базисных множеств) термин «множество», для 2-го типа — множества ступеней (как его производных), принять термин «многество». В результате возникнут термины «многество базисных множеств», «многество подмножеств ступеней», «булеан на подмногестве ступеней трех смежных шкал множеств».

Заметим, что операции взятия булеана и декартиана в равной мере могут проводиться как на множествах, так и на многествах.

Оттого, что типы множеств полностью разделены, они не перестают быть множествами.

Различение касается и обозначений множеств. Например, множества — латинскими буквами, а многества — греческими.

Абстрактная теория ступеней

Статус настоящей работы

Настоящая работа выполняется по инициативе С.П. Никанорова с соблюдением изложенных им требований и содержит, в основном, определения ряда понятий в форме текстов теорий родов структур, а также некоторые операции над структурами этих родов. В связи с введенными операциями возникает понятие структурного уравнения и виртуальной структуры. Ставится вопрос о необходимых и достаточных условиях существования и единственности решений структурных уравнений.

Используемые обозначения

Род структуры обозначается буквой W с индексом и, если необходимо, указанием в скобках обозначений базисных множеств и отделенных от них точкой с запятой родовой структуры, возможно, с типизацией (т.е. ступенью). Аксиома, определение (внутренний терм) и теорема обозначаются, соответственно, буквами A, D, T с индексами. Комментарии к ним даются в круглых скобках и предваряются буквой К с точкой. В остальном обозначения стандартные.

1. Род структуры схемы конструкции ограниченной шкалы множеств

W1 = W1(V, R; w), w ( B(R ( V ( V) ( B(R ( R).

(K. V — множество вершин, а R — множество стрелок ориентированного мультиграфа, играющего роль схемы конструкции ограниченной шкалы множеств. Термин «ограниченной» означает конечность трех множеств: V, R, X, где Х — объединение ступеней, фигурирующее в следующем пункте).

А1. V ((.

А2. card V ( (.

A3. card R ( (.

D1. g = pr1(w).

D2. l = pr2(w).
[image: image1.wmf]
A4. g : R → V ( V.

D3. gi = pri g (i = 1, 2).

(К. gi : R → V; g1 сопоставляет каждой стрелке начальную вершину, а g2 — конечную).

D4. b : V → B(R), где b(v) = (r ( R(v = g1(r)(.

(К. Можно сказать, что b = g1-1; b(v) — множество стрелок, исходящих из вершины v).

D5. e : V → B(R), где e(v) = (r ( R ( v = g2(r)(.

(К. Можно сказать, что e = g2-1; e(v) — множество стрелок, входящих в вершину v).

D6. Vb = V \ g2(R).

(К. Множество начальных вершин мультиграфа).

D7. Ve = V\ g1(R).

(К. Множество конечных вершин мультиграфа).

D8. P = 
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Pn = R  при n = 1; Pn = ((r1, … rn) ( Rn ( g2(ri) = g1(ri + 1), i = 1, …, n — 1)( при n ( 1.

(К. Множество ориентированных путей; при длине пути больше 1 как последовательностей стрелок таких, что конечная вершина каждой стрелки, кроме последней, совпадает с начальной вершиной последующей стрелки, само множество стрелок объявляется как множество путей длины 1).

D9. vb : P→ V, где vb(p) = g1(p) при n = 1; vb(p) =l \ g1(r1) при n ( 1.

(К. Сопоставление пути его начальной вершины).

D10. ve : P→ V, где ve(p) = g2(p) при n = 1; ve(p) = g2(rn) при n ( 1.

(К. Сопоставление пути его конечной вершины).

D11. Pc = (p ( P(vb(p) = ve(p)(.

(К. множество циклов, т.е. путей, у которых конечная вершина совпадает с начальной)

А5. Pc ((.

(К. мультиграф циклов не имеет).

(К. Таким образом, на обычном математическом языке схема конструкции ступени ограниченной шкалы множеств — это ориентированный мультиграф без ориентированных циклов с конечным непустым множеством вершин и с конечным (но, возможно, пустым) множеством стрелок, причем множество стрелок, входящих в одну вершину, линейно упорядочено, если оно непусто (см. ниже аксиому А6)).

Т1. Vb (( ( Ve ((.

(К. множества начальных и конечных вершин непусты).

А6.( v ( V \ Vb : (e(v) ( e(v)) ( l — линейный   порядок на е(v).

(К. Множество всех входящих в любую вершину стрелок линейно упорядочено, т.е. может быть занумеровано).

А7. l = ( ((e(v) ( e(v)) ( l).



v ( V \ Vb.
(К. Стрелки, входящие в разные вершины, не сравнимы, т.е. не находятся между собой в отношении l).

D12. ( = l.

(К. r1 ( r2 ( (r1, r2) ( l).

D13. V( = g1(r) ( g2(r).

(К. Множество стрелочных вершин мультиграфа).

D14. Vc = V \ V(.

(К. Множество изолированных вершин мультиграфа).

Т2. card P ( (.

(К. Множество путей конечно).

Т3. P ( ( => (( ( n ( N : Pn ( ( ( ( k ( N : Pn+k  = ().

(К. Существует однозначно определенная максимальная длина путей, если они есть, которая может быть названа высотой мультиграфа.  При отсутствии путей высота принимается равной нулю).

D15. ret: g2(R) (B(V) ( B(R) ( B(R ( V ( V) ( B(R ( R), где

ret(v0) = (V(v0), R(v0), w(v0)), где
V(v0) = g1(R(v0)) ( g2(R(v0)),

R(v0) = (r ( R ( ( p ( P : ve(p) = v0 ( ( i ( N : r = pri(p)(,

w(v0) = (g ( B(R(v0) ( V(v0) ( V(v0)), l ( B(R(v0) ( R(v0)).

(К. Ретроспектива вершины есть «подграф» мультиграфа с множествами вершин и стрелок, лежащих на путях, оканчивающихся в ней, и с индуцированными линейными порядками).
T4. w(v0) ( B(R(v0) ( V(v0) (V(v0)) ( B(R(v0) ( R(v0)).

2. Род структуры ограниченной шкалы множеств

W2 = W2(X, V, R, c),

c ( B(R ( V ( V) ( B(R ( R) ( B(V ( B(X)).

D1. w = pr1,2(c).

D2. f = pr3(c).

A1. (V, R, w) = W1(V, R; w).

(К. Род структуры схемы конструкции ограниченной  шкалы множеств).

A2. f : V ( B(X) ( 
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(К. Х-объединение ступеней, сопоставляемых вершинам с помощью отображения f).

D3. ( v ( g2(R) : (v( = card e(v).

A3. ( v ( g2(R) : (v( = 1 ( f(v) = B(g1(
[image: image4.wmf](
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)), где 
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 — единственный элемент множества e(v).

(К. Если в вершину входит одна стрелка, то ей сопоставляется булеан множества, соответствующего началу стрелки (отображением f)).

A4. ( v ( g2(R) : (v( ( 1 ( f(v) = f(v1) ( … ( f(v(v(), где
i ( j ( ri ( rj, если g(ri) = (vi, v) (i, j = 1, …, (v().

(К. Если в вершину входит больше одной стрелки, то ей сопоставляется прямое произведение множеств, сопоставляемых начальным вершинам стрелок, взятом в том порядке, в котором эти стрелки упорядочены согласно отношению f (cм. D2(W1) и D12(W1))).

D4. Xb = f(Vb).

(К. Система базисных множеств  шкалы).

D5. Xe = f(Ve).

(К. Система конечных ступеней шкалы).

T1. card Xb ( (.

T2. card Xe ( (.

3. Род структуры схемы конструкции собственной ступени

W3  получается из W1 операцией усиления одной аксиомой 

А1. card Ve = 1.

(К. Схема конструкции собственной ступени есть схема конструкции ограниченной шкалы множеств с одной конечной вершиной).

D1. ve = 
[image: image6.wmf]e
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, т.е. Ve =(ve(.
Т1. card V = 1 ( (V, R, W) = ret(ve)

(или мультиграф состоит из одной вершины, или ретроспектива единственной конечной вершины есть исходная структура схемы конструкции собственной ступени).

Т2. (V( ( 1 ( V = g1(R) ( g2(R)

(или мультиграф состоит из одной вершины, или множество изолированных вершин, т.е. вершин, не являющихся начальными или конечными для стрелок, пусто).

4. Род структуры собственной ступени над множествами

W4 =W4(X, V, R; с).

W4 есть W2, в который добавлена аксиома А1(W3).

(К. Собственная ступень есть шкала со схемой конструкции собственной ступени, т.е. с одной конечной вершиной или ступенью).

5. Род структуры нетривиальной ступени над множествами

W5=W5(X, V, R; с).

W5 получается из W2 добавлением аксиомы

А1. g1(R) ( g2(R) = V.

(К. W5 эквивалентно W4 с дополнительной аксиомой card V ( 1).

6. Род структуры тривиальной ступени над множествами

W6=W6(X, V, c),  c ( ( B(V ( B(X)) ( V).

D1. f = pr1(c).

A1. f : V ( B(X).

(К. Сопоставление вершинам тривиального (т.е. без стрелок) мультиграфа базисных множеств).

D2. v0=pr2(c).

D3. X0=f(v0).

(К. Тривиальная ступень над базисными множествами как одно из базисных множеств).

(К. W6 эквивалентно W2 с дополнительной аксиомой R = ().

Операции над оснащенными шкалами множеств

Шкала, рассматриваемая вместе с дополнительной информацией, называется оснащенной шкалой.

Прямое произведение двух шкал: при одинаковом составе базисных множеств множества стрелок, как и множества неначальных вершин, объединяются непересекающимся образом.

Свободное произведение: непересекающимся образом объединяются как множества вершин, так и множества стрелок.

Смешанное произведение оснащенных шкал: как множества вершин, так и множества стрелок объединяются заданным  пересекающимся образом.

Надстройка над одной оснащенной шкалой с помощью другой оснащенной шкалы: часть базисных вершин одной шкалы отождествляются  с некоторыми заданными вершинами другой шкалы, а множества стрелок объединяются непересекающимся (а, возможно, и пересекающимся) образом.

Структурные уравнения

Пусть Ор — символ одной из четырех вышеуказанных операций и S, S1, S2 — конкретные оснащенные ограниченные шкалы, а Х — искомая оснащенная ограниченная  шкала. Тогда выражения 

Ор(S1, X) = S ,  Op(X, S2) = S
называются простыми структурными уравнениями. Если слева стоит суперпозиция операций от одного  неизвестного, то уравнение называется составным.

Возникает естественная проблема определения условий существования и единственности решений структурных уравнений. 

Теория развития в абстрактной теории ступеней

1. Каркас конструкта «развитие»
Понятие «каркас конструкта развитие» в терминах Теории структур Н. Бурбаки соответствует понятию «схема конструкции ступени».

Каркас конструкта «развитие» представляется ориентированным графом

W1 = W1 (V, w1, S1).
Типизация (ступень метатеории)

w1 ( S1 = B(V ( V).

V — множество вершин ориентированного графа W1 без циклов и петель.

w1 — множество дуг графа W1.

D1. b : w1 ( V, где b = pr1, т.е. (d ( w1 : b(d) = pr1d.

d — упорядоченная пара вершин графа W1.
Комментарий

Сопоставление дуге графа W1 начальной вершины дуги.

D2. e : w1 ( V, где e = pr2, т.е. (d ( w1 : е(d) = pr2d.
Комментарий

Сопоставление дуге графа конечной вершины дуги.

D3. 
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, где
Pn = ((v0, …, vn) (Vn+1 ( (i ( Zn: (vi, vi+1) ( w1( (Z+={0,1,2…}, Zn = {0,1,…, n-1}.
Комментарий

P — множество путей графа W1,
Pn — множество путей графа W1 длины n.

D4. gb : P ( V, где

gb(v0, …, vn) = V0.

Комментарий

Сопоставление пути графа W1 начальной вершине этого пути.

D5. ge : P ( V, где

ge(v0, …, vn) = vn.

Комментарий

Сопоставление пути графа W1 конечной вершине этого пути.

D6. C = (p ( P ( gb(p) = ge(p)(.

Комментарий

Множество циклов (в том числе, петель) графа W1.
А1. С = (.

Комментарий

В графе W1 циклы отсутствуют.

А2. 1 ( Card V ( (.

Комментарий

Множество вершин графа W1 конечно и не пусто.

Теорема 1

Card P ( (.

Комментарий

Множество путей графа W1 конечно.

2. Множество структур рода структуры W1 (булеанизация рода структуры W1)

Пусть W1 = W1 (Х1, …, Хn; w1, S1) — род структуры.

Булеаном рода структуры W1 называется род структуры W2 = BW1.

W2 = W2 (X0, X1, … Xn; w2, S2), где
S2 = B(X0 ( BX1) ( … ( B(X0 ( BXn) ( B(X0 ( S1).

A1. (i = 1, …, n : (priw2 : X0 ( BXi).

Комментарий

i-тая проекция родовой структуры W1 является отображением множества X0, играющего роль промножества структур (или номеров структур) рода структур W1, соответствующее универсальное множество, играющего роль объединения всех i-тых базисных множеств.

A2. prn+1 w2 : X0 ( S2.

Комментарий

Последняя (n + 1)-ая проекция родовой структуры W2 есть отображение множества X0 (см. комментарий к аксиоме А1) в множество ступеней, соответствующих схеме конструкции ступени структуры рода W1.

А3. (х0 ( X0 : W1(pr1w2 (X0), …, prnw2(X0); prn+1 w2(X0); S1(pr1w2 (X0), …, prnw2(X0))).
Комментарий

Для каждого элемента промножества Х0 соответствующий набор базисных множеств и типизаций образует структуру рода W1.

3. Род структуры абстрактного развития.

Напомним, что   W4- род структуры собственной ступени и BW4 - его булеан: 
BW4= BW4 (X0, X1, X2, X3; c).

Род структуры абстрактного развития

W3.1= W3.1 (V, X0, X1, X2, X3; d; D), 

где D=S(W1) x S(BW4) x B(V x BX0),
где W1 — род структуры каркаса развития, 

A1. W1 (V; pr1 d) ( BW4 (X0, X1, X2, X3; pr3 d) ( pr3 d: V(BX0.
Комментарий

Род структуры абстрактного развития состоит из рода структуры каркаса развития (графа без циклов), множества ступеней различных шкал и сопоставления каждой вершине графа некоторого подмножества заданного выше множества ступеней.

Эквивалентность родов структур

Определение 1.1

Пусть даны два рода структуры W1 и W2. Отображение множества, состоящего из базисных множеств и родовой структуры рода W1 в множество внутренних термов рода структуры W2 называется «погружением рода структуры W1 в род структуры W2», если образы правильно переформулированных аксиом и типизаций рода структуры W1 в терминах рода структуры W2 являются теоремами теории рода структур W2.
Теорема 1.1.

Пусть f: W1 (W2 - погружение. Тогда ограничение любой структуры рода W2 на образ  Im (f) отображения f (или, что то же, на образ рода структуры W1  при погружении f) является структурой рода W1.

Таким образом, возникает отображение класса структур рода W2 в класс структур рода W1, обозначаемого через rf.

Если класс структур рода W обозначить через CW, то теорему 1.1 можно переформулировать так: 

Погружение f:  W1 (W2  индуцирует отображение ограничения rf: CW2 (CW1.

Определение 1.2

Два рода структур называются эквивалентными, если существуют погружения 
 f: W1 ( W2 и g: W2 ( W1  такие, что любая структура  с1 ( СW1 изоморфна структуре  
 rf ( rg (с1), и любая структура с2 ( СW2   изоморфна  структуре rg (  rf (с2). 
Теорема 1.2

Если  W1 и W2 - эквивалентны, то отображения rf и rg являются эпиморфизмами с точностью до изоморфизма структур, а именно, для любой структуры c1( СW1 найдется изоморфная ей структура (а именно, rf ( rg (с1)), которая является образом отображения rf и аналогично для rg .

Теорема 1.2 показывает, что выразительные средства эквивалентных родов структур одинаковы.

Можно обосновать и обратные утверждения: если выразительные средства двух родов структур одинаковы, то они (роды структур) эквивалентны.
Комментарий

Эквивалентность родов структур в смысле Н. Бурбаки (см. Бурбаки Н. Теория множеств) является частным случаем сформулированного выше определения 1.2 эквивалентности. А именно:  

Теорема 1.3
Любые два рода структур, эквивалентные в смысле Н. Бурбаки, эквивалентны также в смысле определения 1.2.

Теорема 1.4
Существуют два рода структур, эквивалентные в смысле определения 1.2, но не эквивалентные в смысле Н. Бурбаки.

Доказательство.

В качестве примера можно взять разбиение множества на непересекающиеся подмножества (первый род структуры) и сюръекцию (второй род структуры).
Сводимость родов структур

Определение 2.1

Род структуры W1 называется «сводимым к роду структуры W2», если они эквивалентны, и род структуры W2 имеет меньшее количество базисных множеств.

Определение 2.2

Род структуры W1 называется «предельно сводимым к роду структуры W2», если рода структур W1 и W2 эквивалентны в смысле определения 1.2, и, кроме того, род структуры W1 имеет более одного основного базисного множества, а род структуры W2 имеет одно основное базисное множество и не более одного вспомогательного базисного множества.

Теорема 2.1

Любой род структуры предельно сводим.

Иными словами, для любого рода структуры W1 существует такой род структуры W2, к которому W1 сводим.

Доказательство.

Следует взять непересекающееся объединение основных базисных множеств и кортеж вспомогательных.
Теория ступеней

Аксиоматика

Х
– множество предступеней (ступенью становится при вхождении в какую-либо шкалу множеств — если допускать наличие ступеней, не входящих в шкалы множеств)

Y
– множество меток (техническое множество, необходимое для различения положения множества при его многократном вхождении в декартово произведение)

D
Є B(X * B(X * Y)) — отношение непосредственного образования ступеней или множество «разверток» (для многих шкал множеств добавляется второй булеан)

Ax1
Связность (наличие всеохватной первой шкалы?)
Ax2
Отсутствие циклов и петель

Ax3
Единственность развертки в обе стороны

Ах4
Существуют любые развертки, не приводящие к циклам (?)
Термы по типам ступеней

T1 Исходные ступени (pr2=Ǿ)

T2 Ступени, непосредственно образованные операцией взятия булеана (вторая проекция состоит из одного элемента)

T3 Ступени, непосредственно образованные операцией декартиана (вторая проекция состоит более чем из одного элемента)

T4 Декартианы на одном множестве (т.е. первые проекции элементов второй проекции развертки совпадают)

T5 Декартианы с неоднократным вхождением одного множества (т.е. у некоторых элементов второй проекции развертки совпадают первые проекции)

Термы о цепочках вывода ступеней и месте ступеней в цепочке

T6 Цепочки вывода ступеней

T7 Начальные ступени данной цепочки вывода

T8 Конечные ступени данной цепочки вывода

T9 Промежуточные ступени данной цепочки вывода

Термы о деревьях вывода ступеней и месте ступеней в дереве вывода

Т10
Деревья вывода, т.е. связное множество разверток, образующих множество цепочек вывода с одинаковой конечной ступенью, таких, что между начальными ступенями разных цепочек нет цепочек вывода, не вошедших в данное дерево вывода (?)
Т11
Начальные ступени данного дерева вывода

Т12
Промежуточные ступени данного дерева вывода

Т13
Все деревья вывода данной ступени

Термы о шкалах множеств и месте ступеней в шкале

Т14
Шкалы множеств, т.е. связанный развертками набор ступеней, такой, что для любой ступени набора существует дерево вывода, «принадлежащее набору» (т.е. все ступени которого принадлежат этому набору), такое, что это — дерево вывода этой ступени или эта ступень — начальная ступень в этом дереве; и между начальными ступенями любых деревьев, принадлежащих набору, нет цепочек вывода
Т15
Базисные множества данной шкалы множеств

Т16
Выводимые в данной шкале ступени
Т17
Невыводимые в данной шкале ступени

Т18
Конечные ступени в данной шкале

Т19
Промежуточные ступени в данной шкале

Термы о типах шкал множеств по количеству базисных множеств 

Т20
Шкалы множеств на данных базисных множествах, т.е. связанные развертками наборы ступеней, такие, что для любой ступени набора, не являющейся каким-либо из заданных базисных множеств, существует дерево вывода этой ступени, такое, что все его ступени принадлежат набору, а все его начальные ступени являются базисными множествами; и для любого базисного множества существует дерево вывода, принадлежащее набору, начальной ступенью которого является это базисное множество

Т21
Первые шкалы, т.е. шкалы множеств с единственным базисным множеством

Т22
Парето-множество первых шкал, т.е. ни одна из шкал не является подмножеством другой шкалы

Т23
Вторые шкалы, т.е. шкалы множеств имеющих базисное множество, совпадающее с базисным множеством какой-либо из первых шкал, и еще одно базисное множество

Т24
Множество парето-множеств шкал с одинаковым числом ступеней (через взаимно-однозначное соответствие)

Термы о деревьях вывода ступеней в шкалах множеств и рангах ступеней
Т25
Выражения ступеней в шкалах множеств, где выражение ступени в шкале множеств — это дерево вывода ступени, принадлежащее данной шкале, такое, что все его начальные ступени совпадают с какими-либо базисными множествами шкалы

Т26
Ступени 1-го ранга данной шкалы, т.е. образованные из базисных множеств шкалы

Т27
Промежуточные ступени для данной ступени в данной шкале, т.е. ступени, входящие в выражение этой ступени в данной шкале и не являющиеся базисными множествами шкалы

Т28
Множество наборов равноранговых ступеней в данной шкале множеств (через взаимно-однозначное соответствие)

Термы о подшкалах данной шкалы множеств и сложности подшкал

Т29
Множество всех подшкал данной шкалы, т.е. шкал множеств, являющихся подмножеством данной шкалы и имеющих базисные множества, являющиеся базисными множества данной шкалы

Т30
Подшкала данного ранга данной шкалы множеств, т.е. часть данной шкалы, образованная оставлением ступеней данного ранга и промежуточных для них ступеней

Т31
Наборы ступеней «равной сложности» в данной шкале (с равным числом разверток в дереве вывода)

Т32
Подшкала данной сложности данной шкалы множеств, т.е. часть данной шкалы, образованная оставлением ступеней данной сложности и промежуточных для них ступеней

Термы о сравнении шкал множеств (парах шкал)

Т33
Пары шкал, отличающиеся переопределением базисных множеств

Т34
Пары шкал, отличающиеся увеличением базисных множеств

Т35
Пары шкал, отличающиеся уменьшением базисных множеств

Т36
Пары шкал, отличающиеся выводом дополнительных ступеней

Термы о соотношении деревьев вывода

Т37
Множество деревьев вывода, «включающих данное», т.е. деревьев вывода той же ступени, что и данное дерево, и для которых данное дерево является подмножеством

Т38
Множество деревьев вывода, входящих в данное

Термы о типах изоморфных ступеней

Т39
Наборы декартианно-изоморфных ступеней, т.е. наборы ступеней, образованных декартовым произведением одинакового числа ступеней, сопоставленных одним и тем же меткам; в случае если ступени, входящие в один из декартианов набора совпадают, у всех других декартианов набора совпадают ступени, приписанные тем же меткам, что и ступени в указанном декартиане

Т40
Наборы булеанно-изоморфных ступеней, т.е. наборы ступеней, образованных одинаковым числом операций взятия булеана

Т41
Наборы непосредственно изоморфных ступеней

Термы об изоморфных деревьях вывода ступеней

Т42
Множество наборов равноранговых ступеней («рангов») в данном дереве вывода 

Т43
Изоморфные деревья вывода (число разверток одинаково, число рангов одинаково, и между рангами любых двух деревьев существует взаимно-однозначное соответствие, такое, что в соответствующих рангах число ступеней совпадает и для каждой ступени одного ранга существует непосредственно изоморфная ей ступень в соответствующем ему ранге

(ИЛИ: число разверток и рангов одинаково, и для каждой ступени одного дерева в другом существует непосредственно изоморфная ей ступень того же ранга, такая, что все ступени, входящие в развертку первой ступени, попарно непосредственно изоморфны ступеням, входящим в развертку второй, а все ступени, в развертки которых в данном дереве входит первая ступень, попарно непосредственно изоморфны ступеням, в развертки которых в своем дереве входит вторая ступень)

Термы о гомоморфных ступенях

Т44
Ступени, изоморфные данной ступени в данной шкале, т.е. ступени, для которых существует шкала множеств, в которой выражение этой ступени изоморфно выражению заданной ступени в заданной шкале

Т45
Ступени, гомоморфные данной ступени в данной шкале, т.е. ступени, дерево вывода которых включает дерево вывода какой-либо ступени, изоморфной заданной ступени 

Шкалы множеств и теории родов структур

Работа посвящена теоретическим и математическим вопросам, возникающим при работе с концептуальными схемами, а именно, при исследовании шкал множеств, которые введены Н. Бурбаки в монографии «Теория множеств» в разделе «Теория структур». Предложено шкалу множеств рассматривать как алгебру с одной унарной и одной бинарной операцией. Доказаны две теоремы, которые показывают, как соотносятся между собой две различные шкалы множеств, если базисные множества одной из них отображаются в некоторые ступени другой шкалы.

1. Введение

В известном Трактате Н. Бурбаки была предпринята попытка дать изложение всей математики в целом на едином основании — теории множеств. В первой книге [1] этого Трактата построена теория родов структур, которая является общей схемой, в рамки которой укладывается любая аксиоматическая математическая теория, построенная на основе теории множеств. В настоящее время математики вполне осознали, что математическое знание не формализуется полностью (см. [1, с. 10-11], [2, с. 64]). Эта мысль также подробно обсуждается Г. Вейлем [3]. Теория родов структур, которая пока математиками практически не разрабатывается и не используется, тем не менее, послужила важной базой для приложений в различных нематематических областях науки [4, 5, 6, 7, 8]. При всех различиях областей этих приложений, авторы сходятся в одном: язык родов структур удобен для описания теорий различных предметных областей. В данном документе даны ответы на вопросы, поставленные С. П. Никаноровым и относящиеся к теории родов структур. Эти вопросы следующие.

1) Что за объект шкала множеств над данным базисом? Как его удобно представлять?

2) Как соотносятся между собой шкалы множеств, если их базисы вложены друг в друга?

3) Как соотносятся между собой шкалы множеств, если базисные множества одной из шкал отображаются в некоторые ступени другой шкалы?

Отметим, что вопрос 2) является частным случаем вопроса 3). Предполагается, что читатель владеет теорией родов структур в объеме [1].

2. Шкала множеств как алгебра

Понятие шкалы множеств было введено в [1]. Пусть X1, ..., Xn — (основные) базисные множества, а C1, ..., Cm — константы, т.е. вспомогательные базисные множества в терминологии [1].

Определение 1. Совокупность Bas = {X1, ..., Xn; C1, ..., Cm} базисных множеств и констант назовем базисом множеств.

С помощью операции взятия булеана данного множества В(Bas) и декартиана двух множеств из базисных множеств и констант можно получить новые множества, которые называются ступенями над данным базисом. Более точное определение ступени можно дать с помощью индукции. А именно, пусть символы B и P обозначают операции булеана декартиана двух аргументов, соответственно.

Определение 2. Всякое базисное множество и всякое константное множество есть ступень веса 1. Если K1 — ступень веса n-1 над базисом множеств Bas, то B(K1) — ступень веса n над базисом Bas. Если К1 и К2 — ступени над базисом множеств Bas веса не более, чем n-1, причем, одна из них имеет вес в точности n–1, то Р(К1, К2) — ступень веса n над базисом Bas. Множество всех ступеней над данным базисом Bas называется шкалой множеств над базисом Bas и обозначается ScBas.

Например, если Bas1 = {X1, X2; C1}, где C1 — множество натуральных чисел, то B(X1), B(P(X1, C1)), P(P(X1, X2), C1) — элементы шкалы множеств ScBas1.

Нетрудно видеть, что шкалу множеств над данным базисом Bas можно рассматривать как универсальную алгебру с двумя операциями — унарной операцией B и бинарной операцией P, с конечным множеством образующих {X1, ..., Xn; C1, ..., Cm}. При этом алгебра ScBas не удовлетворяет никаким тождествам. В частности, P(P(X1, X2), C1) и P(X1, P(X2,C1)) — различные элементы шкалы множеств над Bas.

3. Шкалы множеств без констант

Рассмотрим важный частный случай, который часто встречается в математической прикладной деятельности, а именно, когда базис множеств Bas1 состоит только из базисных множеств и не содержит констант. В этом случае шкала множеств ScBas1 является алгеброй -слов, где  = {B, P}, с n образующими. Согласно [9 теорема 2.6], ScBas — свободная алгебра ранга n свободных образующих. При этом в роли множества свободных образующих выступает базис множеств Bas1. В силу свойства свободных алгебр любое отображение g множества Bas1 свободных образующих в произвольную -алгебру A можно единственным образом продолжить до гомоморфизма g`: ScBas1  A. В частности, если в качестве А взять другую шкалу множеств ScBas2, то справедлива следующая

Теорема 1. Любая шкала множеств ScBas1 над базисным множеством без констант Bas1 = {X1, ..., Xn} является свободной -алгеброй, где  = {B, P}, ранга n. Следовательно, любое отображение g: Bas1  ScBas2 единственным образом продолжается до гомоморфизма g`: ScBas1  ScBas2  -алгебр.

Непосредственно из теоремы 1 вытекает ответ на поставленные во введении вопросы 2 и 3 в нашем важном частном случае.

Следствие 2. Если имеется отображение g: Bas1  ScBas2, то алгебра шкалы множеств ScBas2 содержит гомоморфный образ алгебры шкалы множеств ScBas1. В частности, если g тождественно вкладывает Bas1 в Bas2, то ScBas2 содержит алгебру шкалы множеств ScBas1 как подалгебру.

4. Шкалы множеств с константами

Если базис шкалы множеств Bas1 содержит константы, то алгебра ScBas1 уже не является свободной. В самом деле, если Bas1 = {X1, ..., Xn; C1} и Bas2 = {X1, ..., Xn, X(n+1)}, то отображение g(X1) = Xi (i = 1, ..., n) g(C1) = X(n+1) нельзя продолжить до гомоморфизма. Действительно, если C1 — множество натуральных чисел, то в качестве X(n+1) можно взять множество мощности континуума. Тогда замена C1 на X(n+1) не является эквивалентной. Этот факт показывает следующее определение.

Определение 3. Отображение g: Bas1  ScBas2 назовем допустимым, если все константы Bas1 содержатся в Bas2 и g тождественно действует на константах.

Теорема 3. Любое допустимое отображение g: Bas1  ScBas2 единственным образом продолжается до гомоморфизма g`: ScBas1  ScBas2.

Доказательство. Определим отображение g`, полагая g` = g на Bas1, и далее g`B(K1)) = B(g(K1)), g`(P(K1,K2)) = P(g`(K1), g`(K2)). Таким образом, так как любая ступень есть либо базисное множество, либо константа, либо имеет вид B(K1), либо имеет вид P(K1, K2), и такое представление однозначно, то g` определено для всех ступеней из ScBas1. Корректность определения и однозначность g` легко следует по индукции из определения g`. Тот факт, что g` является гомоморфизмом, следует непосредственно из определений.
Идея применения терм-функций к проблеме построения сложных ступеней на примере многоуровнего гиперграфа

Имеется построение понятия "многоуровневый гиперграф", путем последовательной замены вершин графа на граф предыдущего уровня. Получаемые объекты последовательно принадлежат ступеням:

B(X1*X1)

B(B(X1*X1)*B(X1*X1))

B(B(B(X1*X1)*B(X1*X1))*B(B(X1*X1)*B(X1*X1)))

И т.д.

Однако класс ступеней, равно как и квалификация этих ступеней представляет определенные трудности.

Предлагается определить следующую терм-функцию:

TF(A) = (B(A)*B(A)), при этом область значений функции включена в область определения, а единственный элемент области определения, который не принадлежит области значений, равен X.

Тогда мы имеем автофункцию, порождающую ступени многоуровневого гиперграфа.
Введем обозначение TF(TF(…TF(X))) — автофункция k-ого порядка, и будем обозначать её TFk(X)
Очевидно, что TFm(TFn(X)) = TFm+n(X).
Поскольку термфункция определена не только как правило синтаксической подстановки знаков, то задание этой термфункции полностью определяет такое понятие, как многоуровневые гиперграфы, поскольку область значений функции совпадает с множеством многоуровневых гиперграфов.
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Раздел 1.4. Онтологизация ступеней

Определение понятия «онтология»

Онтология — раздел философии, учение о бытии (в отличие от «гносеологии» — учения о познании бытия), в котором исследуются всеобщие основы, принципы бытия, его структура и закономерности. Термин введен немецким философом Р. Гоклениусом, 1613 (Большой энциклопедический словарь. — М., 2002. — с. 843).
Онтологические универсалии

Универсалии — это стороны реальности, которые в качестве атрибутов входят в определения любых вещей, свойств, отношений.

Примерами онтологических универсалий являются категории пространства и времени. Разработка аппарата ступеней отчетливо показала, что категории «разнообразие» и «отношение» также являются онтологическими универсалиями.

Онтологические универсалии могут рассматриваться как имеющие общие аспекты вещи. В этом смысле вес является онтологической универсалией. Вещь определяется прежде всего ее онтологическими универсалиями.

Понятие «онтологизация ступеней»

Под «онтологизацией ступеней» понимается фундаментальная предметная интерпретация теоретико-множественных выражений, представляемых ступенями. Фундаментальной считается предметная интерпретация, выраженная категориями, а не понятиями предметных областей. При онтологизации ступеней используются две парные категории: первая — «множественное» и «единичное» (в логическом смысле), вторая — «отношение» и «изоляция»
. Бытие, рассматриваемое посредством ступеней, не содержит ничего, кроме разнообразий и их отношений.
Эту точку зрения можно иллюстрировать, полагая, что все известные, а также интересующие, предметные области представлены списками или перечнями и таблицами отношений между составляющими их единицами, а также таблицами отношений между разными списками и перечнями. В этом смысле бытие оказывается тотально «учтенным».
Отношение между конструктами и категориями

Ступени являются математическим представлением идеализаций понятий «разнообразие» и «отношение между разнообразиями». Они наделены установленным и неизменным перечнем атрибутов. В отличие от этого категории являются внетеоретическими и внелогическими познавательными средствами, используемыми в содержательной ситуации. Поэтому предметная интерпретация ступеней в категориях приводит к переносу свойств конструктов
 на категории. Подобно тому, как выражения «дом — параллелепипед» и «автомобильное колесо — окружность» всегда означают объекты, рассматриваемые как конструкты. Утверждение «ступень такая-то представляет конструкт такой-то» всегда должно рассматриваться как полагаемое для каких-то целей. Нельзя обходиться без арифметики и без геометрии, нельзя обойтись и без ступеней. Более того, познавательная роль аппарата ступеней существенно превосходит роль этих дисциплин.

Предметная интерпретация ступеней
Поскольку ступени образуются множествами и преобразующими их булеанами и декартианами, то их предметная интерпретация в терминах категорий тривиальна. Её основой является интерпретация ступеней первой шкалы как разнообразий и их отношений. Предметные интерпретации ступеней всех других шкал как разнообразий являются формальными конкретизациями предметных интерпретаций ступеней первой шкалы. Поскольку принципы интерпретации для других шкал сохраняются, оказывается возможным строить ряды гомоморфных ступеней, неограниченно усложняющихся.

Важно также заметить, что предметная интерпретация категорий допускает многочисленные разнообразные конкретизации фундаментальной категории. Так, например, категория «отношение» может иметь конкретизации статическую: отношение подобия, отношение соразмерности; и динамическую: отношение перемещения, отношение изменения и превращения.

Роль онтологизации ступеней

Как и любой математический аппарат, каждый в своей области, ступени дают ясное, предельно упорядоченное представление о разнообразиях и их отношениях. Всем известно, какова роль чисел и геометрических представлений.

Использование онтологизации ступеней облегчает понимание предметных интерпретаций. Например, производство, рассматриваемое как сеть операций, в терминах ступеней является двухместным гомодекартианом. Соответственно, «изменение производства», рассматриваемое как «производство производства», в терминах ступеней определяется как двухместный гомодекартиан двухместного гомодекартиана. Генема 3 является декартианом 4-го порядка.

Онтоступени

Возможно, будет полезно ступени с фиксированным онтологическим статусом называть «онтоступенями». Ниже приводится перечень некоторых ступеней первой шкалы множеств, в которой названию каждой ступени ставится в соответствие название категории. Следует обратить внимание на то, что получаемый перечень категорий по точности их определений, по количеству и составу превосходит перечни категорий, разрабатываемых философами, что, разумеется, не умаляет их достижений в открытии и изучении категорий.

Онтологизация начальных ступеней первой шкалы для случая двухместных декартианов конечного множества
Базисное множество

Обозначение ступени: Х.

Название ступени: множество элементов.

Название категории: разнообразие.

Отношение «один — один» (предмет)

1.1. Ряд гомоморфных ступеней по основанию порядка декартианов множества

1.1.1. Обозначение ступени DX.

Название ступени: декартиан множества

Название категорий: разнообразие отношений типа «один — один» (между предметами).

1.1.2. Обозначение ступени: DDX (сокращенно D2X).

Название ступени: двойной декартиан множества.

Название категории: разнообразие отношений типа «один — один» между отношениями типа «один — один».

……………………………………………………….…………………………….

1.2. Ряд гомоморфных ступеней по основаниям порядка булеанов множества.

1.2.1. Обозначение ступени: ВХ.

Название ступени: булеан множества.

Название категории: разнообразие групп (предметов).

1.2.2. Обозначение ступени: ВВХ (сокращенно В2Х).

Название ступени: двойной булеан множества.

Название категории: разнообразие групп, образованных из групп (предметов).

……………………………………………………………………………………..

1.3. Ряд гомоморфных ступеней по основаниям порядка булеана декартиана множества.

……………………………………………………………………………………………….

1.4. Ряд гомоморфных ступеней по основаниям порядка декартиана булеана множества.

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

Отношение «один — много» (предметов)

1.5. Ряд гомоморфных ступеней по основаниям порядка булеана множества.

1.5.1. Обозначение ступени: D(X, BX).

Название ступени: двухместный гетеродекартиан от множества и булеана множества.

Название категории: разнообразие отношений между отдельным предметом и группой предметов.

1.5.2. Обозначение ступени D(X, В2Х).

Название ступени: двухместный гетеродекартиан от множества и булеана второго порядка от множества.

Название категории: разнообразие отношений между отдельным предметом и группой групп предметов.

………………………………………………………………………………………

1.6. Ряд гомоморфных ступеней по основаниям порядка гетеродекартиана от множества и булеана множества.

1.6.1. Обозначение ступени: D(X, BX).

Название ступени: двухместный гетеродекартиан от множества и булеана множества.

Название категории: разнообразие отношений между отдельным предметом и группой предметов.

1.6.2. Обозначение ступени: D2(X, ВХ).

Название ступени: декартиан от двухместного гетеродекартиана от множества и булеана множества.

Название категории: разнообразие отношений типа «один — один» между отношениями типа «один — много».

………………………………………………………………………………………

1.7. Ряд гомоморфных ступеней по основаниям порядка гетеродекартиана от множества и порядка булеана множества.

………………………………………………………………………………………………

Отношение «много — много»

1.8. Ряд гомоморфных ступеней по основаниям декартиана булеана разных порядков.

1.8.1. Обозначение ступени: D(BX, BX).

Название ступени: двухместный декартиан булеана множества.

Название категории: разнообразие отношений между группами.

1.8.2. Обозначение ступени: D(BX, B2Х).

Название ступени: двухместный гетеродекартиан булеана и двойного булеана множества.

Название категории: разнообразие отношений между группами и группами групп.

………………...........................................................................................................

1.9. Ряд гомоморфных ступеней по основаниям порядка декартиана от булеана множества.

1.9.1. Обозначение ступени: D(BX, BX).

Название ступени: двухместный декартиан булеана множества.

Название категории: разнообразие отношений между группами.

1.9.2. Обозначение ступени: D2(ВX, ВХ).

Название ступени: декартиан второго порядка от булеана множества.

Название категории: разнообразие отношений типа «один — один» между отношениями «много — много».

……………………………………………………………………………………..

4.3.1. Ряд гомоморфных ступеней по основаниям порядка декартиана от булеанов разных порядков.

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

5. Случай ступени, которая может интерпретироваться в категориях, представляя изменение формы организации
Ступень D(D(X), D(X, BX)) интерпретируется категорией переход от отношения типа «один — один» к отношению типа «один — много».

Ступень D(D(X), D(BX, BX)) интерпретируется категорией переход от отношения типа «один — один» к отношению типа «много — много».

6. Онтологизация более сложных ступеней
Принимая в рассмотренных ступенях предмет как потоковые системы (см. [1]), получим широкое разнообразие отношений между потоковыми системами. Поскольку потоковые системы характеризуются субстратом, то разнообразие отношений может быть определено как разнообразие отношений между субстратами потоков.

Ступени, типизирующие рода структур мезо- и гипертеорий, также могут подставляться вместо множества в приведенной онтологизации. Это может быть использовано для построения из классов статических систем широкого разнообразия развивающихся систем, а также перехода от конструктов единичных систем к экстенсиональным формам системных сред. Вновь возникающие ступени, выражения которых могут занимать десятки страниц математического текста, будут доступны для прямого понимания и, если необходимо, для ясно понятой многоаспектной доработки.

7. Онтологизация ступени В(Х × Х)

Ступень BDX (или (В(Х×Х))) определяет полное разнообразие бинарных отношений, возможных на множестве Х, имеющем определенную мощность. Это разнообразие будет различным при различных мощностях множества Х, а также, возможно, будет различным для четных и нечетных чисел, определяющих значение мощности множества Х.

Разнообразие бинарных отношений включает отношения с различной связностью, с различной топологией связных областей и топологией каждой связной области, отношения, определяемые аксиомами рефлексивности, симметричности и транзитивности.

М. Месарович предложил определить понятие «система» как подмножество некоторого множества. Ценность этой идеи заключается в ее абсолютном (предельном) обобщении. В отличие от понятия системы, введенного Калманом, Фалбом и Арбибом, которое является обобщением понятий динамической системы и конечного автомата и допускает конкретизацию до обоих этих уровней, М. Месарович не указывает способов получения конкретизаций введенного им понятия. Общее между определениями понятия «система» этих авторов заключается в том, что они ориентированы — с конкретизацией или без нее — на определение единичного, интересующего исследователя, класса систем. Иными словами, они имеют интенсиональный характер.

Выразительные возможности («концептуальный потенциал») ступени BDХ совершенно другие, поскольку она описывает полное разнообразие отношений, возможных на данном множестве. Этот факт имеет решающее значение при определении онтологии этой ступени.

Представляется очевидным, что бинарное отношение должно во всех случаях квалифицироваться как элементарный концептуальный уровень. Тогда онтологией ступени ВDХ является полное разнообразие классов ЭЛЕМЕНТАРНЫХ СИСТЕМ или, что концептуально является тем же, полное разнообразие классов ЭЛЕМЕНТАРНЫХ ЦЕЛОСТНОСТЕЙ.

Следует заметить, что в развитии теории систем, не уделявшей внимания онтологизации конструктов, не было попыток определить понятие «элементарная система».

8. Онтологизация рядов производных ступеней, образуемых из фундаментальных

Под «фундаментальными ступенями» понимаются ступени, выделяющие уникальный аспект онтологии. Примерами таких онтологизированных ступеней являются В(Х) ( Х и В(Х ( Х). Произвольное определение множества Х через другие множества порождает  производную ступень, которая будет принадлежать другой шкале множеств и занимать на ней более высокий уровень, чем фундаментальная на своей шкале. При этом она сохраняет неизменной структуру, наследуемую от фундаментальной. Поскольку число способов определения множества Х счетно, каждая фундаментальная ступень порождает счетную последовательность порождаемых ею ступеней на всех шкалах. Онтологическая интерпретация таких рядов очевидна, и она образуется произвольными ступенями предметных областей, которые истолковываются как базисное множество фундаментальной ступени.

Например, для ступени В(Х) ( Х, интерпретируемой как множество выборов на Х, базисному множеству Х могут быть приданы значения, дающие производные ступени:

X = Y ( Z,   B(Y ( Z) ( (Y ( Z);

X = B(Y),   B(B(Y)) ( B(Y);

X = B (Y ( Z),   B(B(Y (Z)) ( B(Y ( Z)).

Онтологически эти ступени, соответственно, представляют множество выборов из множества пар, множество выборов из множества подмножеств, множество выборов из множества подмножеств пар, предметные интерпретации которых очевидны.

Поскольку выбор является обязательным элементом процесса выработки и принятия решения, выделенное надлежащим образом подмножество членов порождаемого ряда производных ступеней дает описание всех классов целенаправленных систем, определяемых аксиоматикой выделения подмножества.

Изложенное делает очевидным масштаб значения определения формальных и онтологических оснований фундаментальности ступеней и построения рядов производных ступеней.

9. Онтологизация «нормальных ступеней»
Понятие «нормальная ступень» вводится путем конкретизации категории «отношение» до категорий «дифференциация» и «интеграция», которые рассматриваются как элементы развития. Принимается также, что не существует предметной области, в которой бы не происходила дифференциация и интеграция. Кроме того, также принимается, что за всякой дифференциацией следует интеграция, а за всякой интеграцией следует дифференциация. В этих представлениях реальность есть нечто неограниченно дифференцирующееся и неограниченно интегрирующееся.

В терминах ступеней дифференциация представляется двухместным гетеродекартианом D(X, ВX), а интеграция — двухместным гетеродекартианом D(BX, X). Акт дифинтеграции определен двух- (или много-)местным гетеродекартианом
D(D(X, BX), D(BX, X))
Эта ступень называется «нормальной». Ступени типа D(D2(X, B2X), D2(BX, X)) представляют специальные формы развития, отклоняющиеся от нормальной.
Проблема терминологизации онтоступеней

Очевидно, что ступени как математические выражения и их категориальные онтоинтерпретации должны иметь индивидуальные легко произносимые имена. Это необходимо для всех ступеней, но критический характер проблема терминологизации ступеней имеет для высоких ступеней высоких шкал, которые, как раз, имеют наиболее высокую познавательную и прикладную ценность. Неизбежное отделение формальных операций от творческих операций, которые в настоящее время во всех организациях смешаны, станет доступным и общественно значимым только после эффективной терминологизации.
В принципе, если произносимый термин из семи знаков обозначается одним знаком, то пять уровней таких обозначений позволит без труда контролировать около миллиона ступеней. Никого не затрудняет имя «Китай» из пяти знаков, в котором более миллиарда граждан.
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Раздел 1.5. Опыт тотальной экспликации реальности в абстрактной теории ступеней
Представляет значительный интерес попытка использования в качестве выразительного формального средства не отдельной ступени, как при родоструктурной экспликации, не группы ступеней, как при использовании рядов гомоморфных ступеней или при последовательных подстановках ступеней на место базисных множеств в ступенях, а всех ступеней всех шкал или произвольной конечной их части.
Предположение, которое при этом вводится, заключается в том, что в реальности разнообразий и их отношений ровно столько, сколько ступеней. Несостоятельность этого предположения окажется важным положительным достижением, так как позволит определить текущие основания специфики мира человека и, тем самым, указать на возможные его расширения («пока нет таких разнообразий и таких отношений между ними»).
Для такой попытки вводится упрощенное содержательное определение «реальности» и затем строится последовательная конкретизация выраженных в ступенях категорий, дающая исчерпывающее понятийное определение реальности на разных уровнях конкретизации. Показано, что существует широкое разнообразие вариантов последовательности конкретизаций, являющихся изоморфными. Разумеется, описываемый в этом разделе подход к использованию абстрактной теории ступеней не является единственно возможным.

Понятие «реальность»

Под «реальностью» в этом разделе понимаются существующие в момент рассмотрения:

· восстанавливаемые памятью, создаваемые воображением, возникающие во сне или наяву у отдельных лиц, образующих человечество, ощущения и чувства, не выраженные словами и не имеющие зрительных или слуховых образов,

· совокупность собственных или воспитанных, восстанавливаемых памятью, создаваемых воображением, возникающих во сне или наяву у отдельных лиц, образующих человечество, зрительных или слуховых образов,

· совокупность собственных или воспитанных, восстанавливаемых памятью, создаваемых воображением, возникающих во сне или наяву у отдельных лиц, образующих человечество, представлений о форме знаков (светофора, герба, сигнала, букв, цифр и т.п.), значение которых может быть известно, но может быть и неизвестно,
· совокупность отношений или ассоциаций между описанными тремя группами, которые могут быть на уровне чувств, зрительных образов или знаков, имеющихся у отдельных лиц, составляющих человечество,

· совокупность естественных предметов материального мира и отношений между ними, представленных ощущениями, чувствами, зрительными образами и знаками, которые, в частности, позволяют проводить идентификацию предмета и наличие изменений,

· совокупность действий над предметами естественного материального мира, продуктами которых являются предметы искусственного («человеческого») мира,

· совокупность актов идентификации и обобщения предметов естественного и искусственного миров, производимых с помощью аппаратов категорий (философских), логики и математики, являющихся интеллектуальными инструментами,
· совокупность представлений, заключенных в рукописных и печатных изданиях всех ныне существующих языков всех веков, в которых письменность существовала, как не имеющие фактических или эмпирических оснований, так и имеющие их,

· совокупность проявлений субъектности человека у отдельных лиц и различных групп лиц, основным из которых являются феномены ценности, главным из которых являются феномены ценности свободы как тотальной миссии человека,
· совокупность семейных, социальных, экономических, правовых, политических форм на уровне семьи, предприятия, государственной отрасли, транснациональных объединений, возникавших, исчезавших, ныне существующих и предполагаемых как будущие.
Виды определений понятия «реальность»
Виды определения понятия «реальность» в зависимости от целей исследования могут различаться по следующим основаниям:

1. По степени целостности реальности
· реальность определяется как целое (вне реальности ничего нет, все ее части связаны),

· целостностями являются аспекты реальности, которые могут быть не связаны между собой,

· целостностями являются полиаспектные фрагменты реальности, не связанные между собой,

· целостностями являются лишь отдельные аспекты фрагментов реальности,

2. По наличию изменений реальности и по их характеру

2.1. По степени изменения реальности:

· реальность как абсолютно статичная,

· реальность, в которой изменяются отдельные аспекты некоторых фрагментов,

· реальность, в которой изменяются все аспекты некоторых фрагментов,

· реальность, в которой изменяются все аспекты всех фрагментов.

2.2. По изменению полноты реальности:

· реальность, в которой состав аспектов и фрагментов неизменен,

· реальность, в которой могут появляться и исчезать аспекты,

· реальность, в которой состав аспектов неизменен, а состав фрагментов может изменяться,

· реальность, в которой изменяются и аспекты, и фрагменты.

2.3. По характеру изменения реальности:
· реальность, в которой происходят изменения только одного вида,

· реальность, в которой происходят изменения разных видов,

· реальность, в которой разнообразие изменений не ограничено.

2.4. По статичности изменения реальности:

· реальность, в которой изменения статичны,

· реальность, в которой изменяются изменения,

· реальность, в которой изменяются изменения изменений,

……………………………

Тотальное представление реальности в абстрактной теории ступеней
В разделе внимание сосредоточено на решении проблемы тотального представления реальности, а не ее аспектов и фрагментов, в абстрактной теории ступеней. Предлагается подход, который может придать искомому решению этой проблемы фундаментальный характер, а также определить широкое разнообразие других подходов, основанных на фундаментальном решении. 

Необходимо обратить внимание на то, что между возникшим в древности понятием «железо» и современным понятием «сталь» принципиальная разница. Между «применением абстрактной теории ступеней» и предлагаемым подходом к его применению похожая разница. Уже имеющиеся представления фрагментов реальности в терминах ступеней многочисленны и разнообразны. Из уже использованных следует указать на типизацию ступенями родов структур, применявшуюся с 1973 года, на представление теоретико-системных конструктов с помощью рядов гомоморфных ступеней — с 2003 года, на демонстрационный опыт применения ступеней гекташкал (2008 г., В. А. Лелюк). Известна также идея интенсивных и экстенсивных гиперграфов на ступенях дека- и гекташкал (2009 г.) (С. П. Никаноров).

Этот и подобный опыт использования ступеней, разумеется, не теряет своего значения. Однако, на наш взгляд, он не ведет к осмыслению абстрактной теории ступеней как аппарата, меняющего сложившиеся представления о реальности, о способах ее исследования и значении полученных результатов таких исследований.
Основной принцип представления реальности в абстрактной теории ступеней заключается в том, что:

1. Предметных интерпретаций реальности, определяемых абстрактной теорией ступеней, существует счетное множество.
2. Все предметные интерпретации реальности в абстрактной теории ступеней актуально даны одновременно, не требуется их «открывать». исследователь одновременно «видит» все теоретически возможные предметные интерпретации.
3. Различие вариантов представления реальности в абстрактной теории ступеней определяется степенью их конкретности. все варианты гомоморфны.

Идея, положенная в основу этого принципа, тривиальна и заключена:

· в дихотомическом определении категориального содержания каждой следующей шкалы множеств; каждая шкала эксплицирует одно и то же предметное содержание реальности, но на разных уровнях конкретности, интерпретируется не ступень, а все ступени сразу,
· существует счетное множество вариантов такого дихотомического определения.

Первая шкала множеств определяет реальность как «ВСЁ», о котором известно лишь то, что это — множество различных «предметов», описываемых ступенями этой шкалы, что «предметы» образуют разнообразия, между которыми существуют «отношения», которые образуют разнообразия, между которыми … Человеческие идеи, овощи к столу, генетический аппарат, кольца Сатурна, революция и город Лхаса — всё это лишь «предметы». Первая шкала одинакова для всех вариантов.
Вторая шкала имеет два базисных множества пересечения которых полностью исключены. Возможны варианты (число которых подлежит выяснению) фундаментальной предметной интерпретации базисных множеств. Например, базисное множество представляет идеальные предметы, другое — материальные предметы. Ступени этой шкалы имеют своим предметом виды отношений между идеальными предметами и материальными предметами. Поскольку идеальное только и только субъектно, ступени второй шкалы в этом аппарате могут также интерпретироваться как производимое — как реализация идеального и как происходящее, признающее все аспекты субъекта продуктами бессубъектной реальности. Попытка (неудачная) представления Человека на любом уровне его развития как продукта Природы, а не как «Царя природы», сделана нами в [1]. Следует заметить, что категории «идеальное» и «материальное» связаны с категориями «познанное» и «неизвестное» и с категориями «сущность и «явление» и др. [2]. Поэтому возможны варианты полагания базисных множеств как «познанное» и «неизвестное» или как «сущность» и «явление».
Третья шкала, имеющая три базисных множества, не удовлетворяет принципу дихотомии и поэтому, как и все шкалы с нечетным числом базисных множеств — исключается из рассмотрения. Концептуальная роль нечетных шкал должна быть определена позже.
Четвертая шкала также имеет несколько вариантов. Например, она вводит деление на предметы естественные и искусственные. В этом случае предметы, представляемые её ступенями, делятся на идеальные естественные, идеальные искусственные, материальные естественные и материальные искусственные.
Повторные интерпретации базисных множеств в каждом варианте исключено. Каждый вариант охватывает все интересующие шкалы. В одном исследовании может использоваться только один вариант. Исследователь, начинающий постулирование предметной области, исходя из содержания решаемой задачи, определяет необходимый в этом случае вариант интерпретации. Число используемых в одном варианте шкал — неограниченно.

Можно надеяться, что принцип и идея фундаментальной предметной интерпретации реальности средствами абстрактной теории ступеней лицу, изучающему предмет этой книги, становятся ясными.

Как и любая дихотомия, развертывание категорий предметного мира в последовательности четных шкал может быть представлено графом типа дерева с удвоением числа его вершин на каждом следующем уровне. Для n-го уровня число вершин равно 2n–1. 6-ой уровень содержит 32 категории, а 7-ой — 64. Состояние изучения категорий диалектики сейчас находится как раз на уровне 12-ой — 16-ой четной шкалы. Если при этом считать, как это обычно и делается, что бытовая лексика содержит 10 000 семантически значимых слов, которые можно рассматривать как конкретизации категорий, то ее дихотомический уровень — 14-й или 16-й. Соответственно, современное бытовое знание исчерпывающим образом эксплицируется ступенями первых 16-ти четных шкал.
Разумеется, наряду с тотальным представлением реальности могут использоваться квазитотальные и не-тотальные представления. Для второй шкалы могут быть использованы пары «субъектный — бессубъектный», «прошлое — будущее», «развитие — воспроизводство», «обратимость — необратимость». Между вариантами тотальных интерпретаций могут устанавливаться отношения.
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Раздел 1.6. Опыт экспликации эпизода развития в частных теориях ступеней

В разделе подробно описывается и иллюстрируется применение теоретико-модельных частных теорий ступеней.
Теоретико-модельные частные теории ступеней

Теоретико-модельные частные теории имеют своим предметом отношение между значениями мощностей множеств и структурой ступеней, содержащих такие множества. Разнообразие значений мощностей множеств, входящих в выражения ступеней, представлены вспомогательными множествами. 

Пусть рассматривается некоторая ступень, мощность одного или нескольких базисных или производных множеств которой задана. Положим, что у одного, или нескольких, или всех этих множеств мощность изменилась на один элемент. В этом классе частных теорий ступеней следствием является изменение структуры ступени, появление или исчезновение в ступени булеанов и декартианов. Заметим, что последствия добавления одного элемента различаются в зависимости от того, используется ли наивная теория множеств или логическая теория множеств.

В наивной теории множеств добавление одного элемента к множеству меняет на единицу мощность множества.

В логической теории множеств могут быть два случая в зависимости от того, подпадает ли логическое определение добавляемого элемента под логическое определение множества, к которому этот элемент добавляется.

Если определения совпадают, то меняется только мощность множества.

Если эти определения не совпадают, то меняется определение множества — обычно, расширяется. Если расширение определения множества противоречит предметной интерпретации, то добавление к множеству такого элемента невозможно.

Если же целью добавления элемента к множеству именно и является изменение определения множества, то такое добавление элемента становится парой логических операций — изменение состава элементов множества и изменение определения множества.

Важными последствиями добавления элемента к множеству являются изменения булеана множества, декартиана множества, булеана декартиана множества и т.д.

Важно заметить, что так называемые «аспекты», атрибутирующие определения множеств, например, вес или размер, принадлежат модельной (не понятийной!) стороне определения. Пространство и тяжесть — отношение между вещами, а не их качества.

Определение булеана от конечного множества

Предполагается, что используется логическая теория множеств, в которой множеству, его подмножествам и элементам даются логически корректные определения. Предполагается также, что все элементы множества различны. При этом некоторые атрибуты определения элементов могут совпадать, что делает возможным принадлежность одного элемента двум или нескольким подмножествам множества. Подмножества, следовательно, могут пересекаться, причем их пересечение считается подмножеством множества. 

Пусть дано конечное множество Х, мощность которого (Х( ( (. Булеаном ВХ от множества Х называется множество всех подмножеств множества Х, включая множество его элементов, рассматриваемых как одноэлементные подмножества. Мощность булеана от множества Х обозначается (ВХ(. Подмножества множества Х образуются по основаниям их различения, которые могут быть:

· формальные, например, подмножества различаются числом элементов; атрибуты элементов и их значения при этом не учитываются,

· содержательные — перечни атрибутов и, возможно, их значения.

Множество Х определено одним или несколькими собственными атрибутами. Атрибуты множества как родовые входят в состав атрибутов каждого подмножества, но не являются его собственными атрибутами, видовыми. Каждый элемент множества имеет атрибуты множества, собственные атрибуты и атрибуты всех подмножеств, в которые входит данный элемент. Подмножества множества делятся на базовые и составные. Базовые подмножества не являются подмножествами никаких подмножеств. Составляющие подмножества являются подмножествами базовых подмножеств или любых составляющих подмножеств.

Пример, иллюстрирующий определение булеана
Пусть дано множество Х, состоящее из четырех элементов, обозначенных «1», «2», «3» и «4».

Три группы
 подмножеств этого множества, определенные по формальному основанию — числу элементов:

	1-ая группа

4 подмножества, каждое из одного элемента
	1, 2, 3, 4

Всего подмножеств — 4 

	2-ая группа

6 подмножеств, каждое из двух элементов
	1, 2        1, 3        1, 4

2, 3        2, 4        3, 4(
Всего подмножеств — 6 

	3-я группа

4 подмножества, каждое из трех элементов
	1, 2, 3        1, 2, 4

1, 3, 4        2, 3, 4

Всего подмножеств — 4 (ни одного элемента, общего всем четырем подмножествам)


Всего по трем группам 14 формально определенных подмножеств.

Три группы подмножеств, определенных по содержательным основаниям — соответствию атрибутов элементов:

	1-ая группа

Четыре подгруппы по три подмножества в каждом. Каждое подмножество из двух элементов

Признак: один элемент является общим для всех трех подмножеств подгруппы
	1, 2        2, 1        3, 1         4, 1

1, 3        2, 3        3, 2         4, 2

1, 4        2, 4        3, 4         4,3

Всего подмножеств — 12 

	2-ая группа

Четыре подгруппы по три подмножества в каждой. Каждое подмножество из трех элементов

Признак: один элемент является общим для каждого подмножества из подгруппы
	1, 2, 3      2, 3, 4      3, 1, 2      4, 1, 2

1, 3, 4      2, 1, 4      3, 1, 4      4, 2, 3

1, 2, 4      2, 1, 3      3, 2, 4      4, 1, 3

Всего подмножеств — 12 

	3-я группа

Четыре подгруппы по два подмножества в каждой. Каждое подмножество из трех элементов.

Признак: два элемента являются общими для каждого подмножества из подгруппы
	1, 2, 3      1, 2, 3      2, 3, 4      3, 4, 1

1, 2, 4      4, 2, 3      1, 3, 4      2, 4, 1

Всего подмножеств — 8 

	
	Всего по трем группам 32 содержательно определенных подмножества


Методическое указание

Для исключения ошибок при определении подмножеств по группам и подгруппам полезно пользоваться диаграммой, ясно представляющей формально и содержательно определенные подмножества.

Диаграмма для построения булеана для четырехэлементного множества

Подобные диаграммы могут быть построены для пяти-, шести, …, n-угольников.

Пример 1. Изменение структуры булеана множества М, (М( = 3 при добавлении одного элемента

	Áàçèñíîå ìíîæåñòâî:
	M={A,B,C}. Ìîùíîñòü áóëåàíà: (В(M)|=

=8.

	Подмножества булеана В(M):
Ïîäìíîæåñòâî îäíîýëåìåíòíûõ ïîäìíîæåñòâ:

{A},{B},{C},

Ïîäìíîæåñòâî äâóõýëåìåíòíûõ ïîäìíîæåñòâ:

{A,B},{A,C},{B,C},

Ïîäìíîæåñòâî òðåõýëåìåíòíûõ ïîäìíîæåñòâ:

{A,B,C}.


Äîáàâëÿåì к множеству М ýëåìåíò D.
	Ìîùíîñòü ìíîæåñòâà:
	|M| = 4
	Ìîùíîñòü áóëåàíà:
	(В(M)|=

=16.

	Áàçèñíîå ìíîæåñòâî:
	M={A,B,C,D}

	Подмножества булеана B(M):
Ïîäìíîæåñòâî îäíîýëåìåíòíûõ ïîäìíîæåñòâ:

{A},{B},{C},{D},

Ïîäìíîæåñòâî äâóõýëåìåíòíûõ ïîäìíîæåñòâ:

{A,B},{A,C},{A,D},{B,C},{B,D}, {C,D},

Ïîäìíîæåñòâî òðåõýëåìåíòíûõ ïîäìíîæåñòâ:

{A,B,C},{A,B,D},{A,C,D},{B,C,D},

Ïîäìíîæåñòâî ÷åòûðåõýëåìåíòíûõ ïîäìíîæåñòâ:

{A,B,C,D}.


Пример 2. Изменение структуры булеана множества М, (М( = 9 при добавлении одного элемента

Рассматривается только множество М, (М( = 10, но в структуре подмножеств ВМ выделены подмножества, в которых имеется добавленный к множеству М, (М( = 9 элемент.
Изменение структуры и мощностей подмножеств при добавлении 
к множеству М, (М( = 9 одного элемента
	Тип подмножества булеана
ВМ, (М( = 10
	Число элементов в подмножестве данного типа
	Из них с добавленным элементом 
	Доля подмножеств булеана с добавленным элементом 

	Одноэлементное
	10
	1
	10%

	Двухэлементное
	45
	9
	20%

	Трехэлементное
	120
	36
	30%

	Четырехэлементное
	210
	84
	40%

	Пятиэлементное
	252
	126
	50%

	Шестиэлементное
	210
	126
	60%

	Семиэлементное
	120
	84
	70%

	Восьмиэлементное
	45
	36
	80%

	Девятиэлементное
	10
	9
	90%

	Десятиэлементное
	1
	1
	100%


Наглядная иллюстрация к изменению структуры булеана множества 
при добавлении одного элемента
Добавленный 10-й элемент выделен жирным шрифтом в отдельных группах
Одноэлементные подмножества (10)

{a},
{b},
{c},
{d},
{e},
{f},
{g},
{h},
{i},

{J}, 
Двухэлементные подмножества (45)

{a,b},
{a,c},
{b,c},
{a,d},
{b,d},
{c,d},
{a,e},
{b,e},
{c,e},
{d,e},
{a,f},
{b,f},
{c,f}, {d,f},
{e,f},
{a,g},
{b,g},
{c,g},
{d,g},
{e,g},
{f,g},
{a,h},
{b,h},
{c,h},
{d,h},
{e,h}, {f,h},
{g,h},
{a,i},
{b,i},
{c,i},
{d,i},
{e,i},
{f,i},
{g,i},
{h,i},

{a,J},
{b,J},
{c,J},
{d,J},
{e,J},
{f,J},
{g,J},
{h,J},
{i,J}, 
Трехэлементные подмножества (120)

{a,b,c},
{a,b,d},
{a,c,d},
{b,c,d},
{a,b,e},
{a,c,e},
{b,c,e},
{a,d,e},
{b,d,e},
{c,d,e},
{a,b,f}, {a,c,f},
{b,c,f},
{a,d,f},
{b,d,f},
{c,d,f},
{a,e,f},
{b,e,f},
{c,e,f},
{d,e,f},
{a,b,g},
{a,c,g}, {b,c,g},
{a,d,g},
{b,d,g},
{c,d,g},
{a,e,g},
{b,e,g},
{c,e,g},
{d,e,g},
{a,f,g},
{b,f,g},
{c,f,g}, {d,f,g},
{e,f,g},
{a,b,h},
{a,c,h},
{b,c,h},
{a,d,h},
{b,d,h},
{c,d,h},
{a,e,h},
{b,e,h},
{c,e,h}, {d,e,h},
{a,f,h},
{b,f,h},
{c,f,h},
{d,f,h},
{e,f,h},
{a,g,h},
{b,g,h},
{c,g,h},
{d,g,h},
{e,g,h}, {f,g,h},
{a,b,i},
{a,c,i},
{b,c,i},
{a,d,i},
{b,d,i},
{c,d,i},
{a,e,i},
{b,e,i},
{c,e,i},
{d,e,i}, {a,f,i},
{b,f,i},
{c,f,i},
{d,f,i},
{e,f,i},
{a,g,i},
{b,g,i},
{c,g,i},
{d,g,i},
{e,g,i},
{f,g,i}, {a,h,i},
{b,h,i},
{c,h,i},
{d,h,i},
{e,h,i},
{f,h,i},
{g,h,i},

{a,b,J},
{a,c,J},
{b,c,J},
{a,d,J},
{b,d,J},
{c,d,J},
{a,e,J},
{b,e,J},
{c,e,J},
{d,e,J},
{a,f,J}, {b,f,J},
{c,f,J},
{d,f,J},
{e,f,J},
{a,g,J},
{b,g,J},
{c,g,J},
{d,g,J},
{e,g,J},
{f,g,J},
{a,h,J}, {b,h,J},
{c,h,J},
{d,h,J},
{e,h,J},
{f,h,J},
{g,h,J},
{a,i,J},
{b,i,J},
{c,i,J},
{d,i,J},
{e,i,J}, {f,i,J},
{g,i,J},
{h,i,J}, 

Четырехэлементные подмножества (210)

{a,b,c,d},
{a,b,c,e},
{a,b,d,e},
{a,c,d,e},
{b,c,d,e},
{a,b,c,f},
{a,b,d,f},
{a,c,d,f}, {b,c,d,f},
{a,b,e,f},
{a,c,e,f},
{b,c,e,f},
{a,d,e,f},
{b,d,e,f},
{c,d,e,f},
{a,b,c,g}, {a,b,d,g},
{a,c,d,g},
{b,c,d,g},
{a,b,e,g},
{a,c,e,g},
{b,c,e,g},
{a,d,e,g},
{b,d,e,g}, {c,d,e,g},
{a,b,f,g},
{a,c,f,g},
{b,c,f,g},
{a,d,f,g},
{b,d,f,g},
{c,d,f,g},
{a,e,f,g}, {b,e,f,g},
{c,e,f,g},
{d,e,f,g},
{a,b,c,h},
{a,b,d,h},
{a,c,d,h},
{b,c,d,h},
{a,b,e,h}, {a,c,e,h},
{b,c,e,h},
{a,d,e,h},
{b,d,e,h},
{c,d,e,h},
{a,b,f,h},
{a,c,f,h},
{b,c,f,h}, {a,d,f,h},
{b,d,f,h},
{c,d,f,h},
{a,e,f,h},
{b,e,f,h},
{c,e,f,h},
{d,e,f,h},
{a,b,g,h}, {a,c,g,h},
{b,c,g,h},
{a,d,g,h},
{b,d,g,h},
{c,d,g,h},
{a,e,g,h},
{b,e,g,h},
{c,e,g,h}, {d,e,g,h},
{a,f,g,h},
{b,f,g,h},
{c,f,g,h},
{d,f,g,h},
{e,f,g,h},
{a,b,c,i},
{a,b,d,i}, {a,c,d,i},
{b,c,d,i},
{a,b,e,i},
{a,c,e,i},
{b,c,e,i},
{a,d,e,i},
{b,d,e,i},
{c,d,e,i}, {a,b,f,i},
{a,c,f,i},
{b,c,f,i},
{a,d,f,i},
{b,d,f,i},
{c,d,f,i},
{a,e,f,i},
{b,e,f,i}, {c,e,f,i},
{d,e,f,i},
{a,b,g,i},
{a,c,g,i},
{b,c,g,i},
{a,d,g,i},
{b,d,g,i},
{c,d,g,i}, {a,e,g,i},
{b,e,g,i},
{c,e,g,i},
{d,e,g,i},
{a,f,g,i},
{b,f,g,i},
{c,f,g,i},
{d,f,g,i}, {e,f,g,i},
{a,b,h,i},
{a,c,h,i},
{b,c,h,i},
{a,d,h,i},
{b,d,h,i},
{c,d,h,i},
{a,e,h,i}, {b,e,h,i},
{c,e,h,i},
{d,e,h,i},
{a,f,h,i},
{b,f,h,i},
{c,f,h,i},
{d,f,h,i},
{e,f,h,i}, {a,g,h,i},
{b,g,h,i},
{c,g,h,i},
{d,g,h,i},
{e,g,h,i},
{f,g,h,i},

{a,b,c,J},
{a,b,d,J},
{a,c,d,J},
{b,c,d,J},
{a,b,e,J},
{a,c,e,J},
{b,c,e,J},
{a,d,e,J}, {b,d,e,J},
{c,d,e,J},
{a,b,f,J},
{a,c,f,J},
{b,c,f,J},
{a,d,f,J},
{b,d,f,J},
{c,d,f,J}, {a,e,f,J},
{b,e,f,J},
{c,e,f,J},
{d,e,f,J},
{a,b,g,J},
{a,c,g,J},
{b,c,g,J},
{a,d,g,J}, {b,d,g,J},
{c,d,g,J},
{a,e,g,J},
{b,e,g,J},
{c,e,g,J},
{d,e,g,J},
{a,f,g,J},
{b,f,g,J}, {c,f,g,J},
{d,f,g,J},
{e,f,g,J},
{a,b,h,J},
{a,c,h,J},
{b,c,h,J},
{a,d,h,J},
{b,d,h,J}, {c,d,h,J},
{a,e,h,J},
{b,e,h,J},
{c,e,h,J},
{d,e,h,J},
{a,f,h,J},
{b,f,h,J},
{c,f,h,J}, {d,f,h,J},
{e,f,h,J},
{a,g,h,J},
{b,g,h,J},
{c,g,h,J},
{d,g,h,J},
{e,g,h,J},
{f,g,h,J}, {a,b,i,J},
{a,c,i,J},
{b,c,i,J},
{a,d,i,J},
{b,d,i,J},
{c,d,i,J},
{a,e,i,J},
{b,e,i,J}, {c,e,i,J},
{d,e,i,J},
{a,f,i,J},
{b,f,i,J},
{c,f,i,J},
{d,f,i,J},
{e,f,i,J},
{a,g,i,J}, {b,g,i,J},
{c,g,i,J},
{d,g,i,J},
{e,g,i,J},
{f,g,i,J},
{a,h,i,J},
{b,h,i,J},
{c,h,i,J}, {d,h,i,J},
{e,h,i,J},
{f,h,i,J},
{g,h,i,J}, 
Пятиэлементные подмножества (252)

{a,b,c,d,e},
{a,b,c,d,f},
{a,b,c,e,f},
{a,b,d,e,f},
{a,c,d,e,f},
{b,c,d,e,f},
{a,b,c,d,g},
{a,b,c,e,g}, {a,b,d,e,g},
{a,c,d,e,g},
{b,c,d,e,g},
{a,b,c,f,g},
{a,b,d,f,g},
{a,c,d,f,g},
{b,c,d,f,g},
{a,b,e,f,g}, {a,c,e,f,g},
{b,c,e,f,g},
{a,d,e,f,g},
{b,d,e,f,g},
{c,d,e,f,g},
{a,b,c,d,h},
{a,b,c,e,h},
{a,b,d,e,h}, {a,c,d,e,h},
{b,c,d,e,h},
{a,b,c,f,h},
{a,b,d,f,h},
{a,c,d,f,h},
{b,c,d,f,h},
{a,b,e,f,h},
{a,c,e,f,h}, {b,c,e,f,h},
{a,d,e,f,h},
{b,d,e,f,h},
{c,d,e,f,h},
{a,b,c,g,h},
{a,b,d,g,h},
{a,c,d,g,h},
{b,c,d,g,h}, {a,b,e,g,h},
{a,c,e,g,h},
{b,c,e,g,h},
{a,d,e,g,h},
{b,d,e,g,h},
{c,d,e,g,h},
{a,b,f,g,h},
{a,c,f,g,h}, {b,c,f,g,h},
{a,d,f,g,h},
{b,d,f,g,h},
{c,d,f,g,h},
{a,e,f,g,h},
{b,e,f,g,h},
{c,e,f,g,h},
{d,e,f,g,h}, {a,b,c,d,i},
{a,b,c,e,i},
{a,b,d,e,i},
{a,c,d,e,i},
{b,c,d,e,i},
{a,b,c,f,i},
{a,b,d,f,i},
{a,c,d,f,i}, {b,c,d,f,i},
{a,b,e,f,i},
{a,c,e,f,i},
{b,c,e,f,i},
{a,d,e,f,i},
{b,d,e,f,i},
{c,d,e,f,i},
{a,b,c,g,i}, {a,b,d,g,i},
{a,c,d,g,i},
{b,c,d,g,i},
{a,b,e,g,i},
{a,c,e,g,i},
{b,c,e,g,i},
{a,d,e,g,i},
{b,d,e,g,i}, {c,d,e,g,i},
{a,b,f,g,i},
{a,c,f,g,i},
{b,c,f,g,i},
{a,d,f,g,i},
{b,d,f,g,i},
{c,d,f,g,i},
{a,e,f,g,i}, {b,e,f,g,i},
{c,e,f,g,i},
{d,e,f,g,i},
{a,b,c,h,i},
{a,b,d,h,i},
{a,c,d,h,i},
{b,c,d,h,i},
{a,b,e,h,i}, {a,c,e,h,i},
{b,c,e,h,i},
{a,d,e,h,i},
{b,d,e,h,i},
{c,d,e,h,i},
{a,b,f,h,i},
{a,c,f,h,i},
{b,c,f,h,i}, {a,d,f,h,i},
{b,d,f,h,i},
{c,d,f,h,i},
{a,e,f,h,i},
{b,e,f,h,i},
{c,e,f,h,i},
{d,e,f,h,i},
{a,b,g,h,i}, {a,c,g,h,i},
{b,c,g,h,i},
{a,d,g,h,i},
{b,d,g,h,i},
{c,d,g,h,i},
{a,e,g,h,i},
{b,e,g,h,i},
{c,e,g,h,i}, {d,e,g,h,i},
{a,f,g,h,i},
{b,f,g,h,i},
{c,f,g,h,i},
{d,f,g,h,i},
{e,f,g,h,i},

{a,b,c,d,J},
{a,b,c,e,J},
{a,b,d,e,J},
{a,c,d,e,J},
{b,c,d,e,J},
{a,b,c,f,J},
{a,b,d,f,J},
{a,c,d,f,J}, {b,c,d,f,J},
{a,b,e,f,J},
{a,c,e,f,J},
{b,c,e,f,J},
{a,d,e,f,J},
{b,d,e,f,J},
{c,d,e,f,J},
{a,b,c,g,J}, {a,b,d,g,J},
{a,c,d,g,J},
{b,c,d,g,J},
{a,b,e,g,J},
{a,c,e,g,J},
{b,c,e,g,J},
{a,d,e,g,J},
{b,d,e,g,J}, {c,d,e,g,J},
{a,b,f,g,J},
{a,c,f,g,J},
{b,c,f,g,J},
{a,d,f,g,J},
{b,d,f,g,J},
{c,d,f,g,J},
{a,e,f,g,J}, {b,e,f,g,J},
{c,e,f,g,J},
{d,e,f,g,J},
{a,b,c,h,J},
{a,b,d,h,J},
{a,c,d,h,J},
{b,c,d,h,J},
{a,b,e,h,J}, {a,c,e,h,J},
{b,c,e,h,J},
{a,d,e,h,J},
{b,d,e,h,J},
{c,d,e,h,J},
{a,b,f,h,J},
{a,c,f,h,J},
{b,c,f,h,J}, {a,d,f,h,J},
{b,d,f,h,J},
{c,d,f,h,J},
{a,e,f,h,J},
{b,e,f,h,J},
{c,e,f,h,J},
{d,e,f,h,J},
{a,b,g,h,J}, {a,c,g,h,J},
{b,c,g,h,J},
{a,d,g,h,J},
{b,d,g,h,J},
{c,d,g,h,J},
{a,e,g,h,J},
{b,e,g,h,J},
{c,e,g,h,J}, {d,e,g,h,J},
{a,f,g,h,J},
{b,f,g,h,J},
{c,f,g,h,J},
{d,f,g,h,J},
{e,f,g,h,J},
{a,b,c,i,J},
{a,b,d,i,J}, {a,c,d,i,J},
{b,c,d,i,J},
{a,b,e,i,J},
{a,c,e,i,J},
{b,c,e,i,J},
{a,d,e,i,J},
{b,d,e,i,J},
{c,d,e,i,J}, {a,b,f,i,J},
{a,c,f,i,J},
{b,c,f,i,J},
{a,d,f,i,J},
{b,d,f,i,J},
{c,d,f,i,J},
{a,e,f,i,J},
{b,e,f,i,J}, {c,e,f,i,J},
{d,e,f,i,J},
{a,b,g,i,J},
{a,c,g,i,J},
{b,c,g,i,J},
{a,d,g,i,J},
{b,d,g,i,J},
{c,d,g,i,J}, {a,e,g,i,J},
{b,e,g,i,J},
{c,e,g,i,J},
{d,e,g,i,J},
{a,f,g,i,J},
{b,f,g,i,J},
{c,f,g,i,J},
{d,f,g,i,J}, {e,f,g,i,J},
{a,b,h,i,J},
{a,c,h,i,J},
{b,c,h,i,J},
{a,d,h,i,J},
{b,d,h,i,J},
{c,d,h,i,J},
{a,e,h,i,J}, {b,e,h,i,J},
{c,e,h,i,J},
{d,e,h,i,J},
{a,f,h,i,J},
{b,f,h,i,J},
{c,f,h,i,J},
{d,f,h,i,J},
{e,f,h,i,J}, {a,g,h,i,J},
{b,g,h,i,J},
{c,g,h,i,J},
{d,g,h,i,J},
{e,g,h,i,J},
{f,g,h,i,J}, 
Шестиэлементные подмножества (210)

{a,b,c,d,e,f},
{a,b,c,d,e,g},
{a,b,c,d,f,g},
{a,b,c,e,f,g},
{a,b,d,e,f,g},
{a,c,d,e,f,g}, {b,c,d,e,f,g},
{a,b,c,d,e,h},
{a,b,c,d,f,h},
{a,b,c,e,f,h},
{a,b,d,e,f,h},
{a,c,d,e,f,h}, {b,c,d,e,f,h},
{a,b,c,d,g,h},
{a,b,c,e,g,h},
{a,b,d,e,g,h},
{a,c,d,e,g,h},
{b,c,d,e,g,h}, {a,b,c,f,g,h},
{a,b,d,f,g,h},
{a,c,d,f,g,h},
{b,c,d,f,g,h},
{a,b,e,f,g,h},
{a,c,e,f,g,h}, {b,c,e,f,g,h},
{a,d,e,f,g,h},
{b,d,e,f,g,h},
{c,d,e,f,g,h},
{a,b,c,d,e,i},
{a,b,c,d,f,i}, {a,b,c,e,f,i},
{a,b,d,e,f,i},
{a,c,d,e,f,i},
{b,c,d,e,f,i},
{a,b,c,d,g,i},
{a,b,c,e,g,i}, {a,b,d,e,g,i},
{a,c,d,e,g,i},
{b,c,d,e,g,i},
{a,b,c,f,g,i},
{a,b,d,f,g,i},
{a,c,d,f,g,i}, {b,c,d,f,g,i},
{a,b,e,f,g,i},
{a,c,e,f,g,i},
{b,c,e,f,g,i},
{a,d,e,f,g,i},
{b,d,e,f,g,i}, {c,d,e,f,g,i},
{a,b,c,d,h,i},
{a,b,c,e,h,i},
{a,b,d,e,h,i},
{a,c,d,e,h,i},
{b,c,d,e,h,i}, {a,b,c,f,h,i},
{a,b,d,f,h,i},
{a,c,d,f,h,i},
{b,c,d,f,h,i},
{a,b,e,f,h,i},
{a,c,e,f,h,i}, {b,c,e,f,h,i},
{a,d,e,f,h,i},
{b,d,e,f,h,i},
{c,d,e,f,h,i},
{a,b,c,g,h,i},
{a,b,d,g,h,i}, {a,c,d,g,h,i},
{b,c,d,g,h,i},
{a,b,e,g,h,i},
{a,c,e,g,h,i},
{b,c,e,g,h,i},
{a,d,e,g,h,i}, {b,d,e,g,h,i},
{c,d,e,g,h,i},
{a,b,f,g,h,i},
{a,c,f,g,h,i},
{b,c,f,g,h,i},
{a,d,f,g,h,i}, {b,d,f,g,h,i},
{c,d,f,g,h,i},
{a,e,f,g,h,i},
{b,e,f,g,h,i},
{c,e,f,g,h,i},
{d,e,f,g,h,i},

{a,b,c,d,e,J},
{a,b,c,d,f,J},
{a,b,c,e,f,J},
{a,b,d,e,f,J},
{a,c,d,e,f,J},
{b,c,d,e,f,J}, {a,b,c,d,g,J},
{a,b,c,e,g,J},
{a,b,d,e,g,J},
{a,c,d,e,g,J},
{b,c,d,e,g,J},
{a,b,c,f,g,J}, {a,b,d,f,g,J},
{a,c,d,f,g,J},
{b,c,d,f,g,J},
{a,b,e,f,g,J},
{a,c,e,f,g,J},
{b,c,e,f,g,J}, {a,d,e,f,g,J},
{b,d,e,f,g,J},
{c,d,e,f,g,J},
{a,b,c,d,h,J},
{a,b,c,e,h,J},
{a,b,d,e,h,J}, {a,c,d,e,h,J},
{b,c,d,e,h,J},
{a,b,c,f,h,J},
{a,b,d,f,h,J},
{a,c,d,f,h,J},
{b,c,d,f,h,J}, {a,b,e,f,h,J},
{a,c,e,f,h,J},
{b,c,e,f,h,J},
{a,d,e,f,h,J},
{b,d,e,f,h,J},
{c,d,e,f,h,J}, {a,b,c,g,h,J},
{a,b,d,g,h,J},
{a,c,d,g,h,J},
{b,c,d,g,h,J},
{a,b,e,g,h,J},
{a,c,e,g,h,J}, {b,c,e,g,h,J},
{a,d,e,g,h,J},
{b,d,e,g,h,J},
{c,d,e,g,h,J},
{a,b,f,g,h,J},
{a,c,f,g,h,J}, {b,c,f,g,h,J},
{a,d,f,g,h,J},
{b,d,f,g,h,J},
{c,d,f,g,h,J},
{a,e,f,g,h,J},
{b,e,f,g,h,J}, {c,e,f,g,h,J},
{d,e,f,g,h,J},
{a,b,c,d,i,J},
{a,b,c,e,i,J},
{a,b,d,e,i,J},
{a,c,d,e,i,J}, {b,c,d,e,i,J},
{a,b,c,f,i,J},
{a,b,d,f,i,J},
{a,c,d,f,i,J},
{b,c,d,f,i,J},
{a,b,e,f,i,J}, {a,c,e,f,i,J},
{b,c,e,f,i,J},
{a,d,e,f,i,J},
{b,d,e,f,i,J},
{c,d,e,f,i,J},
{a,b,c,g,i,J}, {a,b,d,g,i,J},
{a,c,d,g,i,J},
{b,c,d,g,i,J},
{a,b,e,g,i,J},
{a,c,e,g,i,J},
{b,c,e,g,i,J}, {a,d,e,g,i,J},
{b,d,e,g,i,J},
{c,d,e,g,i,J},
{a,b,f,g,i,J},
{a,c,f,g,i,J},
{b,c,f,g,i,J}, {a,d,f,g,i,J},
{b,d,f,g,i,J},
{c,d,f,g,i,J},
{a,e,f,g,i,J},
{b,e,f,g,i,J},
{c,e,f,g,i,J}, {d,e,f,g,i,J},
{a,b,c,h,i,J},
{a,b,d,h,i,J},
{a,c,d,h,i,J},
{b,c,d,h,i,J},
{a,b,e,h,i,J}, {a,c,e,h,i,J},
{b,c,e,h,i,J},
{a,d,e,h,i,J},
{b,d,e,h,i,J},
{c,d,e,h,i,J},
{a,b,f,h,i,J}, {a,c,f,h,i,J},
{b,c,f,h,i,J},
{a,d,f,h,i,J},
{b,d,f,h,i,J},
{c,d,f,h,i,J},
{a,e,f,h,i,J}, {b,e,f,h,i,J},
{c,e,f,h,i,J},
{d,e,f,h,i,J},
{a,b,g,h,i,J},
{a,c,g,h,i,J},
{b,c,g,h,i,J}, {a,d,g,h,i,J},
{b,d,g,h,i,J},
{c,d,g,h,i,J},
{a,e,g,h,i,J},
{b,e,g,h,i,J},
{c,e,g,h,i,J}, {d,e,g,h,i,J},
{a,f,g,h,i,J},
{b,f,g,h,i,J},
{c,f,g,h,i,J},
{d,f,g,h,i,J},
{e,f,g,h,i,J}, 
Семиэлементные подмножества (120)

{a,b,c,d,e,f,g},
{a,b,c,d,e,f,h},
{a,b,c,d,e,g,h},
{a,b,c,d,f,g,h},
{a,b,c,e,f,g,h},
{a,b,d,e,f,g,h}, {a,c,d,e,f,g,h},
{b,c,d,e,f,g,h},
{a,b,c,d,e,f,i},
{a,b,c,d,e,g,i},
{a,b,c,d,f,g,i},
{a,b,c,e,f,g,i}, {a,b,d,e,f,g,i},
{a,c,d,e,f,g,i},
{b,c,d,e,f,g,i},
{a,b,c,d,e,h,i},
{a,b,c,d,f,h,i},
{a,b,c,e,f,h,i}, {a,b,d,e,f,h,i},
{a,c,d,e,f,h,i},
{b,c,d,e,f,h,i},
{a,b,c,d,g,h,i},
{a,b,c,e,g,h,i},
{a,b,d,e,g,h,i}, {a,c,d,e,g,h,i},
{b,c,d,e,g,h,i},
{a,b,c,f,g,h,i},
{a,b,d,f,g,h,i},
{a,c,d,f,g,h,i},
{b,c,d,f,g,h,i}, {a,b,e,f,g,h,i},
{a,c,e,f,g,h,i},
{b,c,e,f,g,h,i},
{a,d,e,f,g,h,i},
{b,d,e,f,g,h,i},
{c,d,e,f,g,h,i},

{a,b,c,d,e,f,J},
{a,b,c,d,e,g,J},
{a,b,c,d,f,g,J},
{a,b,c,e,f,g,J},
{a,b,d,e,f,g,J},
{a,c,d,e,f,g,J}, {b,c,d,e,f,g,J},
{a,b,c,d,e,h,J},
{a,b,c,d,f,h,J},
{a,b,c,e,f,h,J},
{a,b,d,e,f,h,J},
{a,c,d,e,f,h,J}, {b,c,d,e,f,h,J},
{a,b,c,d,g,h,J},
{a,b,c,e,g,h,J},
{a,b,d,e,g,h,J},
{a,c,d,e,g,h,J},
{b,c,d,e,g,h,J}, {a,b,c,f,g,h,J},
{a,b,d,f,g,h,J},
{a,c,d,f,g,h,J},
{b,c,d,f,g,h,J},
{a,b,e,f,g,h,J},
{a,c,e,f,g,h,J}, {b,c,e,f,g,h,J},
{a,d,e,f,g,h,J},
{b,d,e,f,g,h,J},
{c,d,e,f,g,h,J},
{a,b,c,d,e,i,J},
{a,b,c,d,f,i,J}, {a,b,c,e,f,i,J},
{a,b,d,e,f,i,J},
{a,c,d,e,f,i,J},
{b,c,d,e,f,i,J},
{a,b,c,d,g,i,J},
{a,b,c,e,g,i,J}, {a,b,d,e,g,i,J},
{a,c,d,e,g,i,J},
{b,c,d,e,g,i,J},
{a,b,c,f,g,i,J},
{a,b,d,f,g,i,J},
{a,c,d,f,g,i,J}, {b,c,d,f,g,i,J},
{a,b,e,f,g,i,J},
{a,c,e,f,g,i,J},
{b,c,e,f,g,i,J},
{a,d,e,f,g,i,J},
{b,d,e,f,g,i,J}, {c,d,e,f,g,i,J},
{a,b,c,d,h,i,J},
{a,b,c,e,h,i,J},
{a,b,d,e,h,i,J},
{a,c,d,e,h,i,J},
{b,c,d,e,h,i,J}, {a,b,c,f,h,i,J},
{a,b,d,f,h,i,J},
{a,c,d,f,h,i,J},
{b,c,d,f,h,i,J},
{a,b,e,f,h,i,J},
{a,c,e,f,h,i,J}, {b,c,e,f,h,i,J},
{a,d,e,f,h,i,J},
{b,d,e,f,h,i,J},
{c,d,e,f,h,i,J},
{a,b,c,g,h,i,J},
{a,b,d,g,h,i,J}, {a,c,d,g,h,i,J},
{b,c,d,g,h,i,J},
{a,b,e,g,h,i,J},
{a,c,e,g,h,i,J},
{b,c,e,g,h,i,J},
{a,d,e,g,h,i,J}, {b,d,e,g,h,i,J},
{c,d,e,g,h,i,J},
{a,b,f,g,h,i,J},
{a,c,f,g,h,i,J},
{b,c,f,g,h,i,J},
{a,d,f,g,h,i,J}, {b,d,f,g,h,i,J},
{c,d,f,g,h,i,J},
{a,e,f,g,h,i,J},
{b,e,f,g,h,i,J},
{c,e,f,g,h,i,J},
{d,e,f,g,h,i,J}, 
Восьмиэлементные подмножества (45)

{a,b,c,d,e,f,g,h},
{a,b,c,d,e,f,g,i},
{a,b,c,d,e,f,h,i},
{a,b,c,d,e,g,h,i},
{a,b,c,d,f,g,h,i}, {a,b,c,e,f,g,h,i},
{a,b,d,e,f,g,h,i},
{a,c,d,e,f,g,h,i},
{b,c,d,e,f,g,h,i},

{a,b,c,d,e,f,g,J},
{a,b,c,d,e,f,h,J},
{a,b,c,d,e,g,h,J},
{a,b,c,d,f,g,h,J},
{a,b,c,e,f,g,h,J}, {a,b,d,e,f,g,h,J},
{a,c,d,e,f,g,h,J},
{b,c,d,e,f,g,h,J},
{a,b,c,d,e,f,i,J},
{a,b,c,d,e,g,i,J}, {a,b,c,d,f,g,i,J},
{a,b,c,e,f,g,i,J},
{a,b,d,e,f,g,i,J},
{a,c,d,e,f,g,i,J},
{b,c,d,e,f,g,i,J}, {a,b,c,d,e,h,i,J},
{a,b,c,d,f,h,i,J},
{a,b,c,e,f,h,i,J},
{a,b,d,e,f,h,i,J},
{a,c,d,e,f,h,i,J}, {b,c,d,e,f,h,i,J},
{a,b,c,d,g,h,i,J},
{a,b,c,e,g,h,i,J},
{a,b,d,e,g,h,i,J},
{a,c,d,e,g,h,i,J}, {b,c,d,e,g,h,i,J},
{a,b,c,f,g,h,i,J},
{a,b,d,f,g,h,i,J},
{a,c,d,f,g,h,i,J},
{b,c,d,f,g,h,i,J}, {a,b,e,f,g,h,i,J},
{a,c,e,f,g,h,i,J},
{b,c,e,f,g,h,i,J},
{a,d,e,f,g,h,i,J},
{b,d,e,f,g,h,i,J}, {c,d,e,f,g,h,i,J}, 
Девятиэлементные подмножества (10)

{a,b,c,d,e,f,g,h,i},

{a,b,c,d,e,f,g,h,J},
{a,b,c,d,e,f,g,i,J},
{a,b,c,d,e,f,h,i,J},
{a,b,c,d,e,g,h,i,J}, {a,b,c,d,f,g,h,i,J},
{a,b,c,e,f,g,h,i,J},
{a,b,d,e,f,g,h,i,J},
{a,c,d,e,f,g,h,i,J}, {b,c,d,e,f,g,h,i,J}, 
Десятиэлементное подмножество (1)

{a,b,c,d,e,f,g,h,i,J}, 

Как видно из таблицы и ее наглядной иллюстрации, добавление всего лишь одного элемента приводит к радикальным изменениям структуры булеана множества, поэтому разработка и применение теоретико-модельных частных теорий ступеней имеет весьма важное значение.
Этот вывод делается еще более очевидным при рассмотрении предметных интерпретаций.

Первобытное племя в холодное время застиг лесной пожар. Один из членов племени выхватил горящий сук и принес его в пещеру. В пещере стало тепло. Началось освоение огня возникающим человечеством. Множество используемых племенем продуктов природы увеличилось на единицу. Тип жизни племени существенно изменился, например, появились «хранители очага», «собиратели топлива».

Аналогичные примеры дают возникновение зерновых, приручение животных, кладка камня.

Следует заметить, что разработанное Кондратьевым объяснение периодичности циклов кризисов капиталистической экономики, известное как «циклы Кондратьева», при их теоретическом объяснении потребуют теоретико-модельных частных теорий ступеней.

Поразительные примеры, когда добавление к множеству всего лишь одного элемента резко изменяет жизнь всего человечества, дает 20-й век. Физик-теоретик Энрико Ферми впервые понял существование внутриатомной энергии, которую можно извлекать. Прошло всего около 20-ти лет, когда была взорвана экспериментальная атомная бомба… Однако, этот факт как существенно социологический, социологов не заинтересовал… Отсюда видна роль частных теорий ступеней.

Очевидно, что необходимы аналогичные формальные и предметные иллюстрации частного теоретико-модельного аппарата ступеней для декартиана, булеана булеана, декартиана декартиана, декартиана булеана и булеана декартиана.

Отношение шкал множеств при изменении мощностей базисных множеств

В абстрактной теории ступеней базисные множества не атрибутируются своей мощностью. В частной теоретико-модельной теории ступеней базисные множества атрибутируются своей мощностью.

Поскольку базисные множества вводятся своими логическими определениями, добавление в базисное множество одного элемента приводит к изменению этих определений.

Должно ли возникшее новое множество быть базисным множеством той же шкалы множеств? Если принимается решение, что должно принадлежать, то число базисных множеств шкалы увеличивается на  единицу, и эта шкала сливается со шкалой, ранее имевшей этот номер. При этом пересечение базисных множеств шкалы, к одному из которых добавлялся элемент, уже не является пустым, что противоречит аксиомам абстрактной теории ступеней.

Таким образом, добавление только одного нового элемента к одному из базисных множеств шкалы ведет к изменению собственных подшкал многих, вообще говоря, счетного множества шкал. Очевидно, что частная теоретико-модельная теория ступеней обладает существенно иными свойствами, чем абстрактная теория ступеней.

Представляет значительный интерес разработка экстенсиональных вариантов преобразования шкал множеств частной теоретико-модельной теории ступеней. Например, при добавлении нескольких элементов к нескольким базисным множествам одной шкалы, или же к разным шкалам.

Возможно, что описанные эффекты в терминах категорий диалектики могут быть определены как виды количественно-качественных изменений, однако гораздо более дифференцировано, чем это делается в диалектике.

Редукционные частные теории ступеней

Как показал Стаффорд Бир, многоуровневая иерархическая структура управления организацией необходима из-за колоссального роста разнообразий альтернатив решений, недоступного людям при прямом, не иерархическом управлении организацией. Он указывает, что для средней фирмы физический объем памяти компьютера (70-х годов) будет равен объему земного шара.

Однако неизбежное введение иерархичности приводит к антропоморфной редукции подразделения к человеку-исполнителю. Следствием является, например, введение «координации» деятельности подразделений, как это делает М. Месарович в теории многоуровневых иерархических систем.

При использовании концептуальной технологии в некоторых случаях целесообразно вводить контроль фактически возникающей в иерархических системах редукционности. Очевидно, что в экспликации в аппарате ступеней это требует определения отношения ступеней разных уровней как редукционных. Возможно, что таким выразительным средством является устанавливаемый по определенным правилам гомоморфизм ступеней. Чтобы отношение ступеней выражало редукцию, правила должны быть предметно (онтологически) ориентированными. Например, если деятельность субъекта изучается как динамическая система, то выбор должен быть положен как функция времени.

Следует также учитывать, что в этих случаях редукция может быть двух видов:

· системная редукция — редукция одного класса систем к другому,

· методная редукция — редукция функционально определенного класса систем к классу систем, допускаемому налично имеющимися методами.

Часть 2
Области и формы применения аппарата ступеней в теоретических и прикладных исследованиях

Раздел 2.1. Условия эффективного применения аппарата ступеней

Эффективность применения любого математического аппарата определяется:

· пониманием лица, использующего данный аппарат, возможностей аппарата, определенности предметной области на всем периоде экспликации ее в данном аппарате,

· отсутствием внешних факторов, ухудшающих понимание лица и искажающих экспликацию интересующей предметной области,

· наличием острой конкуренции, претендующей на более правильное выделение предметной области и выбор аппарата для ее экспликации.

Следует иметь в виду, что в своем применении аппарат ступеней может выступать в нескольких разных ролях:

· как идеология он нормирует мышление на рассмотрение предметных областей как разнообразий и их отношений,

· как методология определяет процедуры теоретизации предметной области,

· как инструмент позволяет строить и изменять теоретическую картину предметной области в терминах разнообразий и их отношений.
Условия эффективного применения имеют специфику для каждой их перечисленных ролей.
Эффективность теоретического применения

Основным условием эффективности применения аппарата ступеней в теоретических исследованиях является точное определение и тщательное выполнение ограничений предпринимаемого теоретического исследования. Это особенно важно, когда теоретическое исследование формирует термы, интерпретируемые как ожидаемые эффекты.
Можно утверждать, что эффективное применение аппарата ступеней в теоретических исследованиях возможно только при полном и ясном понимании, возникающем у исследователя до и без экспликации, но в ориентации на экспликацию.

Классическим примером является Д. Ландау, которого как теоретика приглашали экспериментаторы, затруднявшиеся объяснить возникающие в эксперименте эффекты. Ознакомившись с ситуацией и мысленно оперируя теоретическими представлениями, он давал объяснения интересующим эффектам, не производя тщательного математического исследования. Такие же примеры можно указать и у политических лидеров, которые в сложнейшей ситуации находили единственно верное решение.

Теоретик, использующий аппарат ступеней, должен ясно и исчерпывающе онтологизировать интересующую предметную область в терминах разнообразий и их отношений.

Эффективность прикладного применения
Поскольку математические аппараты являются абстракциями высокого уровня, обычно содержащие идеализации, их эффективное прикладное применение требует разработки нормативов, определяющих допуск на отклонение от установленного аппаратом идеала. Например, «круглая» металлическая ось и «круглый» металлический подшипник, закрепляемый на оси, должны иметь размеры в пределах допусков, устанавливаемых нормативом. Геометрическая окружность определяется как «множество точек действительной евклидовой плоскости, равноудаленных от данной». «Равно» — означает «бесконечно точно». Математический конструкт «множество» вводится требованиями логической определенности всех элементов, всех подмножеств и самого множества с фиксированной мощностью. Предметные интерпретации множества, например, списки, перечни, указатели состава обычно не удовлетворяют этим требованиям точно. Поэтому при использовании аппарата теории множеств должны быть разработаны строгие нормативы. Аппарат ступеней в этом смысле нуждается в нормативах на прикладное применение булеана, декартиана, булеанов разных порядков, декартианов разных порядков, булеанов декартианов, декартианов булеанов и тому подобное, определяющих допуски на определение разнообразий и их отношений.
Раздел 2.2. Области применения аппарата ступеней

Поскольку аппарат ступеней имеет выраженную онтологическую ориентацию, именно, описание разнообразий и их отношений — категорий высокого уровня абстракции, очевидные области его применения — теоретизация философии, истории, эволюционных учений, политэкономии, форм обмена, комплекса гуманитарных и социальных дисциплин. Менее очевидным, но значительно более важным, является теоретизация родовых оснований и широкого разнообразия форм развития человеческих обществ, включающая теоретизацию развития сознания и интеллекта, освоения сил природы, создания технической базы, развития воспитания и образования, эволюции религиозных представлений и этики, образования этносов и государств, тенденций интеграции человечества.
Аппарат ступеней может быть использован при решении проблем общественного устройства в предстоящем развитии человечества. Социально-экономические формации решали вопросы благосостояния, справедливости и свободы. Они не только не рассматривали, но даже не ставили вопросы смысла существования человечества. Их также не интересовала судьба исторически сложившегося огромного разнообразия форм социальной и индивидуальной жизни, культур, ценностей, вер и обычаев.
Далее в разделе приводятся примеры применения аппарата ступеней в теоретических и прикладных исследованиях.

2.2.1. Применение аппарата ступеней в теоретических исследованиях

На том уровне понимания аппарата ступеней и его возможностей, которые сложились ко времени подготовки этой книги, являются очевидными колоссальные возможности этого аппарата именно в теоретических исследованиях.

Примерами областей применения аппарата ступеней с целью их теоретизации могут быть следующие:

· комплекс концепций возникновения, прошлого и будущего развития индивидуальных и социальных форм множества видов живого, включая человека, в ограничениях, специфических для рассматриваемой эпохи Земли, и их последующая интеграция,

· возникновение, прошлое и будущее развитие индивидуального сознания и его социальных форм,
· определение разнообразия форм техники на основе теоретизации пространства известных и теоретически возможных эффектов, используемых или возможных во всех отраслях знаний,

· теоретически возможное разнообразие форм существования и развития человечества,
· теоретизация возможного разнообразия содержания и форм знания.

2.2.2. Применение аппарата ступеней в прикладных исследованиях

Отличие прикладных исследований от теоретических заключается в следующем. Продуктом теоретических исследований являются понятийные системы. Предметом прикладных исследований являются операции — действия в реальном мире.

Поскольку аппарат ступеней является абстрактным и идеализированным, то возможно ли с его помощью получать операционно значимые решения («полные входы» — в терминах процессного описания)?

Рассмотрим пример. Некий финансист, желающий наращивать свой капитал, получил выгодное предложение финансировать строительство жилого дома. Место строительства, размер требуемого участка, архитектура и параметры здания и многое другое при заключении контракта могут оставаться неизвестными финансисту.

Тем не менее, контракт заключается, финансирование строительства открывается, начинаются предпроектные разработки.
Из примера видно, что абстрактные понятия, как «строительство дома» — неизвестно где, какого — могут быть операционно значимыми. Разумеется, в последующих операциях эти понятия конкретизируются, но от этого операционная роль абстрактных понятий значения не теряют. Более того, конкретизация возможна только при наличии абстрактных понятий. Конкретизация при прикладном применении аппарата ступеней необходима, она может выполняться как средствами самого аппарата (усложнением ступени), так и использованием соответствующих родов структур.

Примеры прикладного применения аппарата ступеней в прикладных исследованиях

В области образования

Определение полного разнообразия возможных форм образования от детского сада до высшего образования для конкретных условий страны, взятой для исследования.

В области морали

Теоретизация полного разнообразия форм морали, их психологически и социально допустимого сосуществования, сотрудничества и комплексного развития.
В области политики

Квалификация текущего момента в развитии человечества (включая возникшие и возникающие тенденции) как специфического качественно-количественного разнообразия.
В области перспективы человечества

Определение полного разнообразия концепций места и роли человечества во Вселенной.

В области районирования производительных сил и расселения

Определение полного разнообразия концепций (от предельной дифференциации до предельной интеграции) форм жизни человечества как оснований районирования производительных сил и расселения.

2.2.3. Классификация предметных областей как основание выбора подхода при теоретических и прикладных исследованиях с использованием аппарата ступеней

Классификация предметных областей производится по следующим основаниям:
· будет ли предметная область определена феноменологически или же будет создаваться объяснительная теория,

· будет ли предметная область рассматриваться как субъектная или как бессубъектная,

· масштаб теории: элементарная теория, микротеория, мезотеория, гипертеория, мегатеория,

· предполагается статика или динамика,

· предполагается дифференциация, интеграция или же дифинтеграция и интегродифференциация,

· отношения предполагаются монореляционными или полиреляционными.

Раздел 2.3. Формы теоретического и прикладного применения аппарата ступеней
Формы теоретического и прикладного применения аппарата ступеней чрезвычайно разнообразны. Для целей данной книги их можно перечислить, используя две группы оснований упорядочения.
2.3.1. По масштабу организации теоретического и прикладного применения аппарата ступеней

· отдельные, не связанные друг с другом, малочисленные исследователи, ведущие, главным образом, инициативную работу по интересующим их вопросам, требующим применения аппарата ступеней, не использующие или использующие ограниченно компьютерную поддержку, продукт которых — статьи, книги и экспертные заключения,

· то же, но группы исследователей, работающих по заказу,

· исследовательские организации, имеющие персонал высшей квалификации, являющиеся подразделениями международных или государственных органов, или же крупных транснациональных корпораций, которые профессионально способны заказать и использовать результаты исследований,

· то же, но с развитой проектной частью, позволяющей упорядоченно реализовать однократно или в последовательности этапов выбранные ими варианты из полученных исследователями теоретических или проектных разнообразий,

· глобальная, строго организованная сеть исследовательских и проектных организаций, использующих сверхмощные компьютеры, являющихся частью учрежденного международного органа всемирного развития.
2.3.2. По охвату интересующих предметных областей

· разнообразие видов поведения отдельного лица на ограниченном участке его жизни,

· разнообразие видов групп индивидов и видов группового поведения,

· основания различий организаций (экспликация классификаций организаций),

· исследование разнообразия фрагментов выделенного социального аспекта интересующего социума,

· теоретическая оценка разнообразия одного выделенного социального аспекта (например, воспроизводства населения),

· разнообразие состояний взаимодействия в ходе исторического развития аспектов социума одного вида,

· разнообразие видов эксплуатации (не угнетения!) в различных социумах в ограниченный участок его исторического развития,

· экспликация перечня всех перечней, имеющихся в Интернете (исследование актуального разнообразия, достигнутого человечеством).

Раздел 2.4. Применение аппарата ступеней для разработки теоретико-системных конструктов

Идея использования ступеней для разработки теоретико-системных конструктов была высказана С. П. Никаноровым в книге «Теоретико-системные конструкты для концептуального анализа и проектирования», — М.: Концепт, 2006. На основе этой идеи в 2008 г. в том же издательстве вышла книга А. Ю. Иванова, С. П. Никанорова, Ю. Р. Гараевой «Справочник по теоретико-системным конструктам. Ред. 1. Вып. 1». В этой книге представлено около 200 конструктов — конструкты статических систем, включая потоки, и конструкты изменения. Получение систематизированных разнообразий конструктов было обеспечено использованием рядов гомоморфных ступеней. Авторами неявно предполагалось, что решением важной задачи создания теоретико-системных конструктов использование ступеней исчерпывается. Однако в конце 2009 года С. П. Никаноровым было осознано, что использование ступеней для этой цели является незначительной частью возможностей того, что было названо «аппаратом ступеней». Толчком к возникновению такого понимания послужила работа В. А. Лелюка по использованию ступеней гекташкал и проблема экспликации развивающихся систем, сводившаяся к разработке гиперграфов высоких порядков на множестве ступеней гекташкал.
Тем не менее, задача разработки теоретико-системных конструктов остается, но теперь она становится областью приложения аппарата ступеней.

Очевидно, что ближайшей задачей является определение теоретико-системных конструктов как термов в родоструктурной абстрактной теории ступеней.

Особенно важными станут термы, представляющие развитие как качественно-количественное изменение гетерогенных системных сред. Экстенсиональное пространство систем в теоретико-системном жаргоне называется «системная среда». Среда образуется введением отношений между экземплярами систем. Рассматриваются многочисленные «экземпляры» теоретико-системных конструктов (потоки, процессы, субъекты, полифакторотношение и др.). Геометрический аналог — множество окружностей на евклидовой плоскости. Экземпляры называются «системами».

Различают системные среды гомосистемные, т.е. содержащие множество экземпляров одного класса систем, и гетеросистемные, т.е. содержащие разнообразие классов систем. Различают также среды статичные и динамичные.

Метатеория системных сред не разработана. Классификация системных сред не определена. Поскольку классов систем может быть много (сотни), а видов отношений между системами еще больше, а видов изменений в динамических средах — еще больше, то проблема классификации системных сред может быть весьма сложной. Возможно, она будет такой же сложной, как известная проблема классификации групп, решение которой потребовало создания метаматематического аппарата и использования мощных компьютеров.

Введение представления об «экстенсиональном пространстве систем» позволяет поставить и решить проблему, аналогичную той, которая возникает при переходе от геометрического понятия окружности, как центра и радиуса, к понятию окружности, вводимой определением на эвклидовой плоскости. Очевидно, что классы систем могут быть определены в различных экстенсиональных пространствах, например, в дискретном и в непрерывном, в однородном и неоднородном, статичном и динамичном. Насколько известно, попыток построить экстенсиональные пространства для теории систем не было предпринято. Использование аппарата ступеней представляется не только уместным, но, возможно, единственным способом решения проблемы экстенсионального пространства систем.
Раздел 2.5. Взаимодействие аппарата ступеней с другими математическими аппаратами при их совместном применении
Предметные области обычно бывают сложными, а, нередко, и очень сложными и не поддаются моделированию. Например, пространственный аспект тесно связан с энергетическим, а овладение их отношением всецело зависит от компетентности и порядочности персонала.
Проблема взаимодействия математических аппаратов может изучаться теоретически только в рамках метатеории математических аппаратов. Пока что разнообразие математических аппаратов не было предметом изучения, если не считать теории структур Н. Бурбаки и «Современной математики» Р. Фора, А. Кофмана и М. Дени-Папена. Поэтому можно думать, что аппарат ступеней не просто «взаимодействует» с другими математическими аппаратами, но, видимо, он ПОРОЖДАЕТ ПОЛНОЕ РАЗНООБРАЗИЕ МАТЕМАТИЧЕСКИХ АППАРАТОВ (не только числовых). В принципе, можно считать, что каждая ступень определяет класс аппаратов, виды которых определяют рода структур, типизируемые этой ступенью. Например, трехместный гомодекартиан определяет класс алгебр. Таким образом, аппарат ступеней выступает  в проблеме взаимодействия математических аппаратов как порождающий интеграцию и как интегрируемый.

Уникальный по своей природе нечисловой аппарат ступеней, изучающий разнообразия качеств и их отношения, нуждается в сотрудничестве с количественными аппаратами — алгеброй, дифференциальным и интегральным исчислениями и др., а также с экономико-математическими моделями.

Взаимодействие аппарата ступеней необходимо также с нематематическими формами теории систем, с интуицией и опытом руководителей и специалистов.
Часть 3
Исследование развития как основная область приложения аппарата ступеней
Раздел 3.1. Проблема теоретизации развития в аппарате ступеней
3.1.1. Необходимые понятия
В источниках, которые так или иначе рассматривают развитие, применяется много разнообразных терминов, которым не сопоставлена система понятий. Независимо вводимые друг от друга термины «развитие», «рост», «изменение» по этой причине имеют различные толкования в различных случаях их применения. Применяются термины «возникновение», «становление», «процесс», «участие», «разложение», а также оценочные термины «регресс» и «прогресс». Используются термины «устаревание» и «обновление», «модернизация», «дифференциация» и «интеграция». Смешиваются «интенсиональное» и «экстенсиональное». То, что «развивается», не связано с тем, что «развивает». Термины «революция» и «контрреволюция» заменяются термином «преобразование». Неясно, является ли развитием эволюция, инволюция, скачок, катастрофа, складывание, вырождение, разочарование, борьба. А еще есть термины диалектики, например, снятие, развитие по спирали.
Очевидно, что такое положение нетерпимо. Очевидно также, что искать виновных в таком положении, в частности, среди философов, бессмысленно, поскольку они не в состоянии провести необходимое исследование и, кроме того, боятся оказаться непонятыми. Причина состоит в масштабности и крайней сложности проблемы. Профессиональная разработка системы понятий для области, называемой «развитие», возможно только с использованием мощных формальных средств, причем результатом будут сотни терминов, а термины, применяемые сейчас, отойдут в прошлое.
Ниже приводится вариант краткой характеристики терминов, позволяющих ввести понятие «развитие». Термины представлены жирным шрифтом.

Реальность есть разнообразие ВЕЩЕЙ, находящихся между собой в многочисленных ОТНОШЕНИЯХ (идея, состоящая в том, что реальность описывается в терминах вещей, свойств и отношений, принадлежит А. И. Уёмову).
Реальность имеет многочисленные аспекты, из которых три описаны ниже. Каждая вещь принадлежит нескольким аспектам.
Реальность делится на естественную (нетронутую человеком), называемую «Е-реальность», и на искусственную (созданную человеком), называемую «И-реальность».

Налично существующая реальность называется «Н-реальность». Реальность, отошедшая в прошлое, называется «П-реальность». Реальность, ожидаемая в будущем, называется «Б-реальность».

Реальность, представленная разнообразием «явлений, данных нам в ощущении», называется «феноменологической» и обозначается «Ф-реальность».

Реальность, являющаяся разнообразием интеллектуальных продуктов (понятийных схем), которые «объясняют феноменологию», называется «сущностной» и обозначается «С-реальность».

Реальность как совокупность аспектов, принадлежащих им вещей и отношений, и как целое постоянно изменяется. Изменения образуют последовательности в каждом аспекте и в реальности в целом.
Последовательности изменений имеют сложную структуру, образованную их составляющими. Некоторые составляющие последовательности изменений упорядочены по основаниям вида изменения. Последовательности изменений, упорядоченных специальным правилом, называются «развитием».

«Изменение» определено как «то же самое, но другое», с фиксированным инвариантом. Именно поэтому это понятие не может быть принято как родовое для «развития», которое должно быть определено как смена инвариантов. 

Поэтому можно полагать, что точка зрения диалектики, выраженная интенсиональной формулой «количественные изменения одного или нескольких аспектов одного качества приводят к возникновению другого качества, имеющего другие аспекты и другие измеряемые количества» может быть понята именно как изменение инварианта. Иными словами, понятие «изменение» может быть определено только после введения категорий «качество» и «количество» (изменение чего?).

Трудность, препятствующая освоению этой точки зрения, заключена в недостаточном понимании категории «качество». Если хотят «разные качества» сделать принципиально разными, то нужно гарантировать отсутствие общего в их феноменологии. Это можно сделать только путем «перехода через бесконечность», например, перехода треугольника в окружность бесконечной последовательностью многоугольников. В аксиоматических теориях треугольника и окружности нет ни одного общего для них терма — разные «качества». Соляная кислота не есть хлор.

Развитие в Е-реальности происходит, развитие в И-реальности производится.

Теории И-развития, изучающие изменения без учета их упорядоченности, называются «упрощенными теориями». Предметные области, допускающие свое исследование с помощью упрощенных теорий, называются «упрощенными».

Теории И-развития, изучающие изменения с учетом их упорядоченности, называются «полными теориями». Предметные области, допускающие свое исследование с помощью полных теорий, называются «полными».

Единственными элементами реальности являются качества, которые атрибутируются комплексом количественных характеристик. Развитие всегда является переходом от одного или нескольких качественно-количественных элементов реальности к одному или нескольким иным качественно-количественным элементам.

Количественное изменение при сохранении качества называется «рост».

Развитие включает качественную сторону, имеющую форму «скачков», и подготовительную — эволюционные процессы накопления количественных изменений. Поэтому понимание развития только количественное, как рост, или только качественное — только скачки — это абсолютизация сторон развития.

Развитие может приобретать сложные формы, например, развитие роста, рост развития, рост роста, развитие развития.

Развитие некоторого объекта, например, организации, рассматриваемое феноменологически, обеспечивается «развивающейся системой».

При И-развитии решения принимает субъект И-развития, имеющий интересы и располагающий возможностями их реализации. Из его возможностей главными являются его ценности и интеллект.

В зависимости от особенностей субъекта его интеллект может быть в основном рациональным или в основном иррациональным. При принятии решения и его реализации существуют субъект-объектные отношения.

В экстенсиональном И-развитии между субъектами существуют субъект-субъектные отношения.
Возможны превращения одним субъектом другого субъекта в объект.

3.1.2. Характеристика проблемы

Предметные области при разработке теории их развития задаются фактографией развития соответствующих областей существования, деятельности и знания, традиционно представляемая термином «история». История возникновения и развития жизни. История возникновения и развития человека. История развития социальных форм. Многочисленные и разнообразные истории техники, например, электротехники, истории областей знания, например, математики.

Имеется огромное количество, вероятно, сотни тысяч, источников, представляющих факты, имевшие место в истории различных областей. Фактология как дисциплина, отвечающая за достоверность приводимых в источниках фактов, не существует. В источниках имеется обширный материал по всем областям, имевшим историю. В значительной мере история (пока) представляет собой мифологизацию, политизацию и догматизацию как надуманных событий, так и реально имевших место. А. Т. Фоменко и Г. В. Носовский [1,2] указывают на искажения исторической хронологии, достигающие тысячи лет.

Эти истории являются продуктом деятельности высокопрофессиональных историков. Нередко фактография сопровождается различными комментариями. Аналитическая обработка исторической фактографии либо не производится, либо имеет второстепенный характер. Распространено мнение, что «история любопытна, но она ничему не учит».

История человечества — сочетание: неконтролируемых людьми естественных процессов (от весьма благоприятных до катастрофических), являющихся одним из стимулов И-развития, целевых действий людей. Иными словами, история — это складывание между собой: естественных процессов; целевых действий людей; естественных процессов и целевых действий людей. История все больше становится продуктом целевых действий человечества, тем самым складывание все больше можно оценмвать как производственный дефект.

Обобщения, основанные на сопоставлении фактов, содержащихся в источниках, позволили выделить родовые понятия, описывающие классы исторических событий. Тем самым, возникла культура классификации видов событий. Определенные таким образом разнообразия событий позволили объяснить причины, вызвавшие события, а также их последовательности. Как следствие, возникли представления об эпохах развития человечества, о разнообразии сменяющих друг друга социально-экономических формаций, о развитии цивилизаций, об эпохах научно-технического развития. В настоящее время разработаны и описаны мировоззренческие концепции развития человечества, которые основываются на восприятии общего движения истории человечества, что создает принципиально новую основу для квалификации и объяснения исторических событий и хода истории в целом.

Теоретические исследования развития различных областей, производимые на различных уровнях абстракции и с использованием различных математических аппаратов, представляют собой редкие, единичные явления, которые отражают концепции авторов, но не влияют ни на уровень понимания развития, ни на решение прикладных задач.

История не является развитием, но может с разных точек зрения рассматриваться как развитие. У многих авторов имеется тенденция к обособлению и абсолютизации отдельных моментов и движений истории. Развитие — это некоторое подмножество событий истории, предопределенных стихийными историческими факторами. 
Общая тенденция развития человечества в последние 200 лет состоит в том, что поток научно-технических достижений, создающих материальную базу для новых ценностей и форм общественной жизни, ложится на общество, сохраняющее ценности и формы прошлых эпох. Теряется контроль над событиями, возникает хаос в идеях, политике, действиях и образовании. Человечество не понимает, где оно находится, куда и зачем оно идет. Открывается простор для гигантских амбиций политиков. Попытки указать обществу на его состояние и объяснить причины такого положения обществом не воспринимаются (В. В. Максимов называет это явление «социальный антиномизм»). Человечество не понимает себя, своей истории и своей миссии. Проблема может быть в первую очередь решена через обретение, выработку понимания, а не через стремление к благосостоянию. 
Необходима разработка масштабной теории развития, охватывающей всё разнообразие форм развития и вариантов их следования, определяемое вводимыми предположениями, и способная квалифицировать настоящее и даже помочь субъектам развития «встать над настоящим». Ход истории, текущий момент и перспективы развития в равной степени являются предметами этой теории, для которой масштаб предметной области не существенен. Разработка такой теории и манипуляции ею при прикладном исследовании требует мощных формальных исследовательских аппаратов. Выбор в качестве предмета исследования отдельного аспекта фактической реальности, группы аспектов или набора их фрагментов не должно являться ограничением для применения этой теории.
Представление о развитии как о закономерном процессе очень молодо. Считается, что в естественно-научном, а не в философском, плане представление о развитии было впервые выдвинуто Чарльзом Дарвином в его теории биологической эволюции. До этого в сознании мыслителей господствовало представление об «изменении». Теория Ч. Дарвина основана на выявленных им фактах, сопоставление которых показывает биологическое развитие на исторических интервалах в сотни миллионов лет. Приложение эволюционного учения к антропогенезу Ч. Дарвин оставил на конец своей жизни. Как научная идеология эволюционное учение Ч. Дарвина произвело колоссальное впечатление на весь тогдашний мир. Стало ясно, что ни в одной области знания нельзя обойтись без теории возникновения и развития – будь то генезис элементарных частиц, биогенез, социогенез, техногенез, геогенез, космогенез.

Следует особенно подчеркнуть, что после Ч. Дарвина прошло 200 лет, а полиаспектный генезис, объединяющий физический и геологический генезис, социогенез, космогенез и другие генезы, пока что не стал предметом исследования, хотя очевидно, что именно здесь будут фундаментальные прорывы. 
Господствует изучение наличного функционирования систем при полном непонимании их генезиса. Показательным примером является широко ведущееся и приобретшее хозяйственное значение экспериментирование с генетическим аппаратом клеток.
Хотя освоена модификация генетического кода, попытки его расшифровки встречают методологическую критику, которая состоит в том, что структурный взгляд на генетический механизм мало говорит о функциональной стороне, и почти ничего не говорит о генезисе генетического механизма. Поэтому мыслящие специалисты считают идущее изучение генетического механизма необходимым, но не решающим. Генетические механизмы в значительной мере исследуются средствами молекулярной биологии или квантовой химии, т.е. редукционно. Методологическая квалификация этого направления — редукция живого, созданного сотнями миллионов лет эволюции, к химизму, называемому «молекулярной биологией». Исследования эволюционистов и генетиков неизбежно объединятся, но где, когда и какими методами это будет осуществляться, пока неизвестно. 
Изучается развитие логики и развитие языка как аспектов социогенеза. Социология, по преимуществу, имеет не исторический, а позитивистский характер, господствует «измерительная» социология, которая занимается статистическими исследованиями так называемых «мнений». Проблема исследования социогенеза как полиаспектной дисциплины впервые поставлена А. С. Шушариным в его фундаментальном пятитомнике «Полилогия современного мира» [1].

Теоретизация как получение системы взаимосвязанных, корректно определенных логических утверждений, описывающих предметную область, заменяется логически неконтролируемым объяснением наличной феноменологии.

В этом смысле теоретизация развития находится еще в зародышевом состоянии. Предпринятая Н. С. Розовым, находившимся под влиянием идей и методов концептуального направления, теоретизация политической истории отчетливо показывает, что масса весьма значимых идей во многих его монографиях является лишь исходной (не концептуальной) базой для теоретизации.

Развитие «страны» не может быть описано в физических терминах, поскольку оно является организацией физических процессов, и, как таковое, является нефизическим. Тем не менее, известны прагматическая концепция Линдона Ларуша (мл.) и мировоззренческая концепция Побиска Георгиевича Кузнецова, которые в качестве меры человечества выдвигают энергию, а сознанию и другим собственно человеческим атрибутам отводят лишь роль средства для выполнения его физической миссии.
А. С. Ибероллом и К. Уилбером разработаны концепции развития, которые определяют развитие как последовательность интеграций, причем А. С. Иберолл понимает интеграцию физически («притяжение»).

Для общественной практики каждый подъем по уровням абстракции, улучшающий понимание, чреват серьезными опасностями, каждый такой подъем нередко оплачивается, страданиями нескольких поколений. Масштабы разнообразия, которое при этом возникает, не поддаются изучению традиционными технологиями познания.
Собирание, систематизация и логическая обработка имеющихся в литературе представлений о развитии не производится. Хотя в философии, в частности, в диалектике, в естественных науках, в социальных и гуманитарных науках накоплено большое разнообразие представлений о развитии.

Форма, в которой различные теории представляют идею развития — это содержащие структурно вялые книги и статьи. Предстоит огромная по объему работа: необходимо выделить ключевые идеи, собрать их, затем реконструировать это разнообразие наново. Разумеется, никакой отдельный человек не может прочитать и осмыслить имеющиеся источники, но, к счастью, уже появились компьютерные программы семантического анализа. 

Возможно, что представление теории развития в форме литературного текста книги вообще не реализуема. Представление теории развития неизбежно примет другие, непривычные формы.

Центральной проблемой общественного развития является соотношение естественного и искусственного. Она состоит в том, что неизвестно — развитие происходит, т.е. бессубъектно ли оно, или производится, т.е. имеются субъекты развития. Если развитие субъектно, то кто субъекты? Развитие Москвы, например, бессубъектно. Нельзя указать лицо, которое 100 лет назад решило, что Москва в 2010 году будет такой, какая она есть, хотя каждый отдельный акт развития города субъектен.

За индустриализацией Советского Союза, за мировой гонкой вооружений, за современной гонкой научно-технических открытий явно видна ЦЕЛЬ. При этом парадокс состоит в том, что с достижением каждой из этих целей начинались лихорадочные поиски других целей. Представление о неограниченном развитии еще не стало нормой, которую Р. Акофф и Ф. Эмери определили в своей книге как «стремление к идеалу».

Хотя пока что преобладает феноменологическое представление о развитии, все же уже имеются попытки объяснить, «почему так происходит». И в том, и в другом случае опорой служат системы понятий.

Одной из форм изучения развития являются фантастические и футурологические произведения, которые, в частности, описывают будущее развитие. Сейчас эти темы исчерпались, методологии своей работы авторы не разработали, но ими создано много интересного. Отрицательное мнение о футурологии ошибочно. Необходим добросовестный обзор мировой футурологии, извлечение из нее всего положительного и создание собрания вариантов футурологических теорий развития. Критика фантастики и футурологии должна развиваться по такому концептуальному основанию, как упущение важных вариантов возможного развития.

Зачатки формальной теории развития сделаны в теории динамическиех систем с переменной структурой. Но трудности исследования таких систем таковы, что исследуются только простейшие случаи, и все равно аппарат получается громоздкий. А наличие способности исследовать последовательности состояний развития является основным показателем того, что исследование действительно имеет дело с развитием.

Необходимо полномасштабное изучение источников, исследующих как понятие «развитие», так и развитие в предметных областях, включая историческое развитие. Особое внимание при этом следует обратить на применяемую авторами терминологию и на определения областей, развитие которых изучается. Выдвигаемые авторами концепции, объясняющие возникновение и развитие какого-либо явления, должны фиксироваться в специальном «Перечне концепций развития». Концепции Римского клуба также ценны, как и концепции этногенеза Л.Н. Гумилева, как концепции «устойчивого развития».

Необходимо тщательно изучить имеющиеся у классиков представления о «формационном» развитии. Важнейшей чертой всех вариантов этого развития (3-х, 5-ти, 9-ти и 16-ти формаций) является утверждение о конце развития, который наступит с достижением последней формации. 
Не только научной задачей, но и долгом человечества, является перевод на вразумительный научный язык «Науки логики» Г. В. Ф. Гегеля, которая содержит не достигнутое никем понимание развития, но которое представлено в трудном для восприятия немецком оригинале и таком же переводе.

3.1.3. Представление развития на шкалах множеств

В этом разделе приводится наглядная иллюстрация представления развития на шкалах множеств. Эскизы выполнены на одинаковой для них всех структуре, где горизонтальная ось — номера шкал множеств, а вертикальная — ступени, принадлежащие шкалам. Ступени всюду представлены одной черточкой, но следует понимать, что первая внизу — базисные множества, вторая — простейшая ступень, а далее, чем выше, тем сложнее становятся ступени данной шкалы. Вертикальные линии, представляющие шкалы, становятся толще, что напоминает о росте числа базисных множеств. Всего эскизов — пять.
1. Развитие общества, в котором происходит ускоряющийся рост разнообразия его составляющих с одновременным ростом сложности отношений между ними.

2. Общество, распадающееся на культурно различные части, которые деградируют — плата за необоснованный рывок на сотой шкале.

3. Идеальное развитие социально неоднородного общества, использующего разные возможности для исторически разных слоев общества.

4. Быстрое развитие создало общество со многими укладами и напряженными противоречиями между ними.

5. Неоправданные амбиции ведут к устойчивой деградации общества.
1. Развитие общества, в котором происходит ускоряющийся рост разнообразия и сложности.

2. Общество, распадающееся на культурно различные части, которые деградируют.  Плата за необоснованный рывок на сотой шкале.

3. Идеальное развитие, использующее разные возможности для исторически разных слоев общества.

4. Быстрое развитие создало общество со многими укладами и напряженными противоречиями.

5. Неоправданные амбиции ведут к деградации общества.
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Раздел 3.2. Представление в аппарате ступеней упрощенных теорий развития предметных областей
3.2.1. Состояние теоретических исследований Е-развития упрощенных предметных областей

Понятие «развитие» впервые возникло после создания Ч. Дарвином феноменологической теории эволюции мира животных. До Ч. Дарвина история не рассматривалась как предмет теоретизации. После Ч. Дарвина были предприняты многочисленные попытки дать всему существующему историческое толкование.
Теория Ч. Дарвина и последовавшие за ней теории развития представляли развитие своих предметных областей как этапы их формообразования. Эти этапы представлялись как факты, объяснения фактов, а порядок их следования друг за другом не давался вовсе или давался по морфологическим и другим внешним признакам.

Хотя диалектика была впервые разработана Аристотелем в его топике, до Г. В. Ф. Гегеля она не рассматривалась как основной инструмент изучения развития. Г. В. Ф. Гегель последовательно разрабатывал и применял диалектику в своих исследованиях. Однако мировоззренческая гипотеза, из которой исходило это исследование — развитие мира как саморазвитие Всемирного Духа — определяла диалектику как инструмент исследования такого специального предмета, создала трудно преодолимые препятствия при использовании его варианта диалектики для исследования естественного развития конкретных предметных областей. В результате ценнейший инструмент диалектики остался без употребления. Господство на сегодняшний день захватили упрощенные теории развития, основанные на понятии «цель», без использования аппарата диалектики. Другая причина заключена в том, что диалектика изучала Е-развитие, т.е. нетронутую человеком природу, а общественная практика рассматривалась как И-развитие, что являлось следствием абсолютизации господства человека над Природой. Тем не менее, наряду с фактологическими теориями Е-развития постепенно возникали, особенно во второй половине ХХ века, теории естественного развития, стремящиеся установить общие для всех областей этапов развития правила перехода от этапа к этапу. А. С. Иберолл принял гипотезу, что такое правило заключено в последовательном объединении первоначально мелких частиц: сначала элементарные частицы, затем — атомы, затем — молекулы, …, наконец, возникновение первичного предживого, простейших живых существ, …, возникновение человека, …, возникновение современного общества, всемирное объединение человечества, объединение космических цивилизаций. А. С. Иберолл показал, что элементарных физических процессов, например, гравитационного притяжения тел или притяжения электризованных предметов достаточно для объяснения описываемого им развития. Сходную, менее физикалистскую, но более дифференцированную, теорию развития предложил К. Уилбер. Его подход дает возможность квалификации идущего сейчас этапа (или фазы) развития человечества, чего не позволяет делать теория А. С. Иберолла.
Но следует обратить внимание на то, что предложенные к настоящему времени интегративные теории не в состоянии объяснить весьма богатую фактологию развития многих, если не всех, упрощенных предметных областей. Разработано также много квазитеорий будущего естественного развития природы и человека.
3.2.2. Состояние теоретических исследований И-развития упрощенных предметных областей

И-развитие происходит в двух формах:

· «чистое» И-развитие, не содержащее элементов Е-развития,

· «смешанное» И-развитие, содержащее, обычно во многих различных отношениях, элементы Е-развития.

Чистое И-развитие происходит только с помощью целеполагания и целедостижения. Смешанное И-развитие включает неконтролируемые элементы Е-развития как в целеполагании, так и в целедостижении.
Важным моментом, способствующим стиранию границ между Е-развитием и И-развитием, являются различные подходы к переходу от единичной цели к конечной последовательности целей или замене единичной цели разнообразием достигаемых целей. Но всё равно даже такое И-развитие не может считаться «развитием» при сравнении его с Е-развитием эволюции живого.

Как правило, каждая цель определяется индивидуально, развитие области, в которой цель определена, не рассматривается. Начиная с середины ХХ века под давлением гонки вооружений стали разрабатываться так называемые «программы», определяющие на сроки в 20 — 50 лет, редко на 100 — 200 лет требуемые последовательности целей. Понятие «развитие» при этом не используется.

Целеполагание и целедостижение теоретизированы системным анализом (см. С. Л. Оптнера и др. источники) и не могут рассматриваться как «развитие». Достижение целей — форма решения проблем субъекта. Проблема решена — и что? Разумеется, цели функционирования, воспроизводства и развития могут содержать элементы теории развития.
Изменение предметной области, фактически уже происшедшее с помощью последовательного определения целей, может рассматриваться как Е-развитие.
Теория систем — дисциплина, возникшая вслед за кибернетикой и исследованием операций в начале 50-х годов ХХ века. Кратко говоря, теория систем представляет собой широкое обобщение конструктов, разработанных кибернетикой и исследованием операций. Основная идея теории систем состоит в том, что в области организации деятельности, в социологии и других гуманитарных дисциплинах возможно выделить идеализированные нормативы мышления, подобные «треугольнику» и «окружности» в геометрии. Так возникли конструкты потоков, технических систем, целенаправленных систем, открытых систем и многих других, а также абстрактное понятие «система». Разработки теории систем широко распространились и стали нормой в исследовании и проектировании. Многие конструкты теории систем стали нормой стандартов ISO.

Однако, из-за неподготовленности математического аппарата и интуитивного страха перед сложностьюс середины — конца 80-х годов ХХ века развитие теории систем прекратилось.

Преодоление этого застоя оказалось возможным лишь через 25 лет, когда в рамках концептуального научно-технического направления были предприняты первые попытки определения классических конструктов, но неограниченной сложности, что стало возможно благодаря переходу от экспликации понятийных схем в родах структур к их экспликации в ступенях. Однако это продвижение само по себе не привело к разработке конструктов развития и развивающихся систем. Зато этот опыт привел к пониманию срочной необходимости разработки и использования аппарата ступеней.

Важным теоретическим результатом исследования смешанного И-развития является разработанная Р. Акоффом и Ф. Эмери концепция стремления к идеалу. Поскольку идеал недостижим, то целеобразование происходит только для ограниченного времени, затем идеал должен быть изменен. Однако полагание идеала — настолько сильное предположение, что последовательное определение целей не становится Е-развитием.

Делались неоднократные попытки теоретизировать фактически осуществившуюся историю человечества как Е-развитие. Продуктами этих попыток являются разнообразные теории социально-экономических формаций. Среди них имеются трех-, пяти-, девяти- и шестнадцатичленки. Последняя разработана В. Н. Шабаровым и имеет четко определенные логические основания [4]. Его вариант формационного развития начинается от клеточки, которая представляет собой предэкономические отношения — отношения человек-природа. Формации, с его точки зрения, — это социально-экономические формы, которые обслуживают определенные уровни развивающегося отношения человек-природа. Фундаментальным у В. Н. Шабарова является отношение человек-природа, а не отношение собственности. Подобно этому созданы теоретизации этногенеза, развития цивилизаций. Характерная черта этих попыток заключается в том, что они не содержвт оснований квалификации текущего момента.

По-видимому, наиболее значимой является беспрецедентная попытка д.ф.н. Н. С. Розова построения концептуально корректной теоретической истории [1, 2, 3].
Зачатки формальной теории развития сделаны в теории динамическиех систем с переменной структурой. Но трудности исследования таких систем таковы, что исследуются только простейшие случаи, и все равно аппарат получается громоздкий. А наличие способности исследовать последовательности состояний развития является основным показателем того, что исследование действительно имеет дело с развитием.
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Развивающиеся системы

Теоретическая конструкция «развивающейся системы» (а не «процесса развития»), разработана С. П. Никаноровым в 2002 году. В составе развивающейся системы выделены единичный технологический процесс, единичная производственная система, полная производственная система, системогенемы нарастающих порядков, генемы разных порядков, отношение распределения, организационно-экономическое отношение.

Единичный технологический процесс, который содержит процессор, продукт и условия. На рис. 10 эти процессы обозначены точками в овале.

Единичная производственная система состоит из большого числа связанных единичных процессов. На рис. 10 она обозначена продолговатым овалом, внутри которого находятся точки.
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Рис 10. Единичная производственная система, создающая 

один вид потребляемого продукта (ресурса)

Полный вход единичной производственной системы понимается как первичные ресурсы: запасы угля, нефти, металла, зерна, процессоры и часть трудоспособного населения. Потребитель может интерпретироваться как население, или слой, или группа лиц, или лицо. Он получает от единичной производственной системы какой-то один вполне определенный продукт, например, хлеб. Инфраструктура единичной производственной системы входит в ее состав. На множестве единичных технологических процессов единичной производственной системы определено отношение эквивалентности (взаимозаменяемости).
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Рис 11. Полная производственная система («развивант»)
Полная производственная система («развивант») (рис. 11) обеспечивает все виды потребностей, следовательно, она включает все единичные производственные системы (с их ресурсами). Потребителя можно рассматривать как население. Инфраструктура полной производственной системы входит в ее состав. Совокупность инфраструктур единичных производственных систем является частью инфраструктуры полной производственной системы. На множестве единичных производственных систем, составляющих полную производственную систему, определено отношение эквивалентности, т.е. взаимозаменяемости.

Важный момент заключается в том, что организационные  и экономические формы в схеме не представлены. Пока проводится технологический взгляд, границы предприятий исключены. Потребителю «все равно», через какие границы организационно-экономических форм проходит производство, пока продукт доходит до него. 

Полная производственная система рассматривается как неизменная, предполагается также, что она существует. 

Системогенемой(«развиватором») называется полная производственная система, выходом которой являются все процессоры (включая «людей») полной производственной системы. Поскольку системогенема их создает, она их и поддерживает. Системогенема, создающая и поддерживающая полную производственную систему, называется системогенемой первого порядка.
Системогенемой 2-го порядка называется полная производственная система, выходами которой являются все процессоры системогенемы первого порядка.

Генемой народного хозяйства называется полная совокупность системогенем всех порядков.


[image: image10.png]Motpesurens

Monas mpowssopCTsenHas coutemia

== O

__— Monwuih sxog cveTenes

O

CueTemorenewa 3 nopaka

CueTemorenema 2-ra nopaka

Loura





Рис. 12. Генема полной производственной системы (народного хозяйства)
Отношение распределения — отношение между населением как потребителем и людьми, как процессорами, в концептуальной схеме генемы. Постулирование этого отношения создает значительные выразительные возможности для определения разнообразия форм собственности — как существующих и существовавших, так и несуществующих, но которые могут существовать в будущем (возникновение перечисляемых форм не рассматривается): 

I.
Гомогенные формы отношений собственности.

1.1.
 Собственностью является каждый единичный технологический процесс. 

1.2. Собственностью является группа единичных технологических процессов. Группа может образовываться по разным основаниям в единичной производственной системе, в полной производственной системе, в системогенемах разных порядков и в генеме. 

1.3. Собственностью является единичная производственная система. Это то, что пока не осуществляется, но к чему стремятся. 

Хлебопекарная промышленность хочет, чтобы у нее было все — от урожая до сбыта. 

Собственность этого типа относится не только к единичной производственной системе, но и к единичным производственным системам системогенемы первого порядка, 2-го порядка и т.д.

1.4. Собственностью является полная производственная система, либо системогенемы разных порядков.

1.5. Собственностью является генема. Промежуточные варианты: собственник, который контролирует пары, например, производственную систему и системогенему. Интеграционные тенденции этого типа иногда возникают.

II.
Гетерогенные формы (конгломераты элементов народного хозяйства по разным основаниям).

Перечень случаев гетерогенной собственности легко перечислим, поскольку они образуются комбинаторно из гомогенных форм.

Организационно-экономическое отношение между лицами генемы определяется как отношение распределения лиц по технологиям и распределения собственности по технологиям.

На основе этого отношения может быть составлен полный перечень возможных организационно-экономических форм.

3.2.3. Состояние исследования упрощенного развития концептуальными методами

Исследование развития с применением концептуальных методов началось с 1979 года. Ниже кратко описываются 6 опубликованных работ:

· Конгломеративное развитие, 1982;

· Развитие культуры, 1998;

· Историологическая схема аспектно-уровневой динамики, 1999;

· Конструкт развития противоречий, 2000, 2001;

· Развитие ценностных аспектов личности и аксиосферы, 2001;

· Развитие морали, 2003.
1. Конгломеративное развитие
Конгломеративные формы развития — это формы, возникшие как результат процессов складывания, не упорядоченное возникновение чего-то,  совокупность процессов, которые заранее не сопоставлены каждый с другими. Они взаимодействуют, а в результате этого взаимодействия возникает нечто. Отчасти то, что возникает, может быть кем-то предусмотрено, отчасти это может быть никем не предусмотрено.

Конструкты складывания разработаны Евгением Васильевичем Савеловым в родоструктурной форме на основе идей «Тектологии» А. А. Богданова (изложены в рукописи, изданной в 1982 г.). Е. В. Савеловым также предпринята попытка создать конструкт субъекта складывания, чтобы обеспечить управление складыванием. Идея этого конструкта состояла в том, что складывание всегда происходит в некоторых границах, а если имеется возможность устанавливать эти границы, то эта возможность может быть основой управления складыванием. Такая ситуация характерна для управления рыночной экономикой, которая в значительной мере представляет собой процесс складывания. Управление рыночной экономикой осуществляется с помощью правового регулирования или экономических мер, которые устанавливают границы для этого складывания.

Форма развития, представляющая переход от конгломеративных форм к упорядоченным формам разработана в системе КУРС — Комплексное (или — Коллективное) Управление Развитием Систем.

2. Развитие культуры
Культура понимается в смысле Болеслава Малиновского. Его идеи мало известны, преобладает бытовое представление о том, что такое культура. 

Малиновский — поляк, лет 20 жил в первобытных племенах, которые еще сохранились на Земле. Его интересовали ритуалы как то, на чем держится жизнь племени. Племя существует только потому, что имеются ритуалы, в которых закреплены их производственная жизнь, их племенная жизнь, их семейная жизнь. Он стремился изучить эти ритуалы. Из изучения ритуалов у него возникло представление о культуре. Культура есть то, что транслируется от поколения к поколению. По Малиновскому культура — это, не то, чем занимается министерство культуры. Можно, например, говорить о правовой культуре 14-го века и о правовой культуре 20-го века. Римское право по-прежнему считается образцом права, поскольку в нем заложены фундаментальные идеи. Если от культуры права, достигнутой римским правом, отказаться, то невозможны правовые отношения. Если культура изменяется, а это изменение через поколение не транслируется, то это, по Малиновскому, не является культурой. Существуют и развиваются культура строительства, технологическая культура.

В рамках исследований по безопасности, проведенных по заказу Совета по безопасности РФ в 1993-1994 году, выяснилось, что имеется прямая агрессия против советской и русской культуры, и что предметом деятельности Совета безопасности должна быть защита национальной культуры, в особенности, ее развития. Сергей Александрович Филатов  ввел понятие культуры и ее развития, построил родоструктурную схему развития культуры, которая была опубликована в 1998 г.

3. Историологическая схема аспектно-уровневой динамики
С. К. Шаляпиной и С. П. Никаноровым  в 1999 году на основе исследований Льва Николаевича Гумилева разработана историологическая схема развития, являющаяся более абстрактной, чем аспектные схемы развития, например, формационные, этногенетические, культурологические и другие. Схеме придана форма теории развивающейся системы, которая интерпретирована на сотнях исторических фактов, описанных Л.Н. Гумилевым. Процесс исторического развития, вытекающий из этой теории, не был предметом исследования историков.

4. Конструкт развития противоречий
Определенное продвижение в создании конструкта развития противоречий в духе диалектики сделал в своих работах Сергей Викторович Солнцев. Они опубликованы в двух его книгах: Солнцев С. В., Рожков А. С. Контрадиктология, 2000 и Солнцев С. В. Контрадиктология-2, 2001.
5. Развитие личности, ценностных аспектов личности и аксиосферы
При исследовании генезологии психосферы положено, что кроме дифференциации и последующей интеграции ценностного аспекта личности, никаких других актов развития нет. Дифференциация — появление различий. Дифференциация всегда приводит к тому, что один аспект развивается, а другие — ослабляются. Поэтому, следствием дифференциации всегда является интеграция. Можно показать, что, если дифференциация не сопровождается соответствующей интеграцией, то дифференцированное «умирает». А если не умирает, то аспект не являлся необходимым. Первый акт дифинтеграции может рассматриваться как клеточка.

Виктор Федорович Криворотов разработал для исследования развития личности конструкт, представляющий последовательность 27 классов целенаправленных систем.

Результаты обоих этих исследований, проведенных в период с 1970 по 1999 гг., опубликованы в «Генезологии психосферы» в 2001 году.

6. Развитие морали
Идея изучения развития морали состояла в том, чтобы истолковать этические учения, широко представленные в источниках, как преобразование фактически имеющейся в конкретном обществе морали, опасной, по мнению автора учения, для существования и развития общества. Истолкованная таким образом последовательность этических учений давала картину исторического развития общественной морали. Исследование было проведено Николаем Сергеевичем Розовым в 1988 — 1989 годах и опубликовано в 2003 году.

Мораль — это широкий круг многообразных правил поведения лиц, не регулируемых юридически. Морали бывают индивидуальные, социальных групп и общественные. Все они являются конкретно-историческими. Индивидуальная мораль, принятая данным лицом, называется нравственностью. Общественная мораль — нормы, принятые всем обществом. Поскольку в любом обществе всегда идет разложение, всегда находятся учителя жизни, которые хотят наставить погрязшую в неправильном поведении часть населения на «путь истинный». Для того, чтобы это сделать, они разрабатывают свои собственные варианты общественной морали, называемые «этическими учениями», противопоставленные фактически действующей морали. Этика является наукой о налично-имеющейся в разложившемся обществе морали в том смысле, что она ее отрицает, предлагает правила поведения, противостоящие фактическому поведению. Заметим, что этики, как науки вне учений, разработанных конкретными лицами, не существует. Общая тенденция развития этических учений — расширение норм морали для обеспечения все большей свободы лица.

3.2.4. Теоретизация упрощенных теорий И-развития в аппарате ступеней
История

Внимательно читая тексты источников по истории, рассматривая каждую фразу отдельно, исключить рассуждения, описания, комментарии, оценки и т.п., выделить только описания событий. Определить разнообразия, вовлеченные в события, и отношения между ними. Для значимых групп и слоев событий определить их структуру и отношения между элементами структуры. Затем определить разнообразия действий и их последствий.

Полученный материал рассматривать как базисные множества, булеаны от этих множеств, декартианы от множеств и от булеанов и т.д. Полученным выражениям придать вид ступени или множества ступеней, вообще говоря, разных шкал. Эту работу провести для всех событий, выделенных в источнике.

Полученное разнообразие ступеней представить как гиперграф.

Если необходима теоретико-системная квалификация последовательности событий, то полученный гиперграф следует нормировать на конструкты И-развития — развивающаяся система (не «развитие»!), система, стремящаяся к идеалу, гомо- или гетеро- дифинтеграция и т.п.
Для выработки оценок последовательности событий может использоваться конкретизация определения этой последовательности, которая может быть сделана путем построения разнообразия родов структур, типизируемых полученными ступенями и гиперграфами.

Ожидаемое будущее И-развития предметной области
Эффект применения для этого исследования аппарата ступеней состоит (при данном уровне знаний и состояния ценностей) в мобилизации и тщательной гарантированной обработке всех наличных знаний, позволяющей получить полный перечень возможных вариантов И-развития данной предметной области. Поэтому построение для нее теории И-развития в терминах ступеней является подготовительным шагом для определения значимого разнообразия аксиом типизируемых родов структур.

Разнообразие конструктов Е-развития в аппарате ступеней
Вообще, конструкт Е-развития может быть построен на основе любого бессубъектного конструкта. Например, какой-либо конструкт развития применить к конструкту системы потоков, получить разнообразие бессубъектных конструктов развития системы потоков. Конечно, это возможно постольку, поскольку предварительно построено разнообразие данного класса систем потоков, чтобы были возможны количественные или качественные переходы от одного класса систем потоков к другому классу систем потоков. На разнообразии форм такого бессубъектного конструкта устанавливается некоторое отношение следования, которое интерпретируется как развитие. В каждом единичном акте развития можно представить и известную преемственность, и известное различие. Соответственно, могут быть представлены количественные и качественные стороны развития. 

Например, один тип развития потоков — развитие их субстратов. Развитие топологии потоков — другой тип развития. Или, например, можно построить развитие топологии как функции развития субстрата. Это значит, что когда изменение субстрата доходит до какого-то уровня, в этот момент, как следствие изменения субстрата, изменяется топология потоков. Могут возникать очень сложные формы развития систем потоков. 

Ряды гомоморфных ступеней как теоретико-системные конструкты развития

В настоящее время развитие изучается философией, специальными разделами естественных и гуманитарных наук, используются математические и теоретико-системные модели.

Категориальные исследования развития и математические модели развития не имеют общих принципов. Редукционность представления развития аппаратом непрерывной математики не осознана. Мышление руководителей и специалистов в терминах таких моделей приводит к редукционным типам развития общественной практики и теоретических дисциплин.

Идея представления развития последовательностью теоретико-системных схем, а не единственной «моделью», была высказана Виктором Федоровичем Криворотовым в конце 70-х годов, рукопись была им подготовлена в начале 80-х годов, а опубликована эта рукопись в разделе 2.10 «Генезологии психосферы» в 2001 году.

Упорядочение ступеней шкал множеств с помощью рядов производных ступеней и произведений этих рядов было предложено С.П. Никаноровым в начале 2006 года. Такие ряды в принципе могут быть неограниченными.

Богатство разнообразия таких рядов, возможность выделения подмножеств ступеней отдельно для конечных множеств и отдельно для бесконечных множеств, возможность введения метрических отношений в ступенях создают исключительно благоприятные условия для изучения развития как последовательности смены теоретико-системных конструктов.

Раздел 3.3. Представление полных теорий И-развития в аппарате ступеней (теоретизация диалектики)
3.3.1. Состояние диалектики и перспективы ее развития

Определение диалектики в Большом энциклопедическом словаре ( — М.: БРЭ, — СПб.: Норинт, 2002. — с 354)

Диалектика — философское учение о становлении и развитии бытия и познания и основанный на этом учении метод мышления.
Возникновение, историческое развитие диалектики

В ходе исторического развития понимания исторического развития («диалектики») по данным БЭС последовательно устанавливалось:

Конец VI — начало V века до н.э.

Бытие вечно становится и изменяется. Первоначальные сущности — мировой огонь, который есть также душа и разум (логос); он «мерами вспыхивает и мерами угасает; путем сгущения из огня возникают все вещи, путем разрежения в него возвращаются. Противоположности пребывают в вечной борьбе, в то же время «в Космосе существует вечная гармония» (Гераклит, 268)
.

Около 470 — 399 гг. до н.э.

Диалектика — метод отыскания истин путем постановки наводящих вопросов. Цель философии — самопознание как путь к достижению истинного блага; добродетель есть знание или мудрость (Сократ, 1122).

428 — 348 гг. до н.э.

Идеи (высшая из них — идея блага) — вечные и неизменные умопостигаемые прообразы вещей, всего преходящего и изменчивого бытия; вещи — подобие и отражение идей. Познание есть воспоминание души об идеях, которые она созерцала до ее соединения с телом. 

Намечены основные ступени подъема бытия. Диалектика категорий представлена в сочинениях «Парменид» и «Софист», она является методом расчленения понятий с целью достижения сверхчувственной (идеальной) сущности вещей (Платон, 918).

388 — 322 гг. до н.э.

Создание формальной логики и силлогистики, учения об основных принципах бытия: возможности и осуществления, формы и материи, причин и цели.  … (…) внутренние движущие силы вещей. Источник движения — вечный и неподвижный ум. Разработан прототип диалектики — топика. (Аристотель, 67).
1747 — 1755 гг.

Диалектика — способ разрушения иллюзий разума, который, стремясь к цельному и абсолютному знанию, запутывается в противоречиях — антиномиях. Учение об антиномиях теоретического разума сыграло большую роль в развитии диалектики (И. Кант, 491).

1807 — 1821 гг.

На объективно-идеалистической основе создана систематическая теория диалектики. Развитие — результат деятельности абсолюта (мирового духа) в области чистой мысли в восходящем ряду все более конкретных категорий (бытие, ничто, становление; качество, количество, мера; сущность, явление, действительность, понятие, объект, идея, абсолютная идея). Абсолют переходит в отчужденное состояние инобытия — в природу, возвращается к себе в человеке в формах его психической деятельности. Сверхиндивидуальный «объективный дух», выраженный в праве, морали и нравственности семьи, гражданского общества и государства. Абсолютный дух — в искусстве, религии, философии — формы самосознания духа. Противоречие — внутренний источник развития. Триада — основная схема диалектического развития: тезис (исходный момент), антитезис (переход в противоположность, отрицание), синтез противоположностей в новом единстве (снятие, отрицание отрицания). История — прогресс духа в сознании свободы, последовательно реализуемый через дух отдельных народов. (Гегель, 257 — 258, а также 1222).

Диалектика также воплощена в учениях В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, В. Шестова. В западной философии ХХ века диалектика развивалась в неогегельянстве и экзистенциализме (354).

Обычно Аристотеля знают как основателя логики, как первого, осознавшего механизменность речи. Он понял, что речь выполняет функцию передачи мысли постольку, поскольку она механистична. Но мало кто знает, что Аристотелем разработана еще и топика, один из первоначальных вариантов диалектики. Если логика является теорией механизма речи, т.е. того, что в формах речи передает некоторое содержание, то топика является теорией передаваемого речью содержания. И законы содержания именно и рассматриваются в топике.

За тысячи лет произошло значительное продвижение в этой области. Диалектика, диалектическая методология, диалектический взгляд сильно развиты. Но сейчас, возможно, положение состоит в том, что диалектическая методология в ее классическом виде, как она была построена и использовалась у Гегеля, забыта. Материалистическая интерпретация диалектики Марксом, являющаяся значительным достижением, мало известна. Кажется, что только советский философ Эвальд Васильевич Ильенков в своих работах реконструировал диалектику, которой фактически пользовался Маркс в «Капитале».
Представляется крайне важным достичь понимания причин возникшего положения диалектики. Видимо, действовал широкий комплекс причин. Но одна из них, скорее всего, является ключевой. Она заключена в том, что во времена зарождения диалектики, примерно 600 лет до н.э., развитие человечества было в основном бессубъектным, субъектность началась с Египта, следовательно, развитие происходило, и возникновение диалектики и было вызвано этим фактом. Следующий за этим периодом перерыв в развитии и использовании диалектики, занявший примерно 2500 лет, и был вызван многосторонним развитием субъектности, которая развитие производила. На первое место выходило определение и достижение цели, для чего было достаточно знания событий — феноменологии, а не объяснения, «почему так происходит». Возврат к диалектике, толчок к которому дал И. Кант, был вызван очевидной несостоятельностью субъектности, рассеивавшейся по мелким и мельчайшим субъектам. Опять стало «происходить». Именно поэтому Г. В. Ф. Гегель установил высший уровень субъектности — Всемирный Дух, воплощениями которого является весь мир и, в частности, диалектика. Первая мировая война, Октябрьская революция, строительство социализма в СССР, Вторая мировая война, атомное оружие, гонка вооружений — попытки отнять субъектность у Всемирного Духа, как следствие, потеря интереса к диалектике. Но что бы люди ни делали, они остаются продуктами Природы, их жизнь происходит, а не производится. Возврат диалектики в центр понимания сущего — неизбежен. Цели снимаются миссией.
Состояние диалектики

Общая характеристика современного состояния диалектики

Главная черта современного состояния в том, что диалектика как единая академическая дисциплина не существует. 
Классическая работа Г. В. Ф. Гегеля «Наука логики» является приложением некоторых идей и методов диалектики, разработанных им применительно к исследованию эволюции Всемирного Духа. К тому же перевод немецкого оригинала на русский язык в условиях недопустимости в русском языке введения новой терминологии во многих случаях не читаем или допускает разночтения. Создание научной теории истории — важнейшая задача современности, которая не может быть решена без конструктов развития, разработанных на основе диалектики. Имеется большое количество книг и статей отечественных авторов, содержащих продуктивные частные идеи, критику работ прошлых и современных авторов, заявки на будущие исследования. 
Рассмотрим состояние диалектики более детально.
Подъем уровня абстракции и проблема конкретизации
Абстракции как инструмент мышления эффективны постольку, поскольку обеспечена их конкретизация до понятий операционального уровня. Однако абстрагируемые разнообразия так велики, их элементы определяются столь большим множеством атрибутов, число конкретизируемых категорий и законов диалектики (пока) два десятка (а не одна абстракция), что требуется конкретизация абстракций, включающая 20 — 30, возможно, 50 уровней. При современном стиле философских исследований — написании статей и книг — такая конкретизация технически невозможна. Известная книга К.Х. Момджяна (Категории исторического материализма: системность, развитие. Начальные этапы восхождения от абстрактного к конкретному. — М.: Изд. Моск.универ., 1986. — 287 с., — Библ. 329) является, возможно, единственной сознательно проводимой последовательной попыткой конкретизации абстракций, которая охватывает 3 — 4 уровня. Многочисленные попытки «математизировать» или «формализовать» диалектику неэффективны из-за неадекватности используемых или создаваемых для этого аппаратов.

В общественной практике каждый подъем по уровням абстракции, улучшающий понимание и освоение разнообразия предметных областей, реализуется несколькими поколениями. 
Количество разнообразий, которые при этом возникают, таково, что их невозможно изучать нетехнологически. Теоретизация диалектического понимания развития пока технологически не обеспечена. 
Переход «количества в качество»
Диалектика установила, что развитие включает качественную сторону, имеющую форму «скачков», и подготовительную — эволюционные процессы накопления количественных изменений некоторого качества. Поэтому понимание развития только количественное, как рост, или только качественное — только скачки — это абсолютизация сторон развития. 
Развитие, как вид качественных изменений, всегда будет последовательностью изменений «таких, что», а не разовым актом.
Развитие по спирали
Разработано также представление о «развитии по спирали». Однажды достигнутое повторяется на следующем витке, но «на более высоком уровне». Движение по спирали имеет черты, аналогичные представлению, разработанному теорией колебательных процессов, которые существуют постольку, поскольку имеется возвращающая сила: упругость, или сила тяжести, а также инерция или равноценный ей запасатель энергии. 

Хотя феномены возвращающей силы первоначально схематизированы механикой, они общезначимы и всюду себя проявляют. Поэтому не исключено, что так называемое «развитие по спирали» сочетает в себе причины, похожие на причины колебаний, с причинами поступательного движения. Предположим, происходит  качественный скачок, но при этом  что-то «натягивается». Когда продвижение произошло, то, что «натянуто», требует возвращения. Развитие одного аспекта угнетает другие, а их угнетение вызывает противодействующую силу. В. А. Вазюлин обосновал идею «спирали спирали».
Соотношение естественного и искусственного
В центре проблемы общественного развития находится соотношение естественного и искусственного. Проблема, если ее сформулировать кратко, состоит в том, что неясно — развитие происходит, т.е. оно бессубъектно, или производится, т.е. имеются субъекты развития. Если развитие субъектно, то кто субъекты развития. Уже говорилось, что развитие Москвы бессубъектно. История человечества — преодоление людьми того, что «происходит», и установление своего режима, который называется «производится». Иными словами, происходит процесс «субъективизации бессубъектного мира». На языке диалектики об этом процессе можно сказать: снятие «происходит». Религии — ранние формы абсолютизации субъектности. Экология является ранней фазой субъективизации естественной природы. Отдаленная перспектива субъективизации естественной природы — её тотальная артификация. 
Распространено феноменологическое представление о развитии, но также имеются попытки объяснения «почему так происходит». Некоторые из тех и других опираются на понятийную схематизацию.
Черты развития — еще не теория развития
Имеются исследователи, которые применяют диалектическую методологию. Но очень редко делаются попытки построить хотя бы абстрактную теорию развития на основе диалектических категорий и законов. Трудность, которая стоит перед этими исследователями, та же самая, на которую сетовал Гегель. В «Науке логики» он извиняется перед читателем, уверяя, что «сделал все, что мог». Возможно, что трагическая судьба «Капитала» Маркса была обусловлена теми же трудностями. Проблема заключается в том, что предмет исследования был недоступен при используемых ими средствах исследования, совершенно не соответствовавших масштабу и сложности предмета. Именно в этой точке находится узел и современных проблем как теории, так и практики. Он касается и форм психики, и форм социальной жизни. 
Новое возникает из старого
В диалектике, в том ее виде, как она до нас дошла, признается, что для развития принципиальна преемственность возникающего с предыдущим. Новое не может возникнуть из ничего. В то же время новое отрицает то, что было, но отрицает так, что от того, что отрицается, что-то принципиальное остается. Это и называется «преемственность». 

Следует особенно обратить внимание на то, что объяснение генезов, в основном, имеет позитивистский характер, принципы диалектики, как методологической основы исследования развития, непосредственно и прямо не применяются. Геометрические конструкты являются нормативом мышления инженеров, например, дом они рассматривают как параллелепипед. Подобно этому, генезы должны рассматриваться с помощью нормативов мышления, даваемых диалектической методологией. Этого не происходит, поскольку не разработаны соответствующие конструкты.
Противоречие и его разрешение

Противоречие не должно ликвидироваться (уничтожаться или разрушаться), должно только сниматься; уничтожение противоречия (например, путем уничтожения противостоящей стороны) ведет к примитивизации, которая сама создает массу проблем.

Разрушение противоречия — это утрата целостности путем уничтожения хотя бы одного ее элемента,

Разрешение противоречия — это победа одной из сторон, целостности и их элементы не исчезают, а преобразуются,

Снятие — это замена целостности, образующей существующее противоречие, новой целостностью, в которой представлены как сотрудничающие обе стороны противоречия.

Снятие дает скачок формовооруженности сторон, что является основой преодоления противоречия. 

Разрушение противоречия приводит к снижению формовооруженности сторон.

Разрешение противоречия закрепляет конфликтную форму отношений как условия развития.

Снятие исключает победу одной из сторон, оно приводит к исчезновению сторон и образованию нового целого, являющегося общей победой исчезнувших сторон.

Только некоторые формы противоречий приводят к снятию. 

Непротиворечивое развитие невозможно.

Бессубъектность развития
Взгляд на развитие как на бессубъектное заложен в накопленных за сотни лет теориях развития. 

Лейбниц думал, что реальный мир образуется путем соединения и взаимопроникновения монад, некоторых чрезвычайно разнообразных идеальных сущностей, находящихся вне человека. Развитие — последовательность комбинаций монад.

У Гегеля субъектом истории является Всемирный Дух. Бессубъектность, воспринимаемая людьми, — следствие их непонимания путей Всемирного духа. 
Техногенез, генезис социально-экономических формаций рассматриваются бессубъектно. Причем это делается как для развития отдельного вида техники, так и для развития техники в целом, как для отдельной формации, так и для их последовательности.
При формировании субъект-объектных и субъект-субъектных конструктов развивающихся систем определение качеств как интересов имеет ключевое значение.

Возникновение отношений — идея «клеточки»

К. Марксу принадлежит идея «клеточки», оставшаяся не разработанной ни философами, ни теоретиками развития, хотя она чрезвычайно плодотворна («напрашивается» на концептуализацию). Клеточкой называется результат исторически первого акта возникновения нового отношения. Все дальнейшее развитие клеточки представляет собою лишь последовательный ряд форм этого первичного отношения.

От момента, когда первобытные люди грелись у горящего леса, который загорелся естественным образом, до момента, когда кто-то взял головешку и зажег костер в другом месте, как нам говорят археологи, прошло 40 тысяч лет. Важно, что впервые возникло новое отношение человека и огня — он мог уже иметь тепло там, где ему было нужно, возникла «клеточка». Вся современная теплотехника, например, доменные печи, является лишь формой этой клеточки. Развитие теплотехники можно изучать, начиная с паровой машины, но это не будет история развития отношений людей и тепла.

Осознание себя как творца потребовало от человека ответа на вопрос: «А кто же создал меня?». Бог является абсолютизацией творческой способности человека. Возникло новое отношение, религии являются лишь формами этой клеточки.

С этой точки зрения одна из задач теоретического исследования развития заключается в том, чтобы проследить и объяснить последовательность возникновения клеточек и для каждой — переход к достигнутому сегодня состоянию или к будущим достигаемым состояниям. Другая задача — определение клеточек в будущем. Развитие при таком взгляде, конечно, является существенно бессубъектным. Идея клеточки фундаментальна в том смысле, что, если разрабатывается всеобъемлющее представление о развитии, то надо определить разнообразие всех клеточек, их взаимодействие и их развитие. Однако, для реализации такого исследования предварительно необходимо определить, на каком разнообразии или на каких разнообразиях возникают эти отношения.

Клеточки являются исходными пунктами качественных изменений. Их возникновение — некоторый переворот, скачок, до него «этого» не было, а после него «это» есть. Разумеется, подготовительные условия необходимы — жизнь рядом с горящим лесом. Но сами клеточки эти условия не создают. Возможно, что часть отношений устанавливается с ростом количества, например, холодов.
Состояние разработки категорий и законов диалектики

Для определения и оценки состояния разработки категорий и законов диалектики рассмотрены источники, приведенные в конце раздела.

Из источников видно, что:

· связь с классикой (Г.В.Ф. Гегель) утрачена, хотя имеются номинальные ссылки, при ведется борьба с «идеализмом», тип мышления Г.В.Ф. Гегеля никем не воспринят и не использован; идеализм как абсолютизация субъектности неизбежен;
· авторы стремятся «внести свой вклад» в понимание категорий и законов диалектики, что превращает ее в набор разрозненных частных мнений; обычно рассматривается и истолковывается одна категория или один закон;

· во всех источниках так или иначе содержатся полезные для разработки категорий и законов диалектики наблюдения, идеи и замечания;

· в некоторых источниках в категорической форме указывается на несоответствие ведущихся разработок категорий и законов диалектики потребности теоретических и прикладных исследований,
· определения категорий и формулировки законов диалектики во всех источниках даны в интенсиональной форме (рассматриваются только единичные случаи), хотя реальность существенно экстенсиональна (имеют место массовые процессы, в которых всегда реализуются многие категории, многие законы во многих взаимодействующих элементах реальности, на многих уровнях конкретизации).
Ключевые мировоззренческие проблемы, в особенности проблема человека во Вселенной, например:

«Современность — происходит или производится?»

не являются предметом приложения идей и методов диалектики. Возможно, что в форме «производимого» осознается факт, состоящий в том, что оно «происходит». Человек — «субъект бытия» или «объект бытия»?

Категория «разнообразие», имеющая, возможно, фундаментальный характер, не рассматривается ни одним из авторов. Следствием является интенсиональное понимание категории «качество» и тривиальные истолкования «перехода количества в качество». Между тем, является очевидным стремительный рост разнообразия качеств. Экстенсиональное определение качеств отсутствует. Происходит качественное изменение содержания и роли категории «качество». Законы — это отношение на разнообразии качеств?
Из-за давления сложившейся в диалектике традиции многие понятия, фактически являющиеся категориями, к категориям не относятся. Например, понятие «аспект», отсутствие которого как категории останавливает конкретизацию категорий на уровне «материальное — идеальное». Введение этого понятия позволило бы включить в определение категорий атрибуты пространства, веса, времени, а также для искусственных предметных областей — стоимости. Пространство и время являются онтологическими универсалиями и, как таковые, могут рассматриваться как аспекты некоторой целостности, называемой Бытие. Тем самым, приступить к ликвидации трагического разрыва между категориями и понятиями гуманитарных и естественных дисциплин. Возможно, также придется признать, что известные категории — аспекты Целостности (а не «бытия».

В принципе, абстрактное вне ПОЛНОЙ совокупности его конкретизаций лишено смысла, становится интеллектуальной игрушкой. Но имеющиеся попытки осуществить логически безупречную конкретизацию абстракций (К.Х. Момджян, В.А. Вазюлин) останавливаются — на 3-ем — 4-ом уровне. А для конкретизации категорий до уровня понятий гуманитарных и естественных дисциплин требуется 10 или 15, возможно, 20 уровней конкретизации. Применение квазикатегорий в Конституции РФ, например, «безопасность» (см. «Исследования по безопасности»), при формальном выполнении текста парализует деятельность. А произвольное истолкование статей Конституции РФ ведет к разрушению правовых отношений.

Остается неясным состав и значение категорий познания. Например, «математика» — это категория познания? «Сходимость бесконечного ряда» — это категория познания? Отношение формального и реального является категорией? Математика — не естественная наука, а тип мышления, мощный интеллектуальный инструмент. Положим, «познание» является категорией, тогда чем является «инструмент познания»?

Как видно из приведенного рассмотрения источников по категориям и законам диалектики, состояние их разработки должно быть признано находящимся на уровне зародыша. Является очевидной теоретическая и прикладная бесплодность составления и издания книг, авторы которых — выдающиеся мыслители современности. Можно еще века вести споры о «субординации категорий». Сложность области, которой занимается диалектика, огромное разнообразие предметов, подлежащих исследованию, динамичность процесса познания этой области требуют адекватного области мышления и его инструментального вооружении. Усилия П.Г. Крендика («Журнал теоретической физики») являются одним из многих подходов к решению этой проблемы. Использование аппарата ступеней, возможно, даст её радикальное решение.

Источники, отобранные для определения и оценки состояния разработки категорий и законов диалектики
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Поппер К.Р. Объективное знание. Эволюционный подход. Пер. с англ. — М.: УРСС, 2002. — 381 с. (Предположительное знание: мое решение проблемы индукции. Два облика здравого смысла. Эпистемология без субъекта знания. О теории объективного разума. Цель науки. Об облаках и часах. Эволюция и древо познания. Реалистический взгляд на логику, физику и историю. Философские комментарии к теории истины Тарского).

3. Категории и законы диалектики

Проблема возможности и действительности. — Москва — Ленинград.: Наука, 1964. — 278 с. Академия наук СССР. Ленинградская кафедра философии. (раскрывается диалектика возможности и действительности на материале науки и практики. Исследуются соотношения этих категорий с категориями вероятности, необходимости, цели, структуры).

Минасян А.М. и др. (14 соавторов). Диалектическая логика. — Ростов-на-Дону, 1966. (Требования диалектической логики. Основные законы диалектической логики. Мышление и формы его бытия). Резкая критика положений этой книги в статье М.П. Грачева. (О книге сообщила В.П. Копп 13.05.08).

Раздел обсуждений группы "Диалектическая логика на Google" на 5-ти стр. (http://groups.google.com/group/dial_logic/browse_thread/thread/176809a881c30767#)"
Закон, необходимость, вероятность. Пер. с польского. — М.: Прогресс, 1967. — 367 с. (Об объективных интерпретациях понятия вероятности. Физический детерминизм. Законы и формулировки. Проблема онтологической категории причины и следствия. Детерминизм в квантовой механике).

Фурман А.Е. Материалистическая диалектика (основные категории и законы). — М.: Изд. Московского университета, 1969. — 222 с.

Зелькина О.С. Системно-структурный анализ основных категорий диалектики. — Саратов: Изд. Саратовского университета, 1970. — 178 с. (Система, элемент, структура. Целое и часть. Содержание и форма. Сущность и явление. Единичное, особенное и всеобщее. Закон. Причина и следствие. Необходимость и случайность. Возможность и действительность).

Шептулин А.П. Природа и специфика философских категорий. — М.: Знание, 1973. — 64 с. (движение и покой; пространство и время; единичное, особенное и всеобщее; качество и количество; причина и следствие; необходимое и случайное; содержание и форма; часть и целое; элемент и структура; сущность и явление; противоречие; диалектическое отрицание; возможность и действительность).

Проблемы систематизации категорий исторического материализма. Межвузовский сборник научных трудов. — Челябинск: Изд. Челябинского государственного педагогического института, 1981.

Ильенков Э.В. Диалектическая логика. Очерки истории и теории. Изд. 2-е. — М.: Издат. политической литературы, 1984. — 320 с. (на стр. 344 — 348 приведена Библиография печатных работ Э.В. Ильенкова).

Левин Г.Д. Диалектико-материалистическая теория всеобщего. — М.: Наука, 1987. — 172 с. (Единичное и общее. Универсалии. Обобщение и спецификация).

Мареев С.Н. Диалектика формального и содержательного в познании (Историко-методологический очерк). (Постановка проблемы. Проблема соотношения формального и содержательного в немецкой классической философии. Форма и материя мышления. Объективно формальное отношение. Классический рационализм и диалектика по вопросу об отношении формального и содержательного. Тождество и противоположность формального и содержательного).

Грабарь В. Категории диалектики. Лекция № 8 на кафедре «Философия». — Пермь, 1999. Опубликована на 5ka.ru. (Автор считает, что единой точки зрения на состав и значение категорий нет. Определяет группы и функции категорий). (О книге сообщила В.П. Копп 28.04.08).

Краткое изложение на 10-ти стр.

http://www.5ka.ru/search/hl/ba?url=http%3A//www.5ka.ru/90/20729/l.html&mime=t... 

Большой энциклопедический словарь, 2002 (Диалектика — стр. 354, Диалектический материализм — стр. 354, Снятие — стр. 1117, Противоречие диалектическое — стр. 969, Отрицание — стр. 861, Отрицание отрицания — стр. 861, Развитие — стр. 991, Рассудок и Разум — стр. 998, Качество — стр. 512, Переход количественных изменений в качественные — стр. 895, Мера — стр. 718).
4. Единство и борьба противоположностей 

Чертков В.П. Ядро диалектики. — М.: Изд. Академии наук СССР, 1963. — 152 с.

Гриценко И.И. Логическое и историческое — категории материалистической диалектики. — М.: Мысль, 1967. — 95 с.

Дудель С.П., Штракс Г.М. Закон единства и борьбы противоположностей. — М.: Высшая школа, 1967. — 247 с. (Закон единства и борьбы противоположностей — высший итог диалектического понимания процесса развития. Объективное диалектическое противоречие. Диалектическое противоречие процесса познания. Виды и типы диалектических противоречий).

Структура и функции материалистической диалектики. В трех томах. Том 1. Онтологическая функция материалистической диалектики. — Ленинград: Изд. Ленинградского университета, 1985. — 303 с. (Главы: Онтологический аспект материалистической диалектики. Диалектическое понимание материи. Атрибуты явления. Атрибуты сущности. Конечное и бесконечное). Том 2. Диалектика общественного развития. — Ленинград: Изд. Ленинградского университета, 1987. (Анализ общества как целостной саморазвивающейся и самоуправляющейся системы. Диалектика системности и историзма, функционирования и развития, деятельности и культуры, современного общественного развития).

Хрестоматия марксизма (Материя и сознание. Диалектическая логика). Современный марксизм: метафизика и диалектика (6 статей). В журнале «Вопросы марксистской философии» № 1(4). — Красное село (Санкт-Петербург): Изд. Межрайонной Кировско-Красносельской организации политического общественного движения «За демократию, социальный прогресс и справедливость», 2000. — 211 с. Тираж 100 экз.

5. Ильенковские чтения. Тезисы выступлений. Издат. «Мир книги».

1997. 53 доклада — 141 с. Библиография печатных работ Э.В. Ильенкова (115 работ). Тираж 200 экз.

1999. 90 докладов. — 266 с. Тираж 300 экз.

2000 и 2001. 57 докладов. — 267 с. Тираж 300 экз. (1. Проблема идеального. 2. Проблема творчества. 3. Проблема мышления. 4. Проблема личности. 5. Ильенков и культура).

6. Развитие диалектики. Разработка математического аппарата диалектики

Лихтенштейн В.Е. Генетический метод в алгоритмической форме. 1964. — с. 55 — 77.

Кедров Б.М. Как работал Энгельс над диалектикой естествознания. — М.: Знание, 1969. — 64 с.

Ильенков Э.В. Ленинская диалектика и метафизика позитивизма. Размышления над книгой В.И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». — М.: Изд. политической литературы, 1980. — 175 с.

Идеалистическая диалектика в ХХ столетии (Критика мировоззренческих основ немарксистской диалектики). — М.: Изд. политической литературы, 1987. — 333 с. (Рассмотрены концепции 25 зарубежных философов с 1905 г. по 1975 г.).

Горский Ю.М., Кузнецов И.А. Отражение закона единства и борьбы противоположностей на компьютере и выявление его новых сторон. V Международный форум по информатизации МФИ-96. 20 — 23 ноября 1996 г. — М., 1996. — С. 57 — 59.

Журнал теоретической диалектики — физики — математики. Диалектическая Академия. Россия — Белоруссия.  Copyright ( П.Г. Крейдик, 2001 — 2005. (Раздел А. Основа диалектической физики. Выпуски А-01, А-02, А-03. Раздел В. Математические начала диалектики. Выпуски В-01, В-02, В-03).

http:// dialectical-physics.org/index_ru.htm.

Перспектива развития диалектики (диалектика диалектики)

Условием выполнения намеченной а [1] инструментализации диалектической методологии является фиксация того, что понимается под "диалектикой". Однако даже поверхностное ознакомление с предметом [2, 3] показывает, что какого-либо фиксированного, не обязательно "канонического" варианта диалектической методологии не существует. Источники, в общем немногочисленные, предлагают либо авторский взгляд, либо критику взглядов, либо обзор и сопоставление концепций. Вся история диалектики является развитием ее представлений: "Сама идея развития всего существующего имеет историю своего развития" [2], "Не существует и не может существовать какой-нибудь одной и неподвижной системы категорий, данной раз навсегда" [3]. Но важно заметить, что эти выводы делаются без применения какой-либо методологической схемы, насколько можно судить, еще не было попыток осмыслить развитие диалектики с позиций самой диалектической методологии. Общий принцип диалектической методологии — "точное определение понятий — необходимое условие диалектического анализа" — не применяется к самой диалектической методологии.

На пути решения проблемы фиксации варианта диалектики стоит распространенное среди философов-диалектиков и среди авторов, находящихся под их влиянием, предубеждение, запрещающее "канонизировать", "останавливать" диалектику, что, якобы, выхолащивает из диалектики дух неисчерпаемости, дух неограниченного развития. Это предубеждение отчетливо выразилось в верном, в принципе, высказывании о "вечно живой" диалектике, смысл которого трактуется односторонне — как запрет фиксации. 

Авторы, стремящиеся "операционализировать", "математизировать" и проч. диалектику, по большей части приходят к банальным результатам типа "обозначим тещу А, а тестя В, тогда А ( В, теща идет к тестю".

На самом деле фиксация вариантов диалектики является условием ее развития, т.к. для изменения нужно точно знать, что, в каком смысле и для чего меняется. Решение задачи фиксации вариантов диалектики позволяет обеспечить узкие прикладные области работающей методологией исследования развития и управления им, а также выяснить, каково текущее состояние диалектики и каковы современные требования к развитию диалектической методологии.

Нахождение частных форм фиксации диалектической методологии является абсолютно необходимым, и они, так или иначе, будут найдены. Но важно подчеркнуть, что следствием решения этой задачи будет построение "диалектики диалектики", поскольку станет возможным рассматривать варианты диалектической методологии и оценивать переходы между вариантами. Это не будет неожиданностью, поскольку идея "диалектики диалектики", как видно, например, из приведенных цитат [2, 3], в скрытой, зачаточной форме содержится в идеологии диалектики. Необходимо лишь найти формы воплощения этой идеи в исследовательских методологиях.

Источники

1. Никаноров С. П. Концептуальный анализ — ключ к инструментализации диалектической методологии (сообщение 31.03.99 и 21.04.99 на совместном семинаре Корпорации МетаСинтез и Аналитического центра "Концепт" по итогам конференции "Ильенковские чтения — 99" 18.02.99 в г. Зеленограде). М.: "Концепт", 1999. - 36 с.

2. Диалектика, Статья в Философской энциклопедии. Гос. науч. издат "Советская энциклопедия". М.: 1962. Том 1, стр. 474-478.

3. Категории. Статья в Философской энциклопедии. Гос. науч. издат "Советская энциклопедия". М.: 1962. Том 2, стр. 472-475. (См. также "Элемент" № 37).
3.3.2. Состояние теоретического и прикладного применения категорий и законов диалектики

Для определения и оценки состояния теоретического и прикладного применения категорий и законов диалектики рассмотрены источники, приведенные в конце раздела.

Применение диалектики в теоретических исследованиях развития

Поскольку целостное представление о развитии какой-либо области действительности диалектикой в ее теперешнем состоянии не разработано, так называемое «применение диалектики» сводится к истолкованию сторон или моментов развития области в терминах категорий и законов диалектики. Если бы целостное представление о развитии диалектикой было бы разработано, то в распоряжении его исследователей находилось бы абстрактное определение понятия «развитие» и все известные к этому моменту его конкретизации — виды развития.

Так что способов «применения диалектики» к исследованию развития областей столько, сколько авторов.

Одни авторы используют научные или философские тексты, в которых рассматриваются факты развития какой-либо области, и дают им диалектическое истолкование в терминах некоторых категорий и законов диалектики. Результату дается название «диалектика такой-то области», а не «развитие такой-то области, рассматриваемого с позиций диалектики». В источниках можно найти:

· диалектику мышления,

· диалектику творчества,

· диалектику научных исследований,

· диалектику развития,

· диалектику общественного развития,

· диалектику познания.

Другие авторы, не стремясь к теоретизации развития, исследуют проявления отдельных законов диалектики в исследуемой ими области, например, закон «перехода количества в качество».

Значительное внимание уделяется критическому анализу, проводимому авторами, не диалектическому или якобы-диалектическому исследованию какой-либо области, чаще — социальным процессам. 

В целом теоретические диалектические исследования развития областей создали обширный материал, каждый элемент которого — значимый частный результат, а в целом — пестрая картина различных, часто противоречивых результатов, не составляющих единой научной дисциплины, исследующей развитие.
Применение диалектики в прикладных исследованиях развития

Насколько можно судить, профессиональные диалектики прикладными исследованиями развития интересующих областей не занимаются. Тем не менее, в статьях в журнале «Вопросы философии», в Трудах философских конгрессов, а также в разнообразной публицистике эти специалисты с полным пониманием происходящих в мире и в России событий с использованием методов и взглядов диалектики дают значимые оценки событиям.

Такое состояние прикладных исследований является следствием отсутствия институционализации исследования развития и управления развитием. Это, в свою очередь, является следствием отсутствия мощного и надежного инструмента, позволяющего квалифицировать состояние проблемы развития и вырабатывать значимые решения. Потеря десятилетий в развитии нанотехнологий в России может служить иллюстрацией происходящего с прикладным исследованием развития.
Использование диалектики революционерами XIX — XX вв. (замысел исследования)
Предварительное знакомство с источниками, известные факты Великой Октябрьской  социалистической революции и строительства социализма в СССР дают основания для вывода, что революционеры XIX — XX веков были знакомы с некоторыми идеями диалектики.

Необходимо самое тщательное исследование документов и публикаций для установления интересующих фактов по этому вопросу, поскольку, возможно, получаемые ответы могут позволить найти принципиально иные объяснения происходившему в то время.

Диалектика у К. Маркса и В.И. Ленина (намётки)
К. Маркс родился в 1813 г. Участвует в общественном движении с 1842 г. (с 29 лет) до 1849 г. (до 36 лет). С 1849 г. живет и работает в Лондоне до смерти в 1883 г. (70 лет). Первый том «Капитала» издал в 1867 г., через 18 лет после приезда в Лондон. Ему было 54 года. Умер через 16 лет после выхода первого тома «Капитала».

В 1845 г. (32 года) — переход Маркса от идеализма к материализму и коммунизму. 

Он выдвинул положение о неизбежности гибели капитализма (БЭС, 694).

Ситуация с Э.В. Ильенковым, начетнический характер преподавания диалектики в СССР. 

Необходимо установить, как в опубликованных сочинениях В.И. Ленин использовал диалектику. Для примера прилагаем два отрывка из книги В.И. Ленина «Что такое «друзья народа»…».
Ден Сяо Пин о переходе к капитализму в Китае:

«Не важно, какая кошка — черная или белая. Важно, чтобы она ловила мышей».

Китай с величайшей торжественностью отметил юбилей основателя коммунистического Китая Мао Цзе Дуна, а Россия не знает, что делать с Лениным и со Сталиным и как оценивать 70 лет советского социализма…
Приложение

«… Экспроприация экспроприаторов является, таким образом, как бы автоматическим продуктом исторической действительности в ее материальных внешних условиях… Едва ли хоть один разумный человек убедится в необходимости общинного владения землей и капиталом на основании веры в гегелевские фокусы, вроде отрицания отрицания. Туманная уродливость представлений Маркса не может, впрочем, удивить того, кто знаком с тем, что можно сделать из такого научного материала, как гегелевская диалектика, или — лучше — какие нелепицы должны получиться из него. Для незнакомых с этими штуками скажу прямо, что первое отрицание играет у Гегеля роль заимствованного из катехизиса понятия грехопадения, а второе — роль высшего единства, ведущего к искуплению. На подобных фокусах аналогии, заимствованных из области религии, — конечно, уж нельзя основать логику фактов… Г. Маркс успокаивается на своей путаной идее об индивидуальной и в то же время общинной собственности и предоставляет своим адептам самим разрешить эту глубокомысленную диалектическую загадку». Так говорит г. Дюринг.

Итак — заключает Энгельс — Маркс не в состоянии доказать необходимость социальной революции, необходимость введения общинной собственности на землю и на произведенные трудом средства производства, не прибегая к гегелевскому отрицанию отрицания; основывая свою социалистическую теорию на таких, заимствованных у религии, фокусах аналогии, он приходит к выводу, что в будущем обществе будет существовать собственность в одно и то же время и индивидуальная и общинная, в качестве гегелевского высшего единства устраненного противоречия» (с. 170).

«Оставим пока в стороне отрицание отрицания и посмотрим на «собственность, в одно и то же время и индивидуальную и общинную». Г-н Дюринг называет это «туманом», и он, — как это ни удивительно, — действительно прав в этом отношении. К несчастью только, находится в этом «тумане» совсем не Маркс, а опять-таки сам г. Дюринг… Поправляя Маркса по Гегелю, он подсовывает ему какое-то высшее единство собственности, о котором Маркс не сказал ни слова.

У Маркса значится: «Это — отрицание отрицания. Оно снова создает индивидуальную собственность, но на основании приобретений капиталистической эры — кооперации свободных работников и их общинного владения землей и произведенными ими средствами производства. Превращение основанной на собственном труде раздробленной частной собственности отдельных личностей в капиталистическую, конечно, является процессом гораздо более долгим, трудным и тяжелым, чем превращение капиталистической частной собственности, фактически уже основывающейся на общественном процессе производства, в общественную собственность». Вот и все. Таким образом, порядки, созданные экспроприацией экспроприаторов, характеризуются как восстановление индивидуальной собственности на основании общинного владения землей и созданными самими работниками средствами производства. Для всякого, кто понимает немецкий язык (и русский тоже, г. Михайловский, потому что перевод совершенно точен), это означает, что общинная собственность простирается на землю и другие средства производства, а индивидуальная собственность на остальные продукты, т.е. на предметы потребления» (с. 171).
Источники, отобранные для определения и оценки состояния теоретического и прикладного применения диалектики
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26. Никаноров С.П. Расширение предмета теории графов // Системное управление — проблемы и решения. Электрон. журнал, 2007. — Вып. 8. www.supir.ru.

3.3.3. Примеры теоретизации диалектики в аппарате ступеней
В разделе излагается часть задач необходимой подготовки к теоретизации диалектики, приводятся примеры такой теоретизации. В границах абстрактной теории ступеней рассматриваются теоретизация триады и снятия, категории качество — количество, противоречие, дискретное — непрерывное. В границах теоретико-модельной частной теории ступеней рассматривается изменение мощности множества.

Необходимая подготовка. Принимаемое определение диалектики

Диалектика — вид науки о становлении и развитии форм живого, отличающегося следующими атрибутами:

· между аспектами предшествующих форм живого возникают противоречия, ведущие к гибели живого, что является стимулом для живого искать формы, лишенные этого противоречия,

· предшествующие формы в преобразованном виде входят в структуру возникающих форм,

· элементы разных качеств, принадлежащие предшествующим формам, увеличиваясь количественно, приводят к появлению в возникающих формах элементов с новыми качествами.

В определении БЭС диалектика изучает БЫТИЕ, т.е. «ВСЁ», а в принимаемом определении изучает только ЖИВОЕ.

Формирование перечней категорий и законов диалектики на основе источников

1. Методология формирования перечней категорий и законов диалектики

В настоящее время источники, предметом которых являются категории и законы диалектики, не имеют перечней, содержащих строгие определения категорий и законов диалектики. В то же время они содержат богатый материал, который, как правило, имеет предметом обсуждение проблем определения состава и значений категорий диалектики, критику концепций решения таких проблем, оценки состояния вопроса и т.п.

На наш взгляд, наличие проблем характерно для любой неканонизированной науки и не препятствует составлению перечней корректно определенных понятий. Отсутствие таких перечней в диалектике (и, видимо, вообще в фундаментальной философии) может быть объяснено исторически сложившейся культурой «учений», в которых излагались идеи и соображения мыслителей. Текст «Науки логики» Г.Ф.В. Гегеля является образцом философского текста, возможно, эталоном, поскольку фразы, насыщенные категориями, составляют основное содержание текста.

Для целей представления категорий и законов диалектики в аппарате ступеней необходимо провести обработку текста источников, которая по каждому источнику приведет перечень использованных в нем определений и формулировок. Опыт показывает, что педантичное цитирование текста не может привести к желаемому результату. Необходимо возможно более точно понять мысль автора и, минимизируя неизбежно возникающие отклонения от текста, составлять корректные формулировки, которые могут играть роль экспланантов при их экспликации в аппарате ступеней.

Разумеется, принципы образования систем категорий и законов диалектики у разных авторов, стремящихся к получению такой системы, а не исследующих отдельную категорию или отдельный закон, разные. Если это различие определяется расхождением авторов по существу вопроса, например, различия в мировоззрениях, как это в диалектике бывает нередко, не следует делать предпочтение позиции того или иного автора, а составлять для каждого свой перечень категорий и законов диалектики.

Случается, однако, что расхождения в мировоззрениях, ведущие к утверждению разных парных категорий, основаны на неточном понимании терминов, предвзятости идеологий. Например, известно противостояние парных категорий «Дух и Материя» и «Материальное и Идеальное». Категории «Дух и Материя» устанавливают неисчерпаемость материи, а категории «Материальное и Идеальное» устанавливают соотношение материи и ее состояний.

Соответственно, будут разрабатываться разные варианты экспликаций в аппарате ступеней.

Ниже приводятся два примера получения перечней категорий и законов диалектики на основе книги А. Фурмана «Материалистическая диалектика (Основные категории и законы)». — М.: МГУ, 1969, и книги Г.Д. Левина «Диалектико-материалистическая теория Всеобщего». — М.: Наука, 1987, в которой использовано «Предисловие» А.П. Шептулина.

Категории диалектики

А.Е. Фурман

Материя. Материальные системы. Саморазвивающиеся материальные системы. Самостоятельность и зависимость. Интегрирующий фактор.

Единичное, особенное, общее, всеобщее.

Движение и покой.

Изменчивость и устойчивость.

Форма и содержание.

Структура и функции.

Возможность и действительность.

Причина и следствие.

Случайность и необходимость.

Явление и сущность

________

Закон и условия.

Противоречие.

Свойство, качество, количество.

________

Целое и часть

А.П. Шептулин

Всеобщее — имманентно исследуемому объекту и составляет его сущность.

Общее самостоятельно, в чистом виде не существует (в материальной реальности — С.Н.)

Вещи представляют единство единичного и общего.

Вещи обладают неповторимыми и повторяющимися свойствами и связями (признание разнообразия — С.Н.).

Общее существует лишь в отдельном. 

Всякое отдельное есть общее. Всякое общее есть (частичка, или сторона, или сущность) отдельного. Всякое отдельное неполно входит в общее (Ленин, ПСС, т. 29, С. 318).

У объектов имеется внешняя сторона (это — явление, а не сущность — С.Н.).

Среди повторяющихся свойств и связей отдельных вещей есть такие, которые составляют внешнюю сторону.

Необходимо-общее составляет сущность вещи, ее природу, оно повторяется во всем классе.

Необходимое — то, что неизбежно наступает при соответствующих условиях.

Необязательность повторения для части предметов данного класса характерна не для необходимо всеобщего, составляющего сущность, а для внешнего, случайного общего (смешение общего и отдельного с целым и частью — С.Н.).
Законы диалектики

А.Е. Фурман

Основной закон.

Общие и специфические законы.

Закон единства и борьбы противоположностей.

Закон перехода количественных изменений в качественные и качественных изменений — в количественные.

Закон отрицания отрицания.

А.П. Шептулин

Закон единства единичного и общего.

Свойства неповторимые и повторимые.

Необходимо-общее составляет сущность вещи, ее природу, повторяется во всех предметах данного класса.

Характеристика необходимости — неизбежность его наступления при соответствующих условиях.

Необходимость расширения состава категорий диалектики

В настоящее время нет источника, в котором были бы представлены все предложенные отечественными и зарубежными авторами категории диалектики. Принципы определения состава категорий пока не предложены, хотя они представляются очевидными.

В этой ситуации важно обратить внимание на постоянное расширение состава категорий диалектики, стирание границы между категориями и понятиями. Этот момент должен учитываться при экспликации категорий диалектики в аппарате ступеней.

Примером расширения состава категорий диалектики, характерном для их экспликации, может служить определение парной категории для категории «снятие».

Категория «снятие» является единственной категорией, устанавливающей отношение между элементами мира живого и элементами мира неживого. Снятие есть акт включения в процессы живого объекта мира неживого. Снятие также может происходить внутри мира живого, когда одни элементы мира живого определяют другие элементы этого мира как неживые.

Заметим, что практика не использует термин «снятие», а использует термины: «открытие новых физических эффектов», «вложение капитала в экономику слаборазвитых стран», «пересадка органов как метод лечения» и т.п. Можно рассматривать категорию «снятие» как предельное обобщение этих понятий.

Основанием для определения парной категории для категории «снятие» — её отрицания — очевидно. Если заменить неудачный перевод немецкого Aufheben, введенного Гегелем, словом «снятие», столь же неудачным словом «включение», то парная категория будет называться «выключение». Или, продолжая традицию применения термина «снятие», парную категорию можно назвать «деснятие».

Многочисленные и разнообразные процессы распада, возникновение активности снятых элементов против снимающих, запрещение некоторых идущих процессов как этически недопустимых, вспышки этнической ненависти в исторически сложившемся полиэтническом государстве, возникновение раковых опухолей («восстание клеток против организма»), вспышка кровной мести в обществе, где она была преодолена — могут в языке категорий определяться как деснятие. Деснятие, как и снятие, является формой разрешения противоречий развивающегося существующего. Возможно, что обширный мир микроорганизмов, являющийся источником инфекционных заболеваний, возник как продукт деснятия. Деснятие можно также определить как «несовершенное снятие».
Разработка парных категорий диалектики общественных отношений и индивидуальных потребностей; классовых и национальных отношений; прошлого, настоящего и будущего; научно-технического и социального прогресса; становления и развития цивилизаций даст богатое разнообразие еще не определенных категорий диалектики.

Теоретизация диалектики в абстрактной теории ступеней
Триада и снятие
Рациональная интерпретация триады

Рациональная интерпретация категорий диалектики необходима для нахождения способа представления этих категорий в аппарате ступеней. Решение этой задачи позволит существенно расширить теорию развивающихся систем, строящуюся в традициях ныне существующей теории систем.

Под «триадой» (еще до Г.Ф.В. Гегеля) в диалектике понимался вид процесса мышления, состоящего из тезиса, антитезиса, синтеза.

Под «тезисом» понимался исходный момент мышления. Под «антитезисом» — возникавшее в результате процесса мышления («перехода» в языке диалектики) прямо противоположное, называемое «отрицанием». Хотя в известных текстах диалектики об этом не говорится, но, поскольку речь идет о мышлении, следует понимать под тезисом выраженное словами и принятое мыслящим субъектом полагаемое, интерпретируемое им в некоторой интересующей его предметной области. Антитезис является логическим отрицанием утверждения положенного понимания. Под «синтезом противоположностей в новом единстве» понимался процесс снятия противоречия, называемый «отрицанием отрицания», ведущий к образованию «снятого». Синтез не может быть определен в терминах полагаемого и его отрицания, он означает осмысленный переход в другую предметную область, в понятийном аппарате которой тезис (и антитезис) не является полагаемым, а является производным (выводным) понятием из иного полагаемого (подобно термам в формальной аксиоматической теории).

Положим, что субъект интересуется состоянием некоторой предметной области, поскольку его поступки определяются этим состоянием. Положим также, что его в этот момент не интересуют прочие состояния этой предметной области, которые в данный момент не влияют на его поступки. Его также не интересует факт наличия других состояний, кроме текущего. Таким образом, он всегда имеет дело с элементом множества, а не с множеством (интенсиональная точка зрения). Поэтому феноменология предметной области, определяемая всем множеством, ему недоступна. Возможный переход субъекта от элемента к множеству (к экстенсиональной точке зрения) радикально меняет его восприятие предметной области. Можно наглядно иллюстрировать такой переход. Пусть субъект заключает, что «холодное есть горячее», «горячее есть холодное», поскольку, имея дело с множеством, он воспринимает не элемент («холодное»), а отношение, в котором находится этот элемент. Если это отношение является отношением порядка (как, например, множество значений температуры), то данное значение будет «холодным» по отношению ко всем выше него и «горячим» по отношению ко всем ниже него. Иллюстрация условна, т.к. изменение температуры не является развитием. Отрицание — возникновение новой формы.
Отсюда видно важное онтологическое значение триады. Если принимается триада и утверждается, что в онтологии, кроме триад, нет ничего, то это означает, что в любой предметной области по всем ее аспектам существуют только шкалы — отношения порядка. Но существует ли отношение порядка на множестве качеств?

Некоторые принципы представления понятия «снятие» в аппарате ступеней

Снятие — включение внешних элементов в функционирующее во внешней среде «живое», придающее живому в этой среде новые свойства (способности) качественно иного экстенсионального расширения в этой среде (превращение «одного» живого в «другое» живое).

Примеры:

· открытие и использование рабского труда,

· открытие и использование огня,

· открытие и использование металлов,

· открытие и использование растениеводства,

· ….

Внешняя среда

Множество свойств

подмножество актуализированных свойств

подмножество потенциальных свойств.

Отношение снятия

отношение снятия — отношение между этими подмножествами, такое, что при включении потенциального в актуальное новое актуальное может осуществить следующее включение.

Выразимо ступенями первой шкалы множеств.

_______ о ______

Внешняя среда

Множество свойств

подмножество идеальных свойств (информация)

подмножество материальных свойств

Отношение снятия 
представление материальных свойств информацией
Разнообразие форм снятия

Наряду с классическим, видимо, родовым понятием «снятие» могут быть определены видовые или смежные понятия, представляющие значительный интерес.
Очевидно, что разового акта снятия — ни в далеком прошлом, ни в настоящее время — никогда не существовало. Снятие одноклеточности заняло, возможно, сотни миллионов лет и охватило широкий круг промежуточных форм. В условиях нестабильной морской среды снятие сопровождалось деснятием — выключением, а формы деснятых одноклеточных уже отличались от форм снимавшихся. Устойчивые формы многоклеточных могут быть неприемлемыми для деления органично не адаптировавшихся одноклеточных. Возможно также, что грубое деление на одноклеточных и многоклеточных, имеющее интенсиональный характер, не рассматривающее полноты процессов в средах, существенно искажает представление о возникновении многоклеточных.

Поскольку современный мир неизмеримо сложнее, чем мир одноклеточных, широко и повседневно идущие в нем процессы снятия как таковые ни теоретически, ни в практике не изучаются. Господствует представление о «догадках», «открытиях», «разработках», «применении», «освоении» и т.п.

Разработка в мельчайших деталях теории бесчисленных процессов снятия является совершенно неотложной. Однако представляется очевидным, что это может быть сделано только с использованием тщательно разработанного аппарата ступеней. Такое исследование должно охватывать:

· несовершенное снятие, относительная свобода снятого в снимающем; такая свобода может быть необходима не только снятому, но и снимающему; не исключено, что некоторые формы рака имеют черты «восстания клеток»,
· различие снятия неживого (например, ракетного движения) от снятия живого; процессы многоуровневого многоаспектного снятия; процессы снятия в интеллектуальной сфере,

· определение снятия как вида развития.
Операционный подход к использованию диалектической категории «снятие»

Снятие элементов неживой природы и живой природы, находящихся вне человека, интерпретируется терминами «включение», «освоение» и т.п., которые не имеют статуса категорий.

Интерпретация снятия некатегориальными понятиями в области деятельности и мышления отдельного человека и общества как субъекта не столь проста и очевидна.

Ниже предлагается в форме ряда примеров вариант интерпретации — не простой и не очевидный, — но могущий быть использованным при условии расширения культуры мышления. Вариант назван «операциональным», поскольку интерпретация производится с помощью одной тривиальной операции.

Примеры

1. Противоречие:

Разнообразие — Однообразие.

Снятие противоречия:

Разнообразное однообразие,

Однообразное разнообразие.

(вместо термина «однообразие» может быть использован термин «унификация).

2. Противоречие:

Материальное — Идеальное.

Снятие противоречия:

Материальное идеальное,

Идеальное материальное.

3. Противоречие:

Сложившееся — Цельное.

Снятие противоречия:

Сложившееся цельное,

Становящееся цельным сложившееся.

4. Противоречие:

Отсталое — Передовое.

Снятие противоречия:

Отсталое передовое,

Передовое отсталое.

5. Противоречие:

Разделение — Объединение.

Снятие противоречия:

Раздельное объединение,

Объединенное разделение.

Отношение понятий «снятие» и «экспроприация»

Под «снятием» в диалектике понимается процесс, который меняет форму живой органичной целостности, включая в нее внешний элемент и этим обеспечивая ее жизненность. Например, в человеческом организме механические, химические, электрические и другие процессы находятся «в снятой форме». Поднятие руки не является механическим процессом (хотя может рассматриваться так таковой), а является механическим процессом «в снятой форме», опосредованным множеством химических, электрических и других процессов, которые также находятся в снятой форме. Рабство — снятая форма свободы индивида.

Под «экспроприацией» понимается насильственный отъем денег, ценностей, имущества у частных владельцев при смене феодального или буржуазного общественного строя социалистическим строем, обладающим только общественной собственностью.

Феодальное или буржуазное государство использует физические и интеллектуальные возможности трудящихся, включая (т.е. снимая) их в систему общественных отношений таких государств. Переход к социализму, в свою очередь, снимает частную собственность. Иными словами, имеет место «снятие снятого».

Воспроизводство — снятие времени. Транспорт — снятие пространства

Под «воспроизводством» понимаются социально значимые процессы, обеспечивающие в неизменном состоянии какой-либо организм, его орган или какой-либо их процесс.

Известно, что в неизменной среде время отсутствует. Поэтому воспроизводство, приводящее в неизменное состояние что-либо социально значимое, есть снятие времени. Для неизменного объекта в изменяющейся среде время существует в снятой форме, т.е. как включенное в его существование в соответствии с его потребностями.

Теоретико-системный конструкт открытой системы определяет воспроизводство именно в этом смысле.

Следует заметить, что техническая реализация воспроизводства, называемая «ремонт», «лечение», «реставрация» сама может быть не наделена воспроизводством. В этих случаях уместно говорить о «несовершенном снятии»…

В том же смысле, что и «снятие времени», можно определить транспорт как «снятие пространства».

Необходимо обратить внимание на причину, по которой в повседневном бытовом, производственном, культурном и интеллектуальном обиходе исключается употребление термина и понятия «снятие». Процесс снятия есть исторический процесс формообразования живого, который может идти миллионы, сотни или десятки тысяч лет. Повседневное словоупотребление описывает деятельность, происходящую в уже наличной форме. Процессы рождения нового и функционирования этого нового — принципиально различные процессы. Новые формы начинают сниматься с момента их возникновения.
А что снимается в нашу эпоху?

Категории «качество» и «количество»

Качественно-количественная конкретизация абстракции «количество»

В бытовых представлениях считаются «числами» очки в спорте, баллы в конкурсах, номера домов, возрасты людей, цены товаров и многое другое. В «Задачнике по концептуальному мышлению» С.П. Никанорова (– М.: Концепт, 1999, с. 14) приведена задача, объясняющая несостоятельность этих представлений. Так, номера трамваев нельзя складывать, т.к. сумма может не являться номером какого-либо маршрута, используются цифры, а не числа.
В математике определено широкое разнообразие чисел: натуральные, целые, относительные, рациональные, иррациональные, трансцендентные, комплексные, а также простые, четные и нечетные, р-адические. Проведено различение знаковых систем («цифр») и обозначенных знаками чисел, их отношение называется «счислениями». Разработана обширная теория чисел, которая исследует, например, вопрос, является ли счетной последовательность простых чисел ряда натуральных чисел. Подобно числам исследуются группы чисел, например, вектора и тензоры, или матрицы чисел — в теории матриц.

Для целей метризации теории ступеней прямое использование этих представлений математики не продуктивно, поскольку уровень абстракции в теории ступеней может принять только родовое понятие «количество», лишенное видовых атрибутов. Необходимо построить теорию количества, в которой производится систематическое, последовательное наделение родового определения понятия «количество» видовыми атрибутами. Очевидно, что в решаемой задаче это лучше сделать в аппарате родов структур, используемом для построения теории ступеней, определив виды «количеств» термами.

Возможно, родовым определением «количества» может служить понятие множества, поскольку элементы множества не упорядочены и не аддитивны. Правда, предполагается, что всякое множество включает пустое множество как свой элемент. Отношение между абстрактными элементами такого количества определяется декартианом, в частности, отношение строго линейного порядка («число») определяется аксиомой на этом декартиане. Декартиан двух булеанов на множестве может с помощью соответствующей аксиомы определять последовательность подмножеств, в которой в каждом последующем подмножестве добавляется один элемент — теоретико-множественный аналог добавления единицы в натуральном ряде чисел. Очевидно, что этот подход в состоянии определить счетное разнообразие понятий «число», а не два десятка, как в математике. Важно также, что возникает органичная возможность постулировать качественно-количественные отношения.

«Переход количества в качество» — или?

Эта классическая формулировка принадлежит Аристотелю, предложившему парадокс «кучи» и парадокс «лысого» (об этом сообщает Г.В.Ф. Гегель в «Науке логики», т. 1).

Парадокс кучи

Пусть имеется песчинка, обладающая некоторыми свойствами. Она, очевидно, не является кучей песчинок. Пусть имеются две песчинки, лежащие рядом. Они также не являются кучей. Прибавляем песчинки по одной, появляется и растет небольшая горка песчинок, называемая «кучей». Между песчинками возникают отношения. У кучи есть склон, по которому куча может осыпаться, а у песчинки — склона нет. Итак, качество песчинок, имеющих свои свойства, у множества песчинок, находящихся в отношениях между собой, перешло в кучу, имеющую совсем другие свойства.

Парадокс лысого

Пусть имеется мужчина с богатой шевелюрой. Из его шевелюры выдергивается один волос, шевелюра остается шевелюрой. Процесс выдергивания волос по одному продолжается, пока мужчина не станет лысым. Момент, когда мужчина стал лысым, возник только с выдергиванием последнего волоса. Итак, количество волос (шевелюра) перешло в качество — лысость. Свойства одного волоса, свойства шевелюры и свойства лысины — совершенно различные.

Применение логического анализа этих парадоксов не дает их разъяснения, по очевидной причине, состоящей в том, что понятия «качество» и «количество» введены интенсионально, а интересующий эффект является экстенсиональным.

Если полагание предметной области сразу производится экстенсиональными средствами, то выявление собственно экстенсиональных эффектов невозможно или затруднено. Если же первоначально предметная область полагается в интенсиональных терминах, определяющих ее качество, то последующий строго проводимый переход от интенсионального определения к экстенсиональному позволяет четко и вполне однозначно выявить все экстенсиональные эффекты.

Две песчинки выглядят как «не песчинка» и «не куча». Это происходит потому, что две песчинки определяются не как отношение между двумя песчинками, а как пара песчинок. Соответственно, куча при этом определяется как множество песчинок, а не множество отношений на множестве песчинок. Экстенсиональные эффекты, например, скатывание песчинки по склону кучи, возможны лишь потому, что на множестве песчинок определено одно или несколько отношений. Две песчинки могут лежать рядом, не касаясь друг друга, но могут многими различными способами укладываться в целое, например, одна песчинка лежит на другой.

Формулировка утверждения, образующего парадокс, должна быть изменена на «переход множества в отношение на множестве». Качество образуется отношением, а не «количеством». А вот проблема ПЕРЕХОДА множества в отношение на нем почти не понята.

Развитие как динамика качеств

Опыт концептуальных исследований развития отдельных предметных областей (экономики, психологии) отчетливо показывает, что эти области гипертеоретичны, иными словами, они имеют большое число (10–15–20) независимых базисных теорий. Это не только затрудняет понимание и приложение теории, но и затемняет саму идею развития. Ощущается необходимость построения родовой теории развития как основы для исследования видов развития, содержащих специфику предметных областей.

Возможны различные подходы к решению этой задачи. Один из наиболее интересных и подготовленных заключается в построении и использовании абстрактной (родовой) теории качественно-количественных отношений. Концептуальная схема качественно-количественных отношений была построена в рамках разработки теории развивающихся социально-экономических систем, однако в этой работе она не рассматривалась как родовое определение понятия «развитие», а использовалась для нормирования развития конкретной предметной области. В ней переходы одной группы «колкачей» (количественно-качественных определенностей) в другую группу и сети таких переходов выразимы. Это является условием постулирования родового определения развития, а не самим постулированием, поскольку развитие определяется законами, т.е. ограничениями на разнообразие переходов (или сетей переходов).

Ключевым решением явилось бы постулирование разнообразия качеств, что может быть сделано путем построения разнообразия отношений объект–среда, где «новое» качество означает рост на единицу числа измерений, а «переход» осуществляется в следующее пространство при достижении «количеством» меры данного качества. Такая схема описывает переходы топологических пространств толерантных многоаспектных ячеек, а видообразование задается, как обычно, по разнообразию значений атрибутов схемы. Видимо, «количество» должно постулироваться схемами с нарастающей атрибутикой — от квазипорядка, через абстрактные алгебры, к аддитивности и далее до полилинейных пространств над множеством действительных чисел. Эмпирической базой могут служить феномены научно-технического развития, включающие как «прогресс», так и «регресс» (бифуркации, катастрофы, кризисы).

Вариант конструктивной трактовки представлений 
диалектики о "противоречии"

Представления о "противоречии" — идейный фокус диалектики. Это является следствием понимания "развития" как процесса возникновения и разрешения "противоречий", которым придается статус онтологической универсалии ("всеобщего"). Насколько известно, не предпринято теоретически значимых (нетривиальных) попыток придать этим представлениям хотя бы какую-нибудь конструктивную (операционально значимую) форму.

Трудность, по-видимому, состоит в том, что объяснению "противоречия" придают формально-логическую и даже символическую форму. Например, форму суждения 

(("А есть В" и "А не есть В"((,

которое запрещено логикой, т.к. из противоречивых суждений следует любой вывод.

Если отойти от таких способов определения противоречия, то предметом исследования оказывается содержательный, т.е. неограниченный, мир, поскольку предполагается, что противоречие является онтологической универсалией. Поэтому, если необходимо найти конструктивное представление диалектического противоречия, то становится неизбежным нахождение способа ограничения этого содержательного понятия. Другого пути конструктивизации не существует. Ясно, что при любой конструктивизации сохранятся лишь некоторые черты диалектически понимаемого противоречия. При этом, чем более операциональным явится определение понятия "противоречие", тем меньшую часть его диалектического содержания оно будет нести. Разрешением этой проблемы может быть только построение родовидового определения в духе концептуального анализа, в котором родовое определение противоречия будет (в основном) соответствовать представлениям диалектики, а многочисленные видовые определения будут (в основном) соответствовать конструктивным (операциональным) определениям.

Отсюда следует, что конструктивные определения противоречия так или иначе должны включать как родовую идею "противодействия", но иным способом, чем это делает механика, где из наличия противодействия не возникает развития.

Формальное полагание развития как переходов экстенсионально определенных структур пригодно как феноменологическое описание типа "было — стало" ("законов"), но не позволяет (в таком виде) описывать причинные отношения.

Пусть имеются структура А, создаваемая сетью процессов SA, и структура В, создаваемая сетью процессов SB. Пусть ни А, ни В не удовлетворяют предъявляемым к ним требованиям. Пусть сети SA и SB имеют общие элементы SAB = SA ( SB, т.е. SG ( SA ( SB ( (. Использование элементов из SAB для А препятствует созданию В, а использование элементов из SAB для В препятствует созданию А. Можно думать, что возникает конструктивный образ противоречия. Выражению "разрешения" противоречия в этой схеме препятствует отсутствие в ней представления об "идущем" процессе.

Пусть на множестве SAB введено отношение квазипорядка RAB, отражающее (топологически или количественно) "нарастание противоречия". Пусть отношению SG между сетями SA и SB поставлено в соответствие множество ( альтернатив сетей SA и SB и, соответственно, множества альтернатив общностей этих сетей SG, причем, предполагается, что нарастанию противоречия RAB соответствуют альтернативы, синтезирующие "лучшие" в смысле противоречия стороны А и В, позволяющие получить, в конечном счете, "синтез С" как новое качество.

Намеченная конструкция дает возможность составить представление о задаче постулирования конструктивного определения диалектического противоречия и направлениях ее решения.

Опубликовано в информационном бюллетене "Элемент" № 56 (57) от 06 января 2000 г. 
Отношение дискретного и непрерывного

И дискретный аспект материальной реальности, и непрерывный аспект материальной реальности являются очевидными. Однако тип их отношений не очевиден.

Дискретное, измельчаясь, переходит в непрерывное. Дискретное вне непрерывного не существует. Непрерывное является условием существования дискретного. Дискретное порождает непрерывное. Дискретное всегда преходяще, а непрерывное вечно и неизменно.

В определениях понятий дискретного непрерывное всегда играет роль атрибута:

· вес материального объекта — проявление непрерывного гравитационного поля,

· размер материального объекта — проявление непрерывного пространства,

· температура материального объекта — проявление непрерывного потока излучения,

· возраст материального объекта — проявление непрерывности времени.

Следует также обратить внимание на непрерывность газов и жидкостей. Напротив, идеальный мир (конструкты, понятия, теории), а также средства общения (языки), дискретны.

Бытовые представления о «холодном» и «горячем» как разном в диалектике отвергаются: «холодное есть горячее». Это происходит потому, что температура относительна, и некоторые ее значения являются «холодным» относительно всей части шкалы температур, лежащей выше этого значения, и «горячим» относительно лежащей ниже. Диалектика переходит от отдельных значений к шкале. Этот переход позволяет утверждать, что «холодное есть горячее», противоречие снимается шкалой.

Не происходит ли то же самое с дискретным и непрерывным? Может быть, «дискретное есть непрерывное», но шкала чего стоит за этим предположением? Многими авторами замечено (например, Артуром С. Ибероллом), что границ измельчения и укрупнения дискретного не существует. Тогда «дискретное» и «непрерывное» становятся всего лишь методическими познавательными приемами, а не универсалиями реальности.

Теоретизация диалектики в теоретико-модельных частных теориях ступеней
Представление качественного развития 

В теоретических и прикладных исследованиях и разработках, ведущихся с применением аппарата родов структур с 1973 г., мощность базисных множеств не определялась, так как полагалось, что это — дело предметной интерпретации. Иными словами, мощность базисного множества не являлась концептуальным элементом предметной области.

Прямо противоположное положение возникает при некоторых формах использования аппарата ступеней, выразительные возможности которого неизмеримо превышают выразительные возможности аппарата родов структур. Рассмотрим пример, разъясняющий сказанное.

Положим, что элементами базисного множества являются объекты, составляющие условия жизни первобытного человека. Факторизация этого множества представит типы этих объектов по различным основаниям. Положим, что член некоторого племени впервые переместил огонь лесного пожара в пещеру, занимавшуюся племенем.

В этот момент множество объектов, составляющих условия жизни, увеличилось на единицу, а множество типов таких объектов также увеличилось на единицу. В сущности, имело место качественное изменение, положившее начало новой эре качественного развития человечества.

При экспликации этой ситуации в аппарате ступеней базисное множество одной, положим, n-ой шкалы множеств переходит в другое базисное множества n+1-ой шкалы множеств, отличающееся от базисного множества n-ой шкалы множеств всего одним элементом. Но каким элементом! С которого началась эра огня. Старое множество становится подмножеством нового. Структура ступеней на шкале, образованной новым базисным множеством, совсем другая.

Важный концептуальный момент в рассматриваемой ситуации состоит в том, что элементы базисного множества представляют используемые условия жизни, ее качественную определенность, следовательно, оба рассматриваемых базисных множества являются множествами качеств.

Очевидно, что для базисных множеств, имеющих категориальную интерпретацию, необходимо выразительное название. Исходя из того, что эксплицируется одна из форм развития, можно называть базисное множество n-ой шкалы «предыдущим», а n+1-ой шкалы — «следующим».

Раздел 3.4. Представление категории «развитие» средствами аппарата ступеней

В разделе даются интенсиональные и экстенсиональные определения понятия «развитие».

Интенсиональное определение вводится путем последовательного определения развития для случая единичной ступени.

Экстенсиональное определение вводится путем определения развития для случая множества ступеней с определением на этом множестве отношений между ступенями. В терминах теории графов определяется отношение на множестве гиперграфов разных порядков.

Интенсиональное определение понятия «развитие»

Понятие множества

В логической теории множеств под «понятием, представленным данным множеством», понимается формально-логическое определение этого множества:

Х = ( х ( формально-логические определения (.

Иными словами, понятием данного множества является понятие, общее всем его элементам.

Однако подмножества данного множества, включая одноэлементные множества, являются множествами. Поэтому каждое подмножество имеет свое формально-логическое определение. Подмножества подмножеств имеют свои определения, отличающиеся хотя бы одним атрибутом от определений подмножеств.

Формально-логическое определение множества указывает общее, принадлежащее всем его подмножествам.

В настоящей книге наряду с такими определениями множества вводится его определение как полного разнообразия частного. Такое определение множества будет называться полным определением множества.

Категориальное предметное определение множества

Будем называть развивающуюся предметную область «развивантом». Положим, что развивант представляет собой конечное множество некоторых вещей и конечное множество отношений между вещами
.

В терминах ступеней это — множество Х вещей, булеан Х — структура разнообразия вещей (полное определение Х), двухместный декартиан Х — множество всевозможных отношений между вещами.

Под «вещами» понимается всё то, что может находиться в одном или нескольких отношениях, охватывающих произвольное число вещей больше двух. Изделия, законы, характеры, организации, расы, понятия, идеи, мировоззрения… — все это вещи, т.е. они могут находиться в отношениях.

Под «отношениями» понимается порядок, например, по ценности, по родству, по чувствам, а также композиции, структуры, которые определены, как минимум, между двумя вещами.

Изменение

Заметим, что добавление к конечному множеству одного элемента, который по определению понятия «множество» должен отличаться от всех элементов этого множества, приводит к изменению определений новых подмножеств, в которые войдет этот элемент.

Под «изменением» понимается пара конечных множеств, первое из которых называют «изменант», а второе — «изменат», различающихся частью атрибутов их полных определений и значениями той же или другой части атрибутов. Среди атрибутов этих двух множеств — мощности этих двух множеств и мощности всех их подмножеств.

Предполагается, что если охватывается не часть атрибутов, а все атрибуты, то имеет место «исчезновение измената» и/либо «возникновение» нового измената, не являющегося результатом изменения.

Развитие

Пара изменений таких, что изменат одного является изменантом другого, называются «связанными». 

Любая совокупность связанных изменений, образующая их последовательность, называется «одномерным развитием».

Если изменантами и изменатами являются подмножества множества, то любая совокупность связанных изменений, образующих сеть, называется «многомерным развитием».

Если изменяются только значения атрибутов множеств и его подмножеств, то развитие называется «количественным», если изменяется состав атрибутов, то развитие называется «качественным». Сочетание количественных и качественных изменений называется «качественно-количественным развитием».

Экстенсиональное определение понятия «развитие»

Всякая ступень является множеством, поэтому всё, что было введено для множества, переносится на ступени.

Пусть имеется множество ступеней, вообще разных шкал множеств, и между ступенями определено одно или несколько отношений, рассматриваемых как изменения. Соответственно, определяются виды развития в терминах ступеней.

Ряды гомоморфных ступеней образуют ряды гомоморфных форм развития.

Наглядное представление об экстенсиональных формах развития дает использование аппарата гиперграфов разных порядков.

Два способа определения видов по роду

Общеизвестным (для знающих логику) является интенсиональный метод определения видов по роду путем добавления атрибутов интересующих видов к атрибутам определения рода.

Этот метод не ориентирован на получение полного упорядоченного перечисления видов (их классификации). В этом смысле ключевым для понимания интенсионального метода является термин «интересующие».

Вообще говоря, предметные области содержательны, т.е. определения их как вида имеют бесконечное (скорее всего, счетное) перечисление атрибутов. Однако для целей теоретических или прикладных исследований используются только конечные перечни атрибутов.

К сожалению, в логике (насколько я могу судить) экстенсиональные формы определений рода и его видов не используются. Причина понятна — она состоит в том, что экстенсиональные формы определений вторичны по отношению к интенсиональным, а экстенсиональные эффекты логику не интересуют.

Между тем, можно считать, что экстенсиональная форма определения рода и вида детально разработана и широко применяется, только этого, видимо, никто не замечает.

Рассмотрим используемую математиками форму теории множеств, которую здесь будем называть «логической». Она отличается от обычной, «вузовской» теории множеств тем, что каждое множество вводится своим логическим (например, в терминах логических операций — конъюнкции и дизъюнкции — и в терминах кванторов) определением.

Подмножество множества имеет определение такое же, как у множества и, кроме того, дополнительный атрибут или несколько атрибутов. Его подмножество имеет еще один дополнительный атрибут. Так продолжается до элементов, которые рассматриваются как одноэлементные подмножества. Элементы имеют все атрибуты всех подмножеств, которым они принадлежат, и, кроме того, по меньшей мере, один собственный атрибут.

Единственное, чего не хватает в этой картине, это признание определения множеств родовым, а всех подмножеств — видовыми. Очевидно, что булеан от множества есть перечень всех видов, возможных в этом множестве как рода. Двойной булеан от множества определяет классы подмножеств, т.е. классы разных уровней общности, образованные на множестве видов.

Родо-видовые отношения будут широко применяться в экспликации диалектических категорий, например, виды процессов снятия по родовому определению снятия.

Необходимо обратить внимание на то, что представление снятия в аппарате ступеней становится тривиальным. Поскольку аппарат эксплицирует только разнообразия и их отношения, снимаются только элементы разнообразий, сами разнообразия и отношения между ними. Снятие противоречия, определенного интенсионально, есть снятие отношения между элементами с заменой его упорядочением всех элементов данного множества.

Роль четных шкал множеств

Под «четными шкалами множеств» понимаются шкалы, имеющие четное число базисных множеств.

Значение четных шкал множеств заключается в том, что при использовании при построении концептуальной схемы логической дихотомии в рассмотрение вводятся только ступени четных шкал.

Пусть, например, первая шкала используется для экспликации предельной абстракции, охватывающей без различения «всё существующее» (как стремятся некоторые авторы, в частности, Кен Уилбер, построить «общую теорию всего»). Тогда вторая шкала, представляющая бинарное отношение множества ступеней первой шкалы с самим собой, может быть использована для различения идеального аспекта мира (человеческого сознания) и материального аспекта мира и исчерпывающей теоретизации их отношений. Или, например, вторая шкала может быть использована для дихотомии актуального (налично существующего) и потенциально возможного.

Эти примеры могут быть использованы для продолжения дихотомии на четвертой шкале, которая позволит исчерпывающе теоретизировать отношения идеального и материального только актуального и идеального и материального только потенциального.

Разумеется, дихотомия может проводиться с любого уровня, принимаемого за предельную абстракцию. Например, можно такую дихотомию провести, отправляясь от понятия «город» как предельной абстракции.

Проведенное определение роли четных шкал множеств делает загадочной роль нечетных шкал множеств.

Приложение
Ожидаемое противодействие разработке и применению аппарата ступеней и его преодоление
Границы рассмотрения

Разделы 4-ой части посвящены рассмотрению условий разработки и использования аппарата ступеней. Сорокалетний опыт концептуального направления отчетливо показывает наличие:

· многочисленных форм противодействия, вплоть до ликвидации коллективов путем прекращения финансирования,

· форм препятствий, создаваемых организациями, пасующими перед трудностями освоения спроектированных форм деятельности. 
Не вызывает сомнений, что разработка и применение аппарата ступеней, масштабы и возможности которого неизмеримо превосходят возможности концептуальных методов, будут долго встречать противодействие по различным линиям.

Однако идущий во всем мире общий процесс повышения социальной рефлексии исторически неостановим. Поэтому следует рассмотреть различные формы противодействия и создания препятствий, часть которых основана на корыстных интересах, другая — на непонимании и нежелании разобраться и освоить, с целью определить, разработать и провести меры преодоления противодействия.
В части 4 рассматриваются некоторые виды ожидаемого противодействия разработке, освоению и применению аппарата ступеней и меры ослабления или предотвращения противодействия. Предмет рассмотрения разделен на субъектные противодействия, отличающиеся наличием лиц, интересы которых не допускают прогресса, и на противодействия традиции и привычек, при которых субъект противодействия отсутствует.

Вопросы подготовленности концептуального направления к ослаблению или ликвидации противодействия оставлены в стороне. Меры, подобные ликвидации безграмотности в 20-х — 30-х годах прошлого века, которые, возможно, будет проводить государство, также не рассматриваются. Не уделено внимание и возникновению, развитию и деятельности прогрессивных общественных движений разных направлений, а также деятельности олигархов социалистической направленности. Не рассматриваются состояние социального мышления руководителей и широких масс трудящихся; проблема неадекватности применяемых терминов понятийному содержанию предметных областей. Не дается квалификация возникающей беспрецедентной эпохе и не рассматриваются значимые симптомы ее характера.
Все это проблемы, решение которых неотложно должно рассматриваться в ходе разработки аппарата ступеней и его применения.
Раздел 4.1. Субъектные противодействия

4.1.1. Ожидаемое противодействие руководителей, занимающихся созданием организаций и их развитием, и его преодоление

Создание организаций и их развитие являются значительно более сложными и динамичными областями деятельности, чем управление действующими организациями. Они менее обеспечены анализом и оценкой предыдущего опыта своей отрасли. Это приводит к выдвижению трудно конкретизируемой концепции и ее эмпирическому осуществлению. Потенциально потребность в использовании концептуальных методов в этих областях деятельности высокая.
Отсутствие четкого разделения и соотнесения формальных аспектов организации и ее творческих аспектов делает концептуализацию ее деятельности абсолютно необходимой. По одной этой причине на этапах создания и, особенно, развития руководители теряют контроль над организацией, стремятся вести дело предельно простыми методами. Однако родоструктурные тексты читаются только узкими профессионалами. По этой причине между концептуалистами и руководителями организации существует разрыв, преодоление которого требует специальных методов работы с руководителями. Простейшие методы состоят в следующем. По-видимому, исчерпывающий обзор концептуально и интерпретационно возможных формально определенных вариантов решений может быть таким средством. Другим средством может быть также концептуальная имитационная модель развития организации, с которой руководитель может «играть». Другим приемом может быть полная изоляция концептуальной части проектирования развития организации от предоставляемого для реализации проекта развития организации, выраженного в квазиприкладных терминах.
Сильные методы очевидны и состоят в создании «на пустом месте» — внутри действующей организации или «рядом с ней» (как прототип современного города, строящегося рядом с Пекином, который со временем его заменит). Для создания новой организации разрабатываются новые технологии, создается новая система образования, ценности становятся продуктом понимания миссии человечества.
Кратко: работа с руководителями должна быть психологически неотразимой, эмоционально насыщенной, выработка у них понимания и необходимых привычек — легкой; новые подходы должны соответствовать наступающей эпохе.

4.1.2. Ожидаемое противодействие руководителей организаций, считающих, что «Мы и без всего этого всё сделаем» и его преодоление

Это распространенное явление, основанное на совместном действии повышенной самооценки и нежелании и/или неумении создать новое в области организации. Можно также определить это состояние как ограниченный кругозор. Когда в 1959 г. в США появился PERT, я разъяснял участникам войны, руководителям управлений Минобороны и советникам, имевшим чины до генерал-полковника и адмирала, что это такое. От многих, но не ото всех, я слышал: «Мы выиграли войну без этого. Нам этого не надо». То же мнение я слышал от крупных хозяйственных руководителей 30-х годов, создававших советскую индустрию. Уже в начале 80-х в Москве на Всемирном конгрессе систем сетевого планирования (Internet) выступил один из руководителей Инженерного управления Министерства обороны США (подобное советскому Главвоенстрою) с интересным докладом, в котором, однако, о сетевых системах не было ни слова. Ему задали вопросы, он был смущен и сказал, что, наверное, используют «на местах». Приходилось также слышать, что паритет в гонке вооружений СССР и США был обеспечен «без этих штук». Следует также обратить внимание на то, что первая статья в американском журнале, посвященная условиям эффективности систем типа PERT, появилась только через 15 лет после феноменального их успеха в создании знаменитой ракетной системы «Поларис»…

Условием преодоления этого препятствия является возникновение культуры «рациональной деятельности», одним из ростков которой являются стандарты ISO. О теоретико-системных идеях 60-х годов теперь уже не говорят не потому, что они оказались ложными, а потому, что они закреплены в этих стандартах. Контракты не заключаются, если отсутствует сертификат о выполнении стандартов ISO. Уже нельзя (в некоторых областях) сказать «Мы обойдемся без этого».
Кратко: ценностью является рациональность сама по себе, поскольку она позволяет понимать, что и как достигнуто, а не эффект, достижение которого никто не может объяснить; замечательные творческие идеи руководителей эффективны только при их корректном формальном обосновании; культура риска должна занять свое место.
4.1.3. Ожидаемое противодействие организаций, создающих программные продукты, и его преодоление

Трудность заключена в том, что профессиональные программистские организации, такие, как SAP в Германии, стремятся определить типы существующих организаций и делать программы, ориентированные на один тип и снабжать программы множеством настроек. Получив от изготовителя программы, потребитель с удивлением и возмущением узнает, что он должен деятельность организации принципиально перестроить, персонал переучить, и при этом неясно, что после всего этого организация получит. Это происходит потому, что организация годами складывалась, имеет опыт использования компьютеров с собственными программами. Нормативное представление об организации совершенно чуждо как организации, так и разработчикам программ.
Проблемой компьютеризации существующих организаций является, с одной стороны, быстрая смена оснований разработки программ и, с другой стороны, приведения формального аспекта организации в соответствие с новыми программами. В концептуальных методах разработаны способы быстрой компьютерной реализации концептуальных схем, их операционализации и документирования. Они, в принципе, обеспечивают компьютерное изготовление программ, которые точно соответствуют текущим потребностям существующих организации.
Хотя противодействие программистских организаций концептуализации может принимать личные формы, необходимо понимать основные причины, не зависящие ни от программистов, ни от организаций — потребителей программ — историческая отсталость теории и практики деятельности организаций, слабость методов формирования программ. Во всех областях деятельности, кроме понимания и регулирования создания, функционирования и развития организаций, существуют узкие и сверхузкие специалисты, на которых держится деятельность. Эксперты, помогающие организациям, могут иметь значительный опыт, но не могут решать исторически нерешенные задачи.

Преодоление этого препятствия — корректное, полное и точное формообразование при поддержке персонала, проходящего необходимую подготовку, с ясным пониманием и владением возникающей формой и с ничтожными затратами времени и денег на получение, возможно, огромной проектной документации на будущую форму организации, на ее создание, на ее эксплуатацию, на ее развитие и на ее изучение и освоение, без приглашения экспертов и консультантов, программистов, без нарушения действующего законодательства.

Кратко: организация, полностью владеющая формами своей работы, включая программы, — единственный реальный потребитель современных компьютеров.

4.1.4. Ожидаемое противодействие Запада и его преодоление

Запад, как и весь мир, вступил в новую для него эпоху, основным содержанием которой, как это уже ясно, является переоценка ценностей. Прежние установки на мировое господство СЩА и единство Запада отброшены, на их место выдвигаются концепции рациональной организации мира в «интересах всех». Прошлое, как всегда, отчаянно борется за свое сохранение. Все средства — идеология, дискредитация, подрывные действия — пущены в ход. Тем не менее, массы все более осознают возникающую ситуацию. А мыслители, например, Кен Уилбер, отчетливо понимают исторический смысл наступающей эпохи.
Идущий процесс многоаспектен, охватывает все уровни, сложен и противоречив. В категориях диалектики он может быть определен как снятие сложившихся форм, включение их сильных сторон в принципиально новые формы. Многие из них уже существуют, как, например, транснациональные корпорации, которых обременяют регистрация в государствах и плата налогов. Создание общего для ТНК политического центра — вопрос времени. Снятие, а не уничтожение рынка, снятие, а не уничтожение капитализма увеличат как масштаб свободы индивида, так и степень его ответственности.
В этих условиях уходящие силы сделают все возможное для ликвидации концептуального научно-технического направления, обесценения самой идеи «мышления о мышлении», демонстрации жизненности и эффективности уходящих форм. Однако тип происходящих изменений — разумный, а не бунтарский, делает возникновение нового делом смены нескольких поколений. В этом смысле важное значение имеет перевод на иностранные языки уже имеющейся в Интернете и в библиотеках Запада литературы по концептуальным методам.

В среде концептуалистов должны быть известные на Западе авторитеты такого масштаба и такой глубины понимания, которые могли бы хотя бы маленькими шагами воспитывать новый тип мышления и использовать его в своей повседневной деятельности.

При образовательной подготовке новых поколений следует учитывать, что концептуальные методы нельзя «выучить». Либо у учащегося с помощью эффективных педагогических методик «мышление о мышлении» возникает, и он готов с пониманием освоить и применять и аппарат родов структур, и аппарат ступеней, и их предметные интерпретации, либо ему следует «поискать для себя другую область».

На Западе культуре руководства организациями, начиная от Ганта, уделялось большое внимание. Возможно, что именно этот фактор способствовал занятию первого в мире места американской промышленностью.

Однако появление компьютеризованных форм деятельности организаций показало, что резервы определения целей, повышения эффективности, устойчивости и мобильности организаций, их преобразования в соответствии с новыми требованиями далеко не исчерпаны. Показательным является возникновение так называемого «бизнес инжиниринга», сделавшего первый шаг к нормативному проектированию организаций.

Однако концептуальные основания форм и деятельности организации на Западе  до сих пор не являлись предметом теоретических и прикладных исследований и практики деятельности организации. Необходимость работы с языком, используемым в организациях, ставит в тупик программистов, деятельность которых становится искусством, произведения которых сильно уязвимы. Тем не менее, у программистов, например, в SAP, понимание неадекватности языка и необходимости функциональной работы с понятиями, можно думать, не возникает. У руководителей возникает стремление до предела упрощать свою работу.

Поскольку концептуальные методы разработаны и применяются в России, следует ожидать в кругу западных менеджеров отрицательного отношения к концептуализации предметных областей и к концептуальному проектированию: «опять эти русские что-то выдумали».

Нельзя упускать из вида, что в США впервые были созданы кибернетика, исследование операций, системотехника, впервые начато массовое производство компьютеров, предложен и разработан системный анализ, разработаны и широко использованы системы организационного управления PERT, PERT-COST, RAMPS, PATTERN, QUEWEST и многие другие. Однако предложенная в США система Всеобъемлющего управления качеством (продукции) — знаменитая TQM — не была оценена и принята на своей родине – в США. Автор успешно реализовал ее в Японии, откуда она и разошлась по всему миру, став основой соответствующих разделов национальных и международных стандартов. В США разработана и широко применялась Система связанных фондов, обеспечивающая предельно быстрое и массовое развитие научно-технического аспекта в отдельных государствах и в мире в целом, например, мобильные телефоны. Этот опыт и накопленные знания могут быть полезны при определении и разработке принципиально новых организационных, социальных и интеллектуальных форм. 
Но это не означает гарантированного успеха США в решении принципиально новых задач, затрагивающих весьма чувствительную сферу ценностей и смыслов.
Кратко: необходимо подтягивание Запада до уровня полного понимания и владения концептуальными методами с помощью прямых контактов с его прогрессивными силами.

4.1.5. Ожидаемое противодействие математиков и его преодоление

Следует ожидать, что ведущие математики разных направлений будут бескомпромиссными, агрессивными противниками использования в прикладных целях и теории множеств, и аппарата родов структур и, особенно, аппарата ступеней. Их высокий личный авторитет может сделать их мнение в судьбе концептуальных методов решающим. Уроком может послужить трагедия «математика № 1» академика Андрея Николаевича Колмогорова, который, решая приблизительно ту же задачу, что и концептуальное направление, натолкнулся на яростное противодействие и был дискредитирован коллегами-математиками, не сравнимыми  с ним по своим заслугам.

Математика, начиная от Евклида, а, может быть, еще раньше, стала приобретать современную форму, начиная с достижений Ньютона и Лейбница. Пережив бурное развитие до середины XVIII века, создав массу разных направлений и школ, но сохранив приверженность механистическому подходу, она внезапно осознала, что не понимает себя как целостное учение. Математик Шафаревич говорит
:

«Всякое существо склонно воспринимать среду своего обитания как нечто безусловное, что не может быть другим и что поэтому не порождает никаких вопросов. Так относится и математик к своей науке — и только изредка, когда представляется повод взглянуть на нее со стороны, он вдруг замечает, с каким странным, в сущности, неправдоподобным явлением имел дело всю жизнь. <…> Глобальная цель в математике вообще не созрела. <…> Любая деятельность, лишенная цели, тем самым теряет и смысл. <…> Не имея цели, математика не может выработать и представления о своей форме. <…> Но отсутствие целей и формы относится ко всей жизни человечества. <…> Цель математике может дать высшая сфера человеческой деятельности — религия».
Необходимость осознания себя вызвало появление таких фигур, как Георг Кантор и Давид Гильберт и многих других, занявшихся «основаниями математики». 
Представление о «множествах» возникло впервые у Георга Кантора (1845 — 1918), который обратил внимание на нечисловую природу основных понятий геометрии, которая во времена Г. Кантора изучалась на декартовой плоскости. Прямая на плоскости и сама плоскость для него были «множеством точек», и его интересовало отношение мощностей множеств точек различных фигур геометрии. Так, он стремился установить отношение между множеством точек прямой на плоскости и множеством точек плоскости. Построение одно-однозначного соответствия между ними показало ему, что эти два множества имеют одинаковую мощность. Известна фраза Кантора: «Я это вижу, но не могу этому поверить».

Математика во времена Кантора уже была обширной и детально разработанной дисциплиной, в которой уже произошла глубокая внутренняя специализация. Она стремилась создать метаматематику, найти эффективные методы решения систем алгебраических и дифференциальных уравнений. Достижением считалось доказательство теорем, особенно теорем существования, единственности и непротиворечивости.

Можно сказать, что математики были заняты «своим делом» и открытие Кантора казалось им не затрагивающим их научные интересы, они остались равнодушными к этому открытию. Однако прошло несколько десятилетий и стало понятно, что Кантор открыл фундаментальные основы математики и что игнорировать их нельзя. Представления и язык теории множеств стали нормой во всех разделах математики.

Здесь важно обратить внимание на то, что теория множеств стала, как думали математики, «универсальным аппаратом всей математики». Но излагалась и преподавалась она как раздел математики. Для понимания дальнейшего можно сказать, что на самом деле математика стала всего лишь областью приложения теории множеств. Однако этот факт много лет не замечался.

Следует также заметить, что математика, выросшая из механики, оперировала числами, а множество точек прямой — нечисловое представление, как и множество прямых. Множество натуральных чисел также не является числом. Возможно, что теория множеств была первой математической нечисловой теорией. Впоследствии возникли и другие нечисловые математики, например, теория групп, теория графов, теория категорий и функторов, формальные логические исчисления («математическая логика»).

Переходим к ключевому моменту. Первый, кто понял общезначимый, а не специально математический, нечисловой характер теории множеств, а также фундаментальное значение этого факта для всех научных дисциплин, был Давид Гильберт (1862 — 1943), немецкий математик, иностранный почетный член Российской Академии наук (1922) и иностранный член Академии наук СССР (1934). Гильберт был убежден в единстве математики, в единстве математики и естествознания (БЭС, 278). Он был первым, кто осознал, что теория множеств — универсальная теория внематематических предметных областей. Как мне сообщил Д. Б. Персиц, он рассматривал «множество быков», а не только точек прямой на действительной плоскости.

Другой математик, настойчиво проводивший идею общезначимого характера теории множеств, понявший ее значение для судьбы человечества, был Андрей Николаевич Колмогоров (1903 — 1987), академик АН СССР (1939), Герой социалистического труда (1963), лауреат Ленинской премии (1965) (БЭС, 550). А. Н. Колмогоров, как и Джон фон Нейман, считался «математиком № 1».

Я уже в нескольких своих публикациях вспоминал, как в 1942 г., читая лекции для первого курса физфака МГУ по математическому анализу, он сказал вещие слова: «Солнце, свинья и апельсин составляют множество», Создание им теории метрических пространств («теории меры»), вероятно, никто не понимал как продолжение этого вызова. Между тем, он теорией меры именно и решал задачу установления отношения между числовой и нечисловой математикой. А. Н. Колмогоров, опираясь на возникшее во Франции увлечение теорией множеств, идущее от Н. Бурбаки, но имея собственное понимание роли теории множеств, инициировал радикальное изменение преподавания математики в советской средней школе. В предисловии к книге Р. Фора, А. Кофмана, М. Денни-Папена «Современная математика», изданной на русском языке издательством «Мир» в 1966 г., А. Н. Колмогоров говорит:

«Можно считать общепринятым, что современные представления о строении математической науки, изложенные в «Элементах математики» Никола Бурбаки, должны занимать существенное место в университетском преподавании для специалистов-математиков. <…>

На возможности и желательность самого широкого изложения современных абстрактных математических конструкций на всех ступенях обучения математике сейчас, по-видимому, наиболее радикально настаивают многие французские математики» (стр. 5).

Реформа была поддержана партией и правительством (но, видимо, не Академией наук) и осваивалась школой в течение 10 — 15 лет и постепенно «рассеялась», не оставив даже следов. Зная о широком противостоянии видных математиков его замыслам, Колмогоров проводил свои идеи осторожно, но это не спасло его начинание от трагической неудачи. Настойчиво проводимая им реформа математического образования в советской средней школе, в центре которой было преподавание школьникам теории множеств, указывает на понимание им масштаба социального значения теории множеств как единственной общезначимой математической теории и ее эвристического значения. Необходимо предельно тщательное исследование жизни и творчества А. Н. Колмогорова, учитывающее изложенные соображения, он, видимо, не был «просто математиком».

Выразительные возможности теории множеств направлены на точное описание предметных разнообразий. Отсутствие предметной квалификации теории множеств как математической теории качественно-количественных разнообразий препятствует ее теоретическому и прикладному применению.

В логической теории множеств (см., например, К. Куратовского и А. Мостовского) каждому множеству дается формальное определение, допускающее предметную интерпретацию. Но подмножества также являются множествами и должны иметь свои определения, отличающиеся от определения своего множества хотя бы одним добавленным атрибутом. Но подмножества подмножеств добавляют еще атрибуты, и последние атрибуты добавляют определения элементов множества, причем все элементы множества должны быть различны. Таким образом, полное определение множества, даваемое его булеаном, должно содержать столько различных атрибутов, сколько элементов в этом множестве и сколько всех подмножеств по всем возможным основаниям. Заглядывая дальше, нельзя ли предположить, что вводимое диалектикой (а не торговой сетью) загадочное понятие качества и является предметом теории множеств?

Естественно, возникает вопрос, почему же теория множеств остается внутриматематической дисциплиной, почему она не занимает место универсального описания актуальной реальности, а также ее прошлого и будущего — ее развития? Даже базы данных описываются не в терминах множеств, а в технических терминах, как, например, «список». По-видимому, существует много разнообразных факторов, состав и влияние которых нуждаются в специальном исследовании. Все же, можно указать следующие факторы:

· культура «развития» еще только зарождается , преобладает складывание, обостряемое амбициями; единственная попытка спроектировать общество — СССР — рассматривается как грубая ошибка,

· отсутствие общераспространенной культуры теоретико-множественного мышления, подобной культуре школьной арифметики, что было следствием рассмотрения теории множеств математиками как фундамента математики, которая интересна и доступна далеко не всем математикам,

· распространенное непонимание множества как конструкта, ведущее к примитивизации использования теории множеств,

· игнорирование опыта «бурбакизации» математики в средней школе Франции, неудача реформы преподавания математики в средней школе СССР, проводимой А. Н. Колмогоровым, противодействие крупных математиков, например, Арнольда, не понимавших предметно ориентированную роль теории множеств,

· использование теории множеств в качестве аппарата теории систем (М. Месарович и др.) без указания специфики внечисловой интерпретации теории множеств в этом использовании,

· уверенность политиков, государственных деятелей, организаторов промышленности и строительства в СССР, рядовых практиков, что они «всё поймут и сделают безо всякой математики»,

· распространенное мнение, что «список», «перечень», «состав», «комплект» и т.п. и «множество» — это одно и то же,

· не разработаны виды теории множеств,

· широко распространенное смешение «слов» с обозначаемыми ими «понятиями»; отсутствие логического статуса у прикладной терминологии,

· распространенное убеждение, что «всё можно решить просто»,

· трагическая гибель Бориса Натановича Михалевского (ЦЭМИ АН СССР), разработавшего теоретико-множественную теорию социально-экономического развития народного хозяйства, после гибели его замысел не был реализован,

· господство интенсиональной точки зрения, например, классические исследования психологии З. Фрейда не имеют предметом разнообразие психик; экстенсиональное представление дает понимание разнообразия вариантов и возможность сознательного выбора интересующего (сегодня в мире царит растерянность), предотвращение абсолютизации варианта теории («только моя правильная»),

· из-за веками накапливающейся задолженности в развитии понятий и языка общение происходит в несодержательных (в нелогических) формах (замена сообщения контекстом, применение намеков, метафор, ссылок на нормы и т.п.).

Противодействие разработке и применению аппарата ступеней будет оказываться математиками, отрицающими результаты Н. Бурбаки. Далее рассматриваются основания такого противодействия. Н. Бурбаки, стремясь унифицировать математику, разработал аппарат теории структур (в концептуальном направлении называется «родов структур»). Он заметил, что все разделы математики, выраженные в аппарате теории множеств, различаются только числом множеств, числом и порядком булеанов и декартианов на них и вводимой аксиоматикой. Выражения, состоящие только из символов множеств, булеанов, декартианов и скобок, были названы «ступенями множеств». Ступени вместе с их аксиомами называются «родами структур», элементы родов структур — «структурами рода». 

После Первой мировой войны группа французских математиков, принявшая псевдоним «Н. Бурбаки», стремившаяся сохранить у Франции статус математической державы, выступила с амбициозным проектом унификации аппарата всей математики. Для достижения этой цели группа разработала: собственный аппарат логической формализации математики; изложенную в терминах этого аппарата теорию множеств; основанный на ней аппарат унификации математики — теорию структур.

Идея унификации математики состояла у Н. Бурбаки в том, что рода структур типизируются ступенями, каждая из которых определяет раздел математики. Разделов математики столько, сколько ступеней, а их — счетное множество. 

Вся основная часть математики — линейные, векторные и тензорные пространства с их алгебрами, модули и кольца были изложены ими в терминах теории структур. В течение 20 лет вышло 20 монографий, задачу унификации математики Н. Бурбаки решил.

Мировое математическое сообщество встретило новшество Н. Бурбаки отрицательно. Причин было много, почти все были очевидными: «какие-то командуют всеми математиками», «мы успешно развиваем математику и без них», «у нас нет времени изучать эту унификацию». Но главная, по-видимому, заключалась в чувстве унижения, которое вызывало гигантское математическое здание, воздвигнутое маленькой группой, не сравнимое ни с какой отдельной отраслью математики. Ценности, созданные группой, а не ее продукт, были неприемлемы для математиков.

Теперь мы переходим к сердцевине того, что может быть названо «трагедией Н. Бурбаки».

Ступени, образованные на фиксированном числе базисных множеств, например, на одном, двух, … ста, …, составляли «шкалу множеств», соответственно, первую, вторую, … сотую, … шкалы. Мощность множества ступеней одной (любой) шкалы — счетна. Мощность множества шкал множеств — счетна. Мощность базисных множеств шкал — счетна.

Если этот взгляд Н. Бурбаки сопоставить со ступенями, которые он использовал в своих монографиях, то выяснится, что вся современная математика определяется ступенями первых трех-четырех шкал. Таким образом, Н. Бурбаки, хотел он того или нет, сделал очевидным факт ничтожества современной математики перед ее потенциальным объемом. Он оставил в тени необходимость разработки теории ступеней именно как теории, способной быть «теорией всего».
Этот вывод для математиков абсолютно нетерпим. Поэтому они (в лице Д. Б. Персица) утверждают, что рода структур ступеней всех шкал, кроме первой, являются производными от родов структур первой. Эти шкалы не создают в математике ничего нового, они лишь повторяют в разных формах то, что установлено на первой шкале.
Это, разумеется, правда, но ступени — это не рода структур. Подмножества базисного множества первой шкалы в решающих моментах не могут заменить базисные множества других шкал. Эта правда упускает из вида принципиальную экстенсиональность мира, в котором возникло, живет и развивается человечество. Успехи математики на первых шкалах множеств не дают ей  заметить этот факт. Задетый за живое математик (Д. Б. Персиц) доказал теоремы об «эквивалентности» и о «сводимости» родов структур, из которых следует, что для любого рода структуры любой ступени любой (кроме первой) шкалы множеств можно найти эквивалентные на первой шкале. Базисные множества шкал заменяются при этом подмножествами одного базисного множества.

Это утверждение кажется очевидным, пока базисные множества рассматриваются (обычно без констатации этого факта) с позиций наивной («канторовской») теории множеств, которая не предполагает, что введение множеств сопровождается введением их логических определений. Если логические определения множеств введены (например, как у Куратовского и Мостовского), то становится очевидной несостоятельность идеи «одной первой шкалы». Действительно, как может быть определено множество, если одно его подмножество интерпретируется как множество земельных участков предприятия, а другое подмножество — как множество сотрудников предприятия?

Именно высокие ступени высоких шкал, их отношения между собой на одной высокой шкале, отношения между ступенями разных высоких шкал, их классификации по разным основаниям составят предмет будущей математики. Множества в предметных мирах снимаются — исчезают навсегда (например, рабовладение), а также возникают новые множества (например, освоение огня или нанотехнологии). Одни качественно-количественные отношения переходят в другие. Эти переходы описывают биориентированные гипермультиграфы, вершины которых представляют отношения между подмножествами ступеней разных шкал.

Очевидно, что является необходимым объяснить крайне скупое, одной фразой, введение Н. Бурбаки шкал множеств. Достаточно прочитать три первых страницы Теории структур и раздел 8 в историческом приложении, как становится ясно, что «за колоссальным замахом не последовал удар»
. Метафизическая идея вселенского значения ступеней была им скрыта? Или была им не понята?
Представляется, что объяснение происшедшему следует искать во внутренних отношениях членов группы Н. Бурбаки. Возможно, что кто-то из совсем молодых, может быть, кто-то вроде Гротендика, видел всю проблему, ее колоссальное значение, «настоящую работу для настоящих математиков». Он бескомпромиссно ее выдвигал именно как основание новой математики высоких шкал, понимая ее социальную, а не внутриматематическую роль. Но старшие математики видели бесперспективность и опасность этой задачи в существующих общественных и внутриматематических условиях. Тем более, что работа этой группы происходила перед и после Второй мировой войны, при гонке вооружений, создании ракетно-ядерного оружия. Математики были заняты расчетами критической массы на компьютере, моделями стратегических игр, созданием и применением системы PPBS. Молодым пришлось, пережив страшную личную трагедию, никому, кроме них, не понятную, пойти на компромисс…

Как сообщает редактор «Теории множеств» В. А. Успенский, в сборнике «Математическое просвещение», вып. 5. — М.: Физматиздат, 1960, на стр. 99 — 112 помещен выполненный Д. Н. Лепским перевод программной статьи Н. Бурбаки «Архитектура математики», появившейся во Франции в 1948 г., в которой утверждается, что следует «вычисления заменить идеями». Он также указывает на анонимную статью «Евклид двадцатого века» в 1-м номере журнала «Наука и жизнь» за 1965 г., стр. 135 — 136. Можно быть уверенным, что А. Н. Колмогоров был знаком с этими статьями, а, может быть, именно они дали толчок его пониманию этой проблемы. В 1948 г. Колмогорову было 45 лет.
С. П. Никаноров послал в Париж Н. Бурбаки письмо, в котором подчеркивал эти беспрецедентные его достижения, но ответа от него не получил… Интересно, что думает о ступенях знаменитая RAND corp.?

Совершенно очевидно, что нынешний коллектив концептуального направления не сможет выдержать хорошо рассчитанной и правильно проводимой атаки математиков с целью дискредитации направления. К счастью, в России положение академической науки таково, что ей не до атак. Напротив, устойчивое и продуктивное существование и развитие «Концепта» и «МетаСинтеза» может привлечь способных понять ситуацию математиков. Однако отношения с зарубежными математиками могут быть не столь счастливыми.

Можно думать, что эпоха господства «параметров», «функций», «методов» и т.п. интенсиональных представлений заканчивается. Наступает эпоха овладения разнообразиями, основанием определения которых станут качества, как их понимает диалектика. Не исключено, что только с развитием и широким использованием аппарата ступеней, который является теорией теории множеств, станет понятна роль теоретико-множественного мышления, будет определена фундаментальная роль интенсиональных аппаратов как основания экстенсиональных. Возникающий интеллектуальный мир будет не похож на современный хаотический мир, примерно так, как не похож интеллектуальный мир XIX века на мир XVII века.

Пока же положение теории множеств, тем более, аппарата ступеней, таково, что для их использования оно будет трудно преодолимым препятствием.

Кратко: находясь в Аналитическом центре «Концепт», а не во «Всемирном идеологическом центре» (необходимость которого только-только начинает осознаваться), может быть рискованно и бесперспективно создавать, развивать и применять аппарат ступеней? Или нам следует себя чувствовать наследниками великой идеи СССР? Вероятно, не случайно, что 40 лет назад концептуальное направление зародилось в СССР — первом опыте человечества жить в спроектированном обществе. Средством преодоления позиции математиков концептуальным направлением является разъяснение на высокопрофессиональном уровне истории, характера и значения возникшей коллизии, а не развития аппарата ступеней.

Раздел 4.2. Ожидаемое противодействие традиций и привычек

4.2.1. Ожидаемое противодействие сторонников теории систем и его преодоление

Насколько можно судить на основании отечественных и зарубежных источников, осмысление развития теории систем, оценка достигнутого ею состояния и определение ее дальнейшего развития на сегодня не являются предметом исследований. Публикации, предметом которых было объяснение феномена появления, быстрого и многообразного развития теории систем, прекратились в конце 70-х — начале 80-х годов. В них была дана квалификация теории систем как научного направления, но вопрос о квалификации достигнутого ею состояния даже не ставился. Тем самым, де-факто, признавалась завершенность теории систем. Некоторые авторы стремились разработать общую теорию систем, чтобы, как они думали, завершить развитие теории систем. Многие теоретико-системные идеи и разработки во 2-ой половине XX века получили широкое признание, вошли в повседневную прикладную практику, стали нормой высшего образования и международных стандартов. Это также поддерживало иллюзию завершенности развития теории систем.

Между тем, существовало множество симптомов, которые, казалось бы, должны были бы вызвать тревогу в среде адептов и пользователей теории систем. Области эффективного применения целевых систем управления (программно-целевых методов, систем сетевого планирования и управления) оказались гораздо уже, чем предполагалось. При целеполагании в лучшем случае использовались упрощенные методы системного анализа, или декомпозиции общих целей, заданных руководством, а системы, стремящиеся к идеалу, видимо, не нашли применения. Классика качественно-количественных отношений не была освоена теорией систем. Определения решения проблем и стремления к идеалу не были введены как виды развития.

Средства разработки корпоративных информационных систем не основывались на результатах теории систем или использовали некоторые абстрактные конструкции, например, бинарное отношение или бинарное отношение бинарных отношений. Созданный уже в XXI веке универсальный язык моделирования (UML) не содержал в себе явно введенных конструкций теории систем. Выделившееся под влиянием теории систем руководство развитием организаций не требовало разработки конструкций развивающихся систем.

Менее заметные, но более существенные, симптомы заключались в отсутствии значимого проникновения теории систем в гуманитарные, а, отчасти, и в естественно-научные дисциплины. Не выдвигаются и не обсуждаются принципы, определяющие роль, развитие и формы теории систем и позволяющие объяснить текущее состояние разработки и использования теории систем.

Но наиболее важным симптомом явилось полное забвение  идей Кеннета Боулдинга, совершенно ясно сформулированных им в его известной статье  1956 года «Теория систем — скелет науки». Эта статья, кажется, единственная, посвященная принципиальной оценке содержания и роли теории систем, предлагала развивать и использовать отраслевые научные дисциплины, рассматривая их результаты как  «кирпичи», из которых люди будут строить формы своей жизни. Поэтому геология, политэкономия и психология, с точки зрения К. Боулдинга, не могут ни развиваться, ни использоваться независимо одна от другой*. Именно в таком объединении частных дисциплин, в образовании «скелета», на который они нанизываются, видел К. Боулдинг уникальную роль теории систем. Другая идея, содержащаяся в этой статье, дает теоретико-системное основание целеполаганию — направлению развития человечества — неизбежное овладение ролью Демиурга, всемогущего творца.

Перечисленных симптомов достаточно, чтобы считать господствующее ныне ошибочное мнение «завершенности» теории систем продуктом отсутствия квалификации ее развития как начальных форм. 

Как видно из сказанного, оценка текущего момента в развитии и применении теории систем имеет важное значение не только и не столько для нее самой, сколько для областей научной, прикладной и практической деятельности, которые хотели бы видеть в теории систем столь необходимое им познавательное и конструктивное средство, но пока не находят в ней этих качеств.

*     *     *

В данном разделе производится технологически обеспеченная оценка достигнутого состояния теории систем и тенденций ее развития и определение требуемых направлений и форм ее развития.

Применяемый подход включает: определение понятия «квалификация»; квалификацию теории систем; квалификацию достигнутого состояния теории систем; определение направлений и форм дальнейшего развития теории систем.

Квалификация — это ответ на вопрос: «Что это такое?». Получить такой ответ можно лишь путем выделения и рассмотрения разнообразия, к которому принадлежит предмет квалификации. Ответ во всех случаях квалификации однотипен и заключается:

· в указании разнообразия, к которому принадлежит предмет квалификации, путем перечисления предметов этого разнообразия;

· в указании отличия значения признаков разнообразия для его элемента, являющегося предметом квалификации.

Квалификация теории систем производится путем выделения ее в разнообразии сопоставимых с ней познавательных средств. Поскольку теория систем имеет предметом широкое и динамично развивающееся разнообразие целостностей, разнообразием, относительно которого производится ее квалификация, должно быть разнообразие целостностей.

Очевидно, что целостности являются неотъемлемой стороной любых общественных форм. Однако их номенклатура, их масштаб и их динамичность имеют конкретно-исторический характер и существенно зависят от принятых способов их определения. Первая (пар), вторая (электричество) и третья (атомная энергия) промышленные революции, информационная революция, возникшие как их следствие интернационализация и глобализация, две мировые войны и гонка вооружений привели к массовому возникновению новых типов целостностей, не имевших аналогов в прошлом.

Теория систем может быть квалифицирована как конкретно-историческая форма теории целостностей, разнообразие которых всецело принадлежит переходу от экстенсионального типа общества к интенсиональному, в особенности, переходу от индустриального общества к постиндустриальному.

Квалификация состояния теории систем может быть произведена путем определения текущего состояния как элемента разнообразия всех состояний теории систем, пройденных ею в ходе ее развития.

Теория систем развивалась:

1. Из многих независимых источников, часть которых отражала острые проблемы практики, не обеспеченные адекватным понятийным аппаратом; другая часть представляла собой обобщение и интерпретацию уже имевшихся понятийных систем; третья часть не имела каких-либо предшественников и представляла собой полагание, большей частью вызывавшееся возможностями математики, а не проблемами предметных областей.

2. На основе взаимовлияния этих трех источников, а также стремления к дальнейшим обобщениям их продуктов. Эти тенденции развития не мотивировались проблемами конкретных предметных областей.

3. Под влиянием стремления структуризовать возникавшее разнообразие частных теорий систем, большая часть которых, вследствие высокой общности, была обособлена от предметных областей, порождало поиск исходного порождающего понятия «система», что служило мотивом для создания общих теорий систем.

4. Путем конкретизации общих теорий систем, которая частью открывала новые классы систем (большей частью тривиальные), частью воспроизводила известные. Задача обеспечения неограниченного приближения концептуальных схем этих теорий к конкретным предметным областям не ставилась.

В целом достигнутое состояние теории систем и тенденций ее развития может быть квалифицировано как:

· продемонстрировавшую в теории и практике абсолютную незаменимость как теории возникших и продолжающих возникать целостностей;

· стихийно сложившееся в интеллектуальной среде, содержащей огромное разнообразие потенциально возможных и практически значимых классов систем, которые теория систем из-за стихийности возникновения была не в состоянии ни перечислить, ни положить, ни использовать, ни применить;

· не имеющее ясно выраженной продуктивной тенденции развития;

· не решившую задачи заполнения концептуальной толщи между специально-научными понятиями и философскими категориями;

· не имеющую собственных средств саморефлексии, самооценки и саморазвития, не имеющую ясных идеалов, из-за чего она находится уже несколько десятилетий в затяжном кризисе, который адептами теории систем не распознается и не квалифицируется как таковой;

· не поставившее ключевые задачи развития, вытекающие из возникновения теории систем, ни перед философией, ни перед математикой, ни перед гуманитарными и естественнонаучными дисциплинами;

· продукт несбалансированного развития математизации с развитием онтологизации математики;

· обнаружившее ограниченность прикладного применения различных  вариантов общих теорий систем;

· утратившую связь с предметными областями и их проблемными состояниями;

· не разработавшее теории предметных областей и образования целостностей (теории гетерогенных системных сред);

· не имеющее собственных средств проектной интерпретации, что ведет к возникновению пред- или псевдокультуры «примеров применения».

Итог такого состояния теории систем — заметная потеря интереса к теории систем у интеллектуального ядра общества и ценностного отношения к ней как к одной из высших ценностей.

В целом следует признать, что теория систем и как научная дисциплина, и как методологическая основа практической деятельности находится на ранней стадии своего развития.
Определение направлений и форм развития теории систем можно произвести путем построения идеала теории систем, к которому стремится ее развитие. Очевидно, требуемый идеал может быть построен преодолением «не» в квалификации текущего состояния теории систем. Условием такого преодоления является выяснение отношений взаимного ограничения между единичными положениями квалификации, что дает возможность получить сеть промежуточных целей на пути к идеалу.

Однако, такой способ развития теории систем может оказаться трудно реализуемым при имеющихся интеллектуальных и других ограничениях. Альтернативой может быть замена глобального идеала набором более доступных частных идеалов. Например, решить очень трудную задачу смыкания теории систем с философскими категориями, которая, как показывают исследования В. Н. Сагатовского, А. И. Уёмова, Ю. А. Урманцева, ведет к существенному пересмотру номенклатуры и субординации категорий. Или, например, использовать противоположный частный идеал — смыкания теории систем со специально научными понятиями, начало чему положено Г. Кроном, Р. Ди Бартини и П. Г. Кузнецовым. Или же попытаться абсолютизировать частные классы систем, как это попытался сделать в своей «дедалологии» Г. Н. Поваров для развития технических систем. Следует, однако, заметить, что перечисленные, а также, возможно, многие другие частные идеалы развития теории систем, для своей реализации требуют преодоления барьера теоретической сложности, масштаба и динамичности, что неизбежно делает частный идеал индустриализации теоретической работы условием достижения всех остальных идеалов.
Кратко: каким бы путем ни пошло развитие теории систем, дальнейшее возникновение разнообразных вариантов общих и метатеорий систем является неизбежным. Однако, с каждым шагом их инструментальное и, соответственно, инженерное значение будут возрастать, а существующие философские амбиции будут уменьшаться; разработка теоретико-системных конструктов в аппарате ступеней — предупреждение сторонникам «завершенности» теории систем. 

4.2.2. Ожидаемое противодействие феномена консервативности бытовых и профессиональных языков и его преодоление

Препятствие огромного масштаба, продолжающие быстро расширяться, существование и значение которого сознается лишь узким кругом профессионалов, состоит в том, что повседневный, бытовой язык, языки публицистики и профессиональные языки перестают быть средствами порождения и формулировки понимания, описания событий, запоминания и общения. Этот феномен проявляется в бессмысленности речей и текстов, невозможности продуктивной интерпретации юридических документов, трудностях переговоров на различных уровнях, необходимости разъяснять однажды сказанное, в возникновении жаргонов. Авторы, у которых появляется новая мысль, не находят слов для ее выражения. Широко распространилось использование метафор, намеков, аналогий. Словарные определения слов перестали быть нормой. Во многих случаях общения огромную роль играет известный сторонам контекст. Невозможность понять друг друга ведет к недоверию, распаду сотрудничества. Слабая фиксированность смысла многих слов облегчает их политизацию.

Все эти явления уже в середине прошлого века были хорошо известны специалистам, описаны в книгах. В. Маяковский еще в 30-х годах сказал: «Слова у нас до малого самого / В привычку входят, ветшают, как платье». Развернулись так называемые «семантические» исследования, которые ищут смыслы слов и которые на сложившуюся ситуацию не влияют.

Ситуация осложняется бурным развитием методов «искусственного интеллекта», который во многих областях дал существенные прикладные результаты. Однако, разработанное Д. А. Поспеловым «ситуационное управление», основанное на формальных преобразованиях словосочетаний, используемых на практике (например, в морском порту или аэропорту) в постоянную эксплуатацию не вошло. Все же, многие считают, что искусственный интеллект «проблему языка» разрешит.

Причина «умирания языка», как можно назвать описанные явления, очевидна и проста и состоит в том, что язык как средство общения консервативен. Если каждый будет вводить новые слова, которых никто не знает, то общение прекратится — со всеми вытекающими отсюда последствиями… В то же время идет все ускоряющийся процесс познания мира, социального и научно-технического развития. Мир каждый день другой, а слова — одни и те же.

Кратко, проблема состоит в том, что развитие лексики пришло в вопиющее противоречие со всеми другими областями жизни. При этом особенно отстающими являются социально важные разделы лексики. Развитая лексика специалистов по имплантации зубов не меняет общего положения. Поскольку теоретические исследования имеют только прагматическое значение, источник регулярного поступления новых слов отсутствует. Подход «От слов к понятиям» бесперспективен, необходим радикально новый подход. Слов должно быть столько, сколько понятий. Это в равной мере касается и имен собственных, и имен нарицательных. Это требование может выполнить только подход «От понятий к словам».

Представляются очевидными препятствия, с которыми столкнется разработка, распространение и освоение этого подхода. Терминологизация термов родоструктурных схем признана концептуалистами задачей более трудной, чем концептуализация предметных областей. Необходимо развернуть широкую группу исследований языковой практики и факторов, сдерживающих ее быстрое и эффективное развитие, особенно в профессиональных областях.

Кратко: от понятий к словам, а не от слов к понятиям.

1. Деррида Ж. Голос и феномен. – С.-Петербург: Алстейя, 1997. – 208 с. (Бытие и коммуникации изнуряют друг друга во взаимных столкновениях. Не исчезают ли они в динамике …?).
4.2.3. Ожидаемое противодействие парадигмы «превосходства чисел» и ее преодоление

Ситуация, кратко, заключается в том, что либо понятийное определение интересующего предмета отсутствует, либо такое определение известно редукционно, либо оно заменено эмпирическими соображениями. Нередко интересующая сторона предмета недоступна для наблюдения или измерения, но возможен доступ к другой его стороне. Однако, при этом необходима модель, обеспечивающая точный перевод параметров и их значений доступной стороны в параметры и их значения для интересующей стороны. Такой метод широко распространен в исследовании и эксплуатации технических систем, например, в ракетной технике.

Напротив, истолкование числовых данных как качеств, часто используемое в финансовых расчетах, в социологических опросах, в медицинских диагнозах, в оценке знаний и профессиональной пригодности, в судебных решениях и многих других подобных областях, как правило, приводит к ложным результатам, к иллюзиям, а иногда к действиям, влекущим опасные последствия.

Одна из причин такого положения заключена в разработанности математического аппарата, обеспечивающего обработку результатов измерения, и неразработанности понятийного аппарата, что ведет к условности результатов оценки или измерений. Если считать успешное окончание средней школы мерой способности, то медалисты и отличники должны занимать наиболее ответственные посты. Практика, тем не менее, показывает, что это, как правило, не так, и объясняется это тем, что средняя школа (пока) препятствует развитию личного интереса и творческих способностей.

Сторонники «надежных измерений», разумеется, будут противодействовать разработке и применению концептуальных схем вообще, а выраженных в терминах родов структур и, тем более, в терминах аппарата ступеней — в особенности.

Поэтому демонстрация несостоятельности подхода «от чисел к понятиям» является абсолютно необходимой. Отчет ВУЗов, содержащий сведения о числе выпускников, ставших докторами наук и академиками, должен быть заменен понятиями, отражающими их общественную продуктивность. Непрекращающиеся споры о составе учебных предметов средней школы, опирающиеся еще на завет Яна Коменского «Все должны знать всё», должны быть заменены социологическим исследованием пожилых людей, которые должны давать ответ на вопрос: «Сколько раз в своей жизни вы использовали теорему Пифагора?».

Кратко: от понятий к числам, а не от чисел к понятиям.
4.2.4. Ожидаемое противодействие существующих государственных институтов

Противодействие системы финансирования

Научно-исследовательские работы и прикладные исследования финансируются по контрактам, выигравшим на конкурсах. Окупаемость затрат является условием предоставления финансирования. Дотационное финансирование предоставляется для некоторых оборонных заказов. Совершенствование организационных форм, компьютеризация деятельности организации является делом самих организаций.

Для концептуального научно-технического направления эти формы неприемлемы. Это направление разработало и продолжает разрабатывать принципиально новые методы исследования и проектирования новых форм деятельности без ограничений области и масштаба деятельности. Говоря метафорически, проект новой формы деятельности для организаций масштаба Лукойла, содержащий концептуально определенные системы показателей, формы документов, нормированные на классы систем процедуры, базы данных и программы для компьютеров, перечни действующих норм из законов и постановлений, процедуры освоения и внесения изменений, сопоставительную оценку с другими подходами, методами и средствами, будет изготавливаться в считанные недели. Типовые системы, например, SAP/R3 или ORACL, несравнимы с возможностями, предоставляемыми концептуальным проектированием, поскольку они не содержат акта полагания организацией себя, который может повторяться многократно.
Разработка методов концептуального анализа и проектирования, ведущаяся с 1970 г. при поддержке НИИ строительной отрасли СССР, а с 1992 г. — в учрежденных направлением частных организациях, имела инициативный характер. Поддержка могла обеспечить только сотые части необходимого. Совершенно очевидно, что необходимо неограниченное финансирование по типу «открытого счета», который применялся в критических ситуациях, например, при разработке атомной бомбы. Каждый акт затрат по проекту контролировался государством, которое, однако, не определяло необходимые шаги. Переход на концептуальное проектирование организационных форм и типа экономических отношений имеет значение и охватывает область, превосходящую разработку атомного оружия. В определенном смысле это в государстве ПРОЕКТ № 1.
Понятно, что культура социальных форм, основанная на бесконечном латании политических, социальных, демографических, экономических и прочих дыр, является исторически уходящей. Проектный подход неминуемо займет место этой культуры. Первый в истории человечества опыт проектирования общества, успешно проведенный СССР, который как первый был наполнен трудностями и ошибками, однако, отчетливо показал высочайшую эффективность.

Кратко: необходимо широко и с учетом специфики разных категорий лиц и организаций убедительно доносить квалификацию текущего момента и роль рефлексии в обществе, входящем в переломную эпоху, а также неизбежность использования методов, подобных концептуальному проектированию, в особенности возможности, предоставляемые аппаратом ступеней.
Противодействие государственной и частной систем образования

Понятно, что концептуальные методы и, особенно, аппарат ступеней являются частью процесса роста социальной рефлексии и как таковые станут (в различных формах и степени) предметом среднего и высшего образования. Если исключить присущий аппарату аспект идеализации, то теория множеств как предмет преподавания и изучения не сложнее арифметики в школе. Но из окончивших школу только единицы оказываются способными овладеть (а не «знать») высшей математикой. Нечто подобное будет происходить с аппаратом ступеней. Его возможности нами были осознаны на сороковом году использования ступеней.
Неудачный опыт А. Н. Колмогорова ввести теорию множеств в программу средней школы, несмотря на очевидную необходимость такой попытки, показывает, насколько сложна эта проблема. Однако реальность неизмеримо сложнее ее. По существу теперешняя система образования в своих основах сохраняет идеи XVII — XVIII веков. Ян Амос Коменский, понимая потребности возникающей буржуазии, выдвинул принцип «Все должны знать всё». Этот принцип образовал начальную и среднюю школы и продолжает оставаться основным принципом теперешнего образования. Даже отраслевые ВУЗы в своих программах, отдавая должное специальности, стремяться выполнять этот принцип. Между тем теперь темпы и содержание научно-технического развития таковы и меняются они так быстро, что теперешние школа и ВУЗы не в состоянии к ним адаптироваться. Характерным становится увлечение преподаванием новинок, а образ науки и техники остается у учащихся не созданным. Статистика применения выпускниками полученных знаний отсутствует. Если бы она была, то возникла бы картина предельной неэффективности системы образования. Следует отметить, что ни системой образования, ни руководством страны, не говоря уже об учащихся, это не сознается.
Поэтому внезапно и неавторитетно возникшее понимание роли и значения аппарата ступеней не привлечет внимание системы образования. Факт почти двадцатилетней успешной работы кафедры Концептуального анализа и проектирования МФТИ, выпустившей около 150 специалистов, не вызывает внимания системы образования.
Хотя «опускание» концептуальных методов в школу и включение в программу ВУЗов является очевидной необходимостью, ее игнорирование системой образования будет формой противодействия их освоению.

О том, что такое организация, что значит работать в коллективе, что случается с организациями — ни школьники, ни студенты во время учебы не узнают ничего. Только когда они начинают работать в организациях, они понимают, что это такое. Но это понимание ограничено их ролью, должностью, рабочим местом. Представляется совершенно очевидной острая необходимость давать всем знания и опыт в этой области.

Но системы образования не подготовлены к решению этой задачи. Нет разработанных курсов, нет преподавателей. К тому же отсутствует общезначимое понимание этой области и ее ценности. Литература по менеджменту способствует улучшению деятельности руководителей, но не объясняет, что такое организация, ее создание, функционирование и развитие. Поэтому вполне понятно, что система образования не поддержит развиваемое концептуальными методами понимание организаций. «Начнут работать и всё поймут». «Рабочие должны хорошо выполнять свою работу, организация — это не их дело». «Будешь бухгалтером — не лезь в дела директора».

Преодоление этого препятствия возможно методом «лестницы» — последовательностью мелких шагов, каждый из которых доступен конкретной школе или ВУЗу.

При достижении известной зрелости в этой области возможно создание экспериментальных школ и ВУЗов, в которых цели образования и предметы образования являются продуктами полностью контролируемого проектирования.

Кратко: выпускники кафедры Концептуального анализа и проектирования, бывшие сотрудники организаций концептуального направления постепенно должны занять ключевые посты. Только они могут изменить ситуацию. Систему образования не убедят никакие доводы и факты; в итоге проектирование образования предшествует проектированию организаций и их развитию.

Приложение 1
Программа разработки и применения аппарата ступеней

Разработка аппарата ступеней

1. Неформальное определение основных классов термов абстрактной теории ступеней.
2. Определение классов термов абстрактной теории ступеней путем ее интерпретации на гиперграфы высоких порядков и их отношения.

3. Разработка 200 — 500 термов абстрактной теории ступеней.

4. Разработка системы кодирования термов абстрактной теории ступеней и названий термов.

5. Разработка вариантов теоретико-модельных теорий ступеней.

6. Разработка вариантов тотальной категориальной интерпретации аппарата ступеней.

7. Компьютеризация построения выражений высоких ступеней высоких шкал, их исчерпывающей теоретико-системной и предметной интерпретации.

8. Разработка теории математических аппаратов, исходя из гипотезы, что каждая ступень определяет класс математических аппаратов.

9. Разработка методов построения и использования комплексов математических аппаратов на основе теории ступеней.

Применение аппарата ступеней

Применение аппарата ступеней в теоретических исследованиях

Теория разнообразий и их развития
Теория, объясняющая причины возникновения, развития, постоянного усложнения во всех областях Природы, в антропо- и социогенезе разнообразия. Можно ли перечислить известное и ожидаемое число предметных областей? Соответствует ли число предметных областей числу ступеней на конечном множестве шкал? Имеют ли ступени, онтоступени которых определены разнообразиями предметных областей, какую-либо формальную специфику?

Теория коллективных форм жизни

От начальных форм (первобытное племя) до современных и будущих (по Иноземцеву — «человек над обществом»).

Теория воспроизводства населения

Генезис семьи до ее разложения как института воспроизводства.

Теория расширенного воспроизводства профессионализма

Проблема развития системы образования
В антропогенезе

Полновариантная полноаспектная теория антропогенеза в развивающемся внешнем мире и с учетом социо- и психогенеза.

Происхождение биоценозов

Теория развития биоценозов, начиная с вариантов возникновения воспроизводства первичных форм до эры биозначимого возникновения человека.

Развитие социальных форм

Полноаспектная теория развития социальных форм, охватывающая прошлое, настоящее и обозримое будущее, позволяющая квалифицировать идущую эпоху.
Разработка абстрактной теории развития

Субъектно ориентированные варианты диалектики, обеспечивающие конкретизацию категорий до уровня операционно значимых понятий.

Теория общения

Эволюция форм общения, проблема бытовых и профессиональных языков. Будущее контекстно ориентированных форм общения. Развитие Интернета.

Теоретико-системные конструкты

Продолжение начатой разработки теоретико-системных конструктов, расширяя ее включением конструктов развития.

Полилогия А. С. Шушарина

Экспликация полилогии А. С. Шушарина в аппарате ступеней.

Теория «очеловечивания человека»

Квалификация достигнутого состояния и ожидаемых тенденций.

Теория артификации естественной природы

Усиление развития естественных форм природы путем их артификации (а не «экологии»).

Теория проектного социального формообразования

Социальные формы мучительно складываются веками, преобразуются реформами и революциями. Они не вынашиваются, как дети в утробе матери, не проектируются, как города. В современных условиях быстрых и радикальных изменений этот тип развития абсолютно неприемлем.

В недалеком будущем новое общество будет выращиваться в изолированной от старого общества «утробе», и, когда оно созреет, оно сменяет устаревшее общество. Насыщение общества двухвековой давности многочисленными техническими достижениями — бессмысленно.

Теория развития социальных ценностей

Положим, что достигнуто личное благосостояние для всех. Роботизированное производство снабжает всех, чем только пожелают. Чем будут заниматься миллиарды жителей Земли? Ответ дан Побиском Георгиевичем Кузнецовым, осознавшим космическую миссию человечества: «Звезды зажигают люди». Необходимо тщательное теоретическое исследование перехода теперешнего человечества к его миссии.
Теория развития Интернета

Потенция Интернета стать мозгом человечества была понята едва ли не со времени его основания. Происходящее развитие Интернета имеет в основном количественный и технический характер. Между тем, именно аппарат ступеней позволяет поставить и решить эту проблему. Мышление и мысли пользователей государство не интересуют.

Эмброгенез

Теория развития человека от зачатия до рождения (см. Балахонов А.В. Ошибки развития. – Ленинград: Изд. Ленинградского университета, 1990. – 276 с. Книга о тератологии – учении о возникновении уродств плода во время беременности).
Приложение 2.
Письмо С. П. Никанорова Н. Бурбаки

отослано в Париж, в Академию наук 03.02.08
Никола Бурбаки, великому французскому математику

Париж, Франция

Глубокоуважаемый Никола!

В составе первой части Вашего трактата Elements de Matematique, названной Вами Les structures fondamentales de l`analyse, имеется книга 1 Theorie des Ensembles, третье издание которой вышло во Франции в 1958 г.

В русском переводе книги «Теория множеств», вышедшей в 1965 г., в главе IV «Структуры» в § 1 «Структуры и изоморфизмы», разделе 1 вводится понятие ступени над n базисными множествами.

В разделе 4 этого же параграфа ступени используются для типизации родов структур. Дальнейшее изложение в этой главе ведется с применением термина «типизация рода структур».

В сводке результатов (с. 355 — 398), всего на 4-х страницах, в § 8 «Шкалы множеств и структуры» вводятся понятие «шкалы множеств, имеющей в качестве базы различные множества Е, F, G». Утверждается, что «задание некоторого числа элементов множеств шкалы, соотношений и отображений сводится к заданию одного-единственного элемента одного из множеств шкалы»; теория структур рода Т, упорядоченного множества (со структурой). Вводятся понятия «распространения отображений на множество частей множества» (перенос структуры), изоморфизмов множеств, в частности, «изоморфизма множества E, наделенного структурой G». Подчеркивается, что «изучение многозначных теорий (например, топологии) — самая резкая черта, отличающая современную математику от классической».

Дорогой Никола! Мне известно отношение советских/русских математиков и математиков во всем мире к «бурбакизации математики». Мне также известен феноменальный успех теории категорий и функторов, а также мнение Дьедонне о неудаче замысла Бурбаки.

Я, однако, считаю, что именно введение теории структур и, особенно, теории шкал множеств — гениальное достижение Н. Бурбаки. Теория категорий и функторов отличается от теории шкал множеств именно отсутствием аппарата, позволяющего на уровне ступеней представить полное разнообразие как ступеней данной шкалы, так и самих шкал.

Сообщаю Вам, что теоретическое и прикладное применение аппарата родов структур ведется нами с 1973 г. Созданы программные продукты, позволяющие обрабатывать рода структур и ступени, интерпретировать их на предметные области. Разработаны методы синтеза теорий предметных областей, представленных в родоструктурной форме. В Московском физико-техническом институте создана кафедра, работающая с 1992 г. и выпустившая около 100 специалистов, владеющих аппаратом родов структур. Но самым важным достижением на этом пути является понимание беспрецедентной возможности использования теории шкал множеств для экспликации классов систем, которые только намечены в существующей теории систем.

Нам удалось понять, почему в Трактате Н. Бурбаки теория шкал множеств находится на задворках, на правах незначительного замечания. Это — следствие того, что вся современная математика может быть представлена ступенями маленькой части первых трех шкал, хотя множество шкал — счетно. Между тем, математика организационного управления определяется ступенями от 10-й до 45-й шкалы и выше.

Можно думать, что Вы пережили трагедию, не зная, что делать с теорией шкал множеств. Между тем, современная математика, идущая от механики, не способна теоретизировать психологию, социологию, экономику, историю, отличие которых состоит в огромном разнообразии и его динамичности.

Дорогой Никола!

Прилагаю к письму книгу «Теоретико-системные конструкты для концептуального анализа и проектирования», — М.: Концепт, 2006. Для Вас будет представлять интерес Часть 2 «Разнообразие теоретико-системных конструктов», в особенности, разделы 2.3, 2.4, 2.5 (стр. 204 — 239). Замечу, что теория шкал множеств была Вами опубликована в 1957 — 1958 гг., 60 лет назад.

Я сам — не математик, я — инициатор, организатор и руководитель этих исследований в течение 34 лет. Но в нашем коллективе работали первоклассные математики, воспитанники Яглома, Манина, Есенина-Вольпина. 

Мой долг перед Вами бесконечно велик. Прошу простить за позднее, возможно, слишком позднее письмо.

Никаноров Спартак Петрович, 

акад. Международной академии информатизации, 

почетный член Российской академии естественных наук

Перевод с русского на французский 25.01.08
Для связи

Ул. Акад. Челомея, д. 8, корп. 2, кв. 723, Москва, Россия, 117630.

Домашний телефон (495) 936-66-51 

(звонить утром и вечером по московскому времени).

Служебные телефоны: 
(495) 268-25-93, (495) 363-19-40

A Nicolas Bourbaki,

un grand mathématicien français

Paris, France

Cher Nicolas!

La première partie de votre traité Elements de Mathématique, que vous avez appelé Les Structures Fondamentales de l’Analyse, contient le livre 1 Théorie des Ensembles dont la troisième édition a paru en France en 1958.

Dans la traduction russe du livre «Théorie des Ensembles» parue en 1965, à la section 1 du paragraphe 1 du chapitre IV «Structures» est introduite la notion de l’échelon sur n ensembles de base.

A la section 4 du même paragraphe, les échelons sont utilisés pour la typification des espèces des structures. L’exposé de suite dans ledit chapitre se fait avec utilisation du terme «typification des structures».

Au tableau des résultats (p. 355–398), en tout de quatre pages au paragraphe 8 «Échelles d’ensembles et structures» la notion de «l’échelle d’ensembles ayant comme une base des ensembles différents E, F, G» est introduite. Il est affirmé que «la définition d’un certain nombre des éléments des ensembles d’échelle, relations et applications est réduite à la définition d’un seul élément d’un des ensembles d’échelle»; la théorie des structures de l’espèce T, ensemble ordonné (avec une structure). Les notions de « l’extension des applications à l’ensemble de parties d’une ensemble » (transfert de structure), isomorphisme des ensembles, en particulier, « l’isomorphisme de l’ensemble E, doté d’une structure G » ont été introduites. Il est souligné que « l’étude des théories plurivoques (par exemple : topologie) est un trait le plus remarquable qui distingue la mathématique moderne de la mathématique classique ».

Cher Nicolas ! Je connais très bien l’attitude des mathématiciens soviétiques/russes et des mathématiciens partout dans le monde à l’égard de « la bourbakisation de la mathématique ». Je connais aussi le succès phénoménal de la théorie des catégories et des foncteurs autant que l’opinion de Diedonner de l’échec de conception de Bourbaki.

Moi, je crois, que c’est l’introduction de la théorie des structures et, notamment de la théorie des échelles d’ensembles qui représente une réussite géniale de Bourbaki. C’est par l’absence d’un appareil permettant d’imaginer au niveau des échelons toute la variété complète des échelons d’une échelle donnée autant que des échelles elles-mêmes que la théorie des catégories et foncteurs se distingue de la théorie des échelles d’ensembles.

Je vous informe, que l’emploi théorique et appliquée de l’appareil des espèces de structures est poursuit par nous depuis 1973. On a créé des logiciels permettant de traiter des échelons et des espèces de structures et les interpréter en domaines objectifs . Les méthodes de synthèse des théories pour les domaines objectifs présentés sous forme des espèces de structures sont mises en oeuvre. Auprès de l’Institut Physico technique de Moscou il a été fondé la Chaire qui travaille depuis 1992 et ou on a formé environ 100 spécialistes maîtrisant l’appareil des espèces de structures. Mais le succès le plus important de l’activité menée dans cette direction, c’est la compréhension de la possibilité sans précédent d’utilisation de la théorie des échelles de structures pour l’explication des classes de systèmes qui viennent d’être esquissées à la théorie des systèmes existante.

Nous avons réussi à comprendre pourquoi dans le Traité de N Bourbaki la théorie des échelles des ensembles est à l'arrière-plan, comme une remarque sans grande signification. C’est à la conséquence du fait que toute la mathématique contemporaine peut être représentée par des échelons d’une petite partie de trois premières échelles, bien que l’ensemble des échelles soit dénombrable. Cependant la mathématique de la gestion est définie par les échelons du 10e à 45e échelles et plus grandes.

On peut croire que vous avez subi une tragédie sans savoir ce qu’on peut faire de la théorie des échelles des ensembles. Cependant la mathématique contemporaine provenant de la mécanique n’est pas capable de décrire théoriquement la psychologie, la sociologie, l’économie et l’histoire dont la différence est en leur grande diversité et son dynamisme.

Cher Nicolas !

Je joins à cette lettre le livre « Constructs théorico systématiques pour l’analyse conceptuelle et études», M.: Concept, 2006. La partie 2 «Diversité des constructs théorico systématiques», en particulier, les sections 2.3, 2.4, 2.5 (p. 204 — 239) seront intéressantes pour vous. Je voudrais noter que la théorie des échelles des ensembles a été publiée par vous en 1957 — 1958, il y a 60 ans.

Moi, je ne suis pas mathématicien. Je suis l’initiateur, l’organisateur et le dirigeant de ces recherches depuis 34 ans. Mais des mathématiciens de première classe, des élèves de Yaglom, Manine, Yesenin-Volpin travaillait dans notre groupe.

Mon devoir devant vous est énorme. Je vous prie de me pardonner pour cette lettre tardive, peut être trop tardive.

Nikanorov Spartak Petrovich,

Académicien de l’Académie Internationale de l’Informatisation,

membre honoraire de l’Académie des Sciences Naturelles de la Russie

Traduction de russe en français

Pour contacter

Ul. Akademika Chelomeya, 8, korp. 2, 723, Moscou, Russie, 117630.

Téléphone à l’appartement (495) 936-66-51

(Appeler le matin et le soir selon le temps de Moscou)

Téléphones de travail

(495) 268-25-93, (495) 363-19-10

Signature
Приложение 3.
Теоретико-графовая интерпретация ступеней

Буквальное понимание «теоретико-графовой интерпретации ступеней» ведет (пока?) к бессмыслице. Это происходит потому, что декартиан с любой местностью на любом числе множеств всегда интерпретируется в терминах теории графов как полный граф. Общеизвестным является теоретико-графовое представление двухместного гомодекартиана (пример — граф на шестиэлементном множестве):

Это происходит также потому, что множество графически представляет круг с точками, а булеан — круг, содержащий круги с точками.

множество



булеан от множества

В отличие от ступеней теоретико-графовая интерпретация родов структур (или структуры рода), которые типизируются начальными ступенями первой шкалы, весьма полезно. Это происходит из-за топологической специфики возникающих графических изображений и общепринятой и широко распространенной терминологии. Для родов структур, типизируемых двухместным гомодекартианом, это — цепи, звезды, деревья, леса, сети, циклы и их комбинации, например, звезды цепей или сети циклов, а также уровни в дереве, пути в сети, замыкание сети и многое подобное.

При больших мощностях множеств (как например, в PERT сети с тысячами вершин), при высоких порядках и местности гетеродекартианов и при высоких порядках булеанов (говорят — «большие ступени») пунктуальное графическое изображение соответствующих родов структур их рассмотрение и общение по поводу изображенного рода структуры становятся невозможными.

Тем не менее, использование теоретико-графовой интерпретации при работе со ступенями и, особенно, с большими ступенями весьма полезно, хотя при этом возникает необходимость существенного расширения предмета теории графов, соответственно, используемой в ней терминологии.

Класс графов

Понятие «граф»

Графом называется конечное множество точек, произвольно расположенных на неметризованной плоскости, называемых «вершинами», соединенных между собой отрезками линий (не обязательно прямых), называемых «дугами».
Виды графов

Графы различаются по мощности множества вершин, по мощности множества дуг и по топологии вершин (отношению «соседства» между вершинами, определяемого соединяющими их дугами).

Виды графов по топологии:

· по связности: от полностью несвязанных до полностью связанных;

· по наличию циклов (замкнутых последовательностей дуг): не имеющие циклов (графы типа «цепи», «дерева»); имеющие циклы (от «сетей» и «лесов» до «кольца»);

· по кратности вершин (число дуг у одной вершины): однократные (изолированные) вершины, двукратные (у вершин две дуги), …, многократные (типа «звезды»);

· по кратности дуг (число дуг, соединяющих пару вершин): однократные (называется «граф»), многократные (называется «мультиграф»).

Виды мультиграфов:

· с фиксированной кратностью дуг;

· с различной кратностью дуг,

_________

· у которых дуги не ориентированы;

· у которых некоторые дуги ориентированы;

· у которых все дуги ориентированы;

_________

· у которых дуги не метризованы;

· у которых некоторые дуги метризованы;

· у которых все дуги метризованы.

Класс ориентированных графов

Понятие «ориентированный граф»

Ориентированным графом называется граф, одной, нескольким или всем дугам которого приписаны направления. Дуга называется «ориентированной», если ей приписано направление.
Виды ориентированных графов

Если ориентация дуг единая для всего графа, то такой граф называется «правильно ориентированным».

Если ориентация дуг такова, что к вершине направлены две дуги, а от вершины дуг нет, то граф называется «противоречивым».

Неориентированная дуга в ориентированном графе означает, что следование ее вершин не определено. Такой путь называется «частично ориентированным».

Класс метризованных графов

Понятие «метризованный граф»

Граф называется «метризованным», если только вершинам, или только дугам, или вершинам и дугам приписаны числа (как правило, из множества натуральных чисел).

Класс комбинированных графов
Понятие «комбинированный граф»

Комбинированным графом называется граф, составленный из нескольких графов одного класса графов или нескольких классов графов.

Графы, составленные из нескольких графов одного класса, называются гомографами. Графы, составленные из нескольких графов разных классов, называются гетерографами.

Графы, вершины которых представляют графы, называются гиперграфами. Графы, которые в гиперграфе представлены его вершинами, называются миниграфами.

Вершины миниграфа, в свою очередь, могут представлять граф. Такое раскрытие вершин может производиться многократно. Соответственно, гиперграф с единичным раскрытием своих вершин называется «гиперграфом первого порядка», с двукратным раскрытием — «гиперграфом второго порядка» и т.д.
Представление ступеней в терминах графов

Булеан двухместного декартиана множества Х представляет все подмножества декартиана. Среди них часть имеет теоретико-графовую интерпретацию. Аксиомы, выделяющие эти подмножества, не приводятся из-за их очевидности.

	Ступень
	Графы

	ВDX
	цепи, деревья, леса, сети, циклы и их комбинации

	ВDВDX
	цепи цепей, цепи деревьев, цепи лесов, цепи сетей, цепи циклов; деревья цепей, деревья деревьев, деревья лесов, деревья сетей, деревья циклов; леса цепей, леса деревьев, леса лесов, леса сетей, леса циклов; сети цепей, сети деревьев, сети лесов, сети сетей, сети циклов; циклы цепей, циклы деревьев, циклы лесов, циклы сетей, циклы циклов и их комбинации.


Наглядность графов является следствием легкости изображения на плоскости разнообразий и их отношений.
Полезность эта возникает по двум причинам. Первая состоит в легко возникающем зрительном образе, становящемся инструментом мышления, в частности, средством эвристики. Вторая заключается в том, что возникающим образам легко давать имена, разумеется, при расширении теории графов. Ниже приводятся варианты расширения теории графов.

Вариант 1. Имена DВ-графов

	D-графы
	DB-графы
	DB-графы

	D2-графы
	DB2-графы
	D2B-графы

	…
	…
	…

	Dn-графы
	DBn-графы
	DnB-графы


	DB-графы
	DBD-графы
	DBD-графы

	D2B2-графы
	D2BD-графы
	DB2D-графы

	…
	…
	…

	DnBn-графы
	DnBD-графы
	DBnD-графы


	DBD-графы
	DBD-графы
	DBD-графы

	DBD2-графы
	D2BD2-графы
	D2B2D2-графы

	…
	…
	…

	DBDn-графы
	DnBDn-графы
	DnBnDn-графы


Вариант 2. Гиперграфы

Граф, Гиперграф-1, Гиперграф-2, …, Гиперграф-n
Гиперграф-1: вершины являются графами.

Гтперграф-2: вершины являются гиперграфами-1.

Гиперграф-3: вершины являются гиперграфами-2.

……………………………………………………….

Гиперграф-n: вершины являются гиперграфами-n–1.

Вариант теоретико-множественных обозначений для случая двух типов Рассела в абстрактной теории ступеней

	Обозначения для ступеней
	Обозначения для метатеории ступеней

	Х
	Х

	х ( Х
	х ( Х

	Y ( X
	Y ( X

	DX
	DX

	BX
	BX

	BDX
	BDX

	DBX
	DBX


Для различения в тексте множеств разных типов можно использовать термины:
	для 1-го типа:
	для 2-го типа:

	«множество»
	«многество»

	шрифт 12
	шрифт 14


� См. «Элемент» № 36 (37) от 28 июля 1998 г. «Когнитивная безопасность при воспитании концептуального мышления».


� Эта идея была впервые высказана А.Ю. Ивановым. До этого ошибочно предполагалось, что базисным множеством является множество шкал. 


� Эта роль булеана и декартиана была замечена и успешно использована еще при разработке генезологии психосферы, см.[7].


� Автор раздела — Д.Б. Персиц.


� Автор раздела — Д.Б. Персиц.





� Автор раздела — Д. Б. Персиц.





� Автор раздела — Д.Б. Персиц.





� Теория ступеней разработана А.Ю. Ивановым  как теоретическая база рядов гомоморфных ступеней.


� Раздел разработан А.В. Тищенко в 1989 г.


� Автор А.В. Никитин.


� Синонимами термина «отношение» являются термины «связь», «влияние», «зависимость», а значениями (видами) — «процесс», «родство», «согласование», «зависть», «порядок» и многие другие.


� Под «конструктами» понимаются представленные в математической форме идеализации. Например, в геометрии конструктом является «окружность».


� Участник создания концептуального направления в 70-х — 80-х годах к.т.н. Борис Борисович Егоров в конце 90-х годов разработал концепцию, отрицающую развитие Вселенной, которая, по его мнению, вечно неизменна. Он предоставил нам текст (пока что не изданный), в котором описывает концепцию и историю ее возникновения и разработки. Файл этого текста находится в НП АЦ «Концепт».


� Термины «группа» и «подгруппа» здесь приравниваются к термину «подмножество» и введены для облегчения произношения и понимания.


� Разработано С. П. Никаноровым 26.02.06.


� В скобках указаны страницы Большого энциклопедического словаря.


Разрыв в развитии диалектики величиной в 2300 лет (от 322 г. до н.э. до 1747 г.) объясняется господством сочетания аристотелизма с греческой патристикой, византийской и арабской философией, с платонизмом, в XIII в. аристотелизм становится основой схоластики. Критика схоластики началась лишь с XVII века (Аристотелизм, 67). В статье «Диалектика» (354) не имеется перечня авторов, внесших вклад в развитие диалектики и представленных в БЭС.





� Идеи, изложенные в этом разделе, взяты из книги: Солнцев С.В., Рожков А.С. Контрадиктология. –М.: Концепт, МетаСинтез, 2000. — 111 с. 2-е изд. — 2008 г.


� Выделения жирным шрифтом сделаны автором.


� См. «Элемент» № 50 (51) от 04.11.1999 «Об одном подходе к постулированию абстрактной теории развития».


� Заметим, что не определение понятия «множество», а предметное определение конкретного множества. Заметим также, что, согласно аксиоматике теории множеств, все элементы данного множества различны.


� Категориальное понимание «вещей», «свойств» и «отношений» принадлежит Авениру Ивановичу Уёмову.


� Для краткости вместо «род предмета» и «вид предмета» используются термины «род» и «вид».


� И.Р. Шафаревич. О некоторых тенденциях развития математики (лекция при вручении ему Хайнемановской премии Геттингенской Академии наук).


� Бурбаки Н. Первая часть. Основные структуры анализа. Книга первая. Теория множеств. Пер. с франц. Г. Н. Поварова и Ю. А. Шихановича, под ред. В. А. Успенского. — М.: Мир, 1965. — 455 с. (См. Теория структур, с. 242 — 252. § 8. Шкалы множеств и структуры, с. 395 — 398).





*  Эта идея через 50 лет после ее публикации К. Боулдингом независимо разработана А. С. Шушариным в пятитомнике «Полилогия современного мира». «Мысль». — М.: 2005, а также неоднократно высказывалась А. Д. Добрушиным применительно к проблемам образования.
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