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Аннотация

Почему царства животных и растений так разнообразны? Почему природа вообще разделилась на два этих царства? В отличие от других биологических дисциплин, предмет которых – явления, общие для разных организмов, систематика избрала своим предметом отличительные признаки, - разнообразие. О том, для чего нужна систематика и как работают систематика, рассказано в этой книге.
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Предисловие

Словосочетание «биологическая систематика» скорее вызовет представление о древнем архивариусе, который накалывает на булавки бабочек и снабжает их этикетками с труднопроизносимыми латинскими названиями. Нет ничего более далёкого от истины, чем такое мнение.

Систематика – наука кипящая, рождающая споры и гипотезы. И только потом – это таблицы и определители. Наука эта древняя. Судьбы же наук складываются по-разному.

Более четырёх тысячелетий развивалась математика, и принципы, на которых она зиждется, - почти неизменны. Они меняются, но медленно. Науковедение не может уследить, в какой момент они стали иными, как человеческий глаз не видит движения часовой стрелки.

Другая биография у науки о веществах, называемой ныне химией. Она пережила несколько революций и даже изменила имя – прежде она именовалась алхимией.

А география словно колышется на волнах – от расцветов к застоям. Несколько десятилетий назад она едва вовсе не прекратила своего существования. Но вдруг возродилась, обретя новую цель – исследование гомеостазиса биосферы.

Нельзя не вспомнить и царицу наук – физику, которая испытала на себе всё, и временами подчиняла своему влиянию другие области знания и отчасти даже определяя мировоззрение вообще.

А вот систематика всю свою историю находится в становлении, - непрерывном становлении. Чтобы выяснить, почему же это так, надо рассмотреть, что делает эта наука.

Попыткой такого рассмотрения и будет вся предлагаемая читателю книга, но можно ответить и в двух словах: она ищет систему, в которую уложилось бы всё живое.

Это утверждение может показаться преувеличением. Конечно, накоплен огромный материал, но принципы до сих пор подвергают сомнениям.
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Почему же это так подзатянулось? Всё дело в бесконечной сложности объекта исследований - живой природы.

Большинство химических элементов было известно науке, когда Д.И. Менделеев увидел вдруг свою периодическую систему. Исследователи микромира спешат укомплектовать «списочный состав» элементарных частиц. Они верят в неизбежность его появления своего «менделеева». А вот классификационные стеллажи в биологических кабинетах заполнены - хорошо если наполовину.

Не исключено, конечно, что биологи найдут эту самую систему, и тогда систематика и вправду перестанет быть наукой, превратившись только в надежный подсобный инструмент, но тогда представления о старике-архивариусе приблизятся к истине. Однако до этого еще далеко...

Итак, перед вами рассказ о поисках Единой Системы Природы. Речь идёт о проблемах, которые волнуют биологов, обосновывающих философию классификации. Но понять, что в науке происходит, можно только тогда, когда хоть немного знаешь о её прошлом и о том, как и кем она делалась.
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1. АПЕЛЛЯЦИИ КО ВСЕВЫШНЕМУ ОБРЕЧЕНЫ

Итак, на свет божий появился животный и растительный мир, многочисленный и чрезвычайно разнообразный. Вопрос: «Как же с ним разобраться?» задавал себе основоположник системы классификации растительного и животного мира Карл Линней еще в XVIII веке.

Линней полагал, что порядок в этих царствах был наведен раз и навсегда, и остается лишь разгадать замысел. Это заманчивая позиция.

Следует помнить, что перед Линнеем был не первозданный хаос - человечество помаленьку всё систематизировало (еще с доисторических времен). Многие птицы, рыбы, хищники, змеи, пчелы, собаки прочие были названы, хотя и не по-латыни, и эти названия объединяли животных и растения в группы.
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Способность членить мир - не прерогатива систематиков. Когда человек научился мыслить абстрактно, выделять понятия, он вынужден был изобрести способ эти понятия классифицировать. Это было аналитическое начало, которое и стало основой научного мышления.

Однако от этого ещё ведь очень далеко до науки. Мы ведь, между делом, классифицируем великое множество вещей, но никто не называет такие занятия научными.

У биологической систематики очень мало близких родственников в мире наук, хоть они и есть, например, систематика элементарных частиц занимает столь же особое место в физике.

Линней упорно называл свою классификацию естественной. Так научная классификация и должна быть естественной. Но что же это означает?

Замечено, что объекты, собранные в группу по какому-нибудь броскому признаку, на деле часто оказываются разнородными, не имеющими, по сути ничего общего.

Пример искусственной классификации — подбор слов по  алфавиту. То, с какой буквы начинается слово, ничего не говорит о его роли в предложении.
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Естественная классификация строится на существенных признаках, например, классификация элементов – периодическая система Менделеева, но, да позволено будет заметить, что Менделеев классифицировал элементы, которых было всего несколько десятков, а тут мир, связанный к тому же сложной системой родства. Но стоп, об этом говорить ещё рано. Линней не подозревал, какую запутанную историю имеет растительный и животный мир планеты. Великому шведу его система лишь казалась естественной.

Застывший мир, конечно, не представляется естественным. Для нас естественно вечно движущееся царство природы. Но так уж видел «окружающую среду» Карл Линней, как и его предшественник Аристотель.

Веря в универсальность логики Аристотеля, Линней выстроил из выделенных им в природе групп живых существ единую «лестницу», где каждая последующая ступень выражала меру всё большего совершенства, и каждый «тип» служил отражением некой идеальной сущности живого. На верхней же ступени - человек. Такое направление в систематике потом назвали типологическим

Линней придумал для каждого из живых организмов «фамилию» и «имя», отныне они стали называться двумя латинскими словами: одно обозначает род, другое — вид. Эта бинарная система оказалась поистине счастливой находкой.
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Кроме того, была разработана ещё целая иерархия, благодаря которой любая тварь находила себе ячейку (не надо смешивать уровни этой иерархии со ступенями вышеописанной идеальной лестницей существ).

Животное царство приобрело пять ступеней - таксонов. Например, человек относится к класс млекопитающих, отряду приматов, роду Гомо, в котором является единственным представителем.

Потом иерархию пополнили ещё тип — таксон, находящийся  между царством и классом, и семейство - между отрядом и родом. Линнеевский вариетас — самый низкий ранг — стал называться подвидом.

Еще позднее классификационная, таблица разрослась - появились надтипы, подклассы и так далее. Появились такие категории, как триба и когорта.  Но все эти. наслоения остались второстепенными. Главными же таксонами по-прежнемму считаю пять линнеевских подразделений.

Возник парадокс: Одновременно оформились научные методы систематики и их совершенно ненаучное воплощение в системе. Уже Жорж Кювье разрушил единственную лестницу существ, разделив живое на четыре ветви, совершенно независимые.
Потом появился Дарвин. Он и вовсе перевернул линнеевские постулаты, объяснив сходство организмов их родством. К тому времени, правда, систематика уже мало напоминала линнеевскую. О «типах» стали вспоминать всё реже, зато классы, отряды, виды пополнялись новыми группами.

Теперь живых  существ объединяли по многим признакам. Тем не менее уже самые первые попытки наложить сеть системы на Жизнь показали: то, что легко проделать с природой неизменной, вовсе не легко, когда имеешь дело с «объектом» меняющимся.
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Систематика в лице дарвинизма утеряла веру в свою собственную «правильность». Порочный круг искусственной логики был разорван, но возникли сомнения: есть ли вообще структурность в природе? Не человек ли приписывает естественному хаосу жизни некий порядок просто потому, что так ему удобнее?

Читателям-неспециалистам зададим простенькую «задачку на систематику», чтобы пояснить трудности, которые стоят на пути ученых. Есть такое животное сумчатый волк, обитавший не так давно на Тасмании. К какой группе вы бы его отнесли?

Конечно, к сумчатым. Но ведь по другим показаниям он похож на волков, - на хищников. Неужели же он стоит дальше от них, чем, например, от кенгуру, хотя это тоже сумчатое?

Первые эволюционисты отрицали «схоластические изыскания» систематиков. Классификационные категории казались им окостенелыми. Возникло даже течение, утверждавшее, что всякая группировка живых существ — чистейшее порождение разума. 

Это номинализм — целое направления в философии, - причудливо отразился в систематике. Согласно номинализму у систематики есть только одна задача — рассортировать природу, подобно книгам в библиотеке.

Номинализм выделяется в систематике тем, что отрицает в ней науку, оставляя её уделом классификаторскую деятельность. Систематика-де есть только инструмент в руках биологов.
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Нельзя, конечно, отрицать прикладную необходимость дела классификации живой природы. Наука не может оставаться без своих орудий труда. Не ожидая, пока научный фундамент под ней станет удовлетворительным, она пускает инструмент систематики в дело.

Однако научная практика всё время подводила к тому, что систематика должна быть не только орудием, но и областью исследований, и должна поспевать за другими развивающимися дисциплинами, иначе ею перестанут пользоваться даже как инструментом.  Но совместить необходимость в постоянстве с не менее насущными требованиями в непрерывном обновлении не так-то просто.

После появления дарвинизма это противоречие переросло в конфликт между систематикой и эволюционной теорией. Понадобилась эпоха в биологической науке, породившая генетику и ряд «сопровождающих» её наук, чтобы загасить возникшую проблему.

Ариаднина нить ботаники классификация, без которой — хаос.

Карл Линней

Карла Линней родился в 1707 г. в мае, когда в доме одуряюще пахло цветами из родительского сада. Его отец, сельский пастор, потомок местных крестьян, ещё тянулся к земле. Он любил возиться в своем саду и отдыхать под развесистой липой.

Она считалась священной, ведь сама фамилия Линнеус происходит от «линд» - «липа» по-шведски. Пастор желал, чтобы первенец Карл тоже стал пастором, а получилось так, что цветы стали для сына основным делом. Как будто очаровательный мир цветов околдовал мальчика с колыбели.
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Он переставал плакать, когда мать совала ему в ручку любой стебелек. Семейное предание сохранило рассказ о том, как четырехлетний Карл слушал объяснения садовода-отца, даваемые любознательным соседям. Его глаза так блестели, а щеки так пылали, что мать сочла сына заболевшим.

Потом, когда он учился в школе в соседнем городке, то числился одним из самых неспособных: мысли его витали далеко от душного класса. Правда, по физике и математике оценки были хорошие, но латынь, греческий и древнееврейский языки,— находились в ужасном состоянии.

Педагоги и однокашники звали его не иначе как «ботаник». Ирония людей постепенно превратилась в иронию судьбы. Но это случилось много лет спустя.

А пока были одни неприятности. Когда отец приехал в город, чтобы показаться врачу и узнать об успехах Карла, то был поражен единодушным мнением учителей. Все они советовали взять сына из гимназии и обучить ремеслу.

Но по счастливому совпадению, врач, к которому он пошел на прием, преподавал в гимназии физику. Впрочем, ведь тогда физика и медицина были одной дисциплиной (врач – Physician!).

Узнав, что пациент решил отдать сына в ученики к сапожнику, врач пришел в ужас и заявил пастору: «А я вам говорю, что из всех учеников гимназии один только Карл предсказывает блестящую будущность». Медик Ротман (имя его не должно быть забыто) не только отговорил пастора, но и взял мальчика на содержание в свой дом, занимался с ним и ослабил его отвращение к латыни чтением трудов Плиния-старшего по естествознанию.

Правда, и в годы славы Линнея коллеги, слушая его латинскую речь, говорили, что «он не Цицерон». (Жан-Жак Руссо, оправдывая друга, возражал: «Вольно же было Цицерону не знать ботаники!»)
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Все же Карл Линней окончил гимназию с любопытной характеристикой. «Юношество в школах уподобляется молодым деревьям в питомнике. Случается, что дикая природа дерева не поддается культуре. Но пересаженное в другую почву, дерево облагораживается. Только в этой надежде юноша отпускается в университет, где, может быть, он попадёт в климат, благоприятный его развитию».

Вернувшись домой, Карл выдержал баталию с родителями. Были приняты два решения. Во-первых не пускать его брата в сад, чтобы он тоже не пошел по ложному пути. Во-вторых, дать Карлу рекомендательное письмо к дальнему родственнику, соборному декану в университетском городе Лунде.

Первое решение принесло свои плоды, и Самуэль Линнеус стал со временем пастором в родном селении. Второе оказалось бесплодным. Когда запыленный пешеход, мечтающий о студенческой скамье, добрался до Лунда, на улицах города его встретила траурная процессия. Хоронили соборного декана.

Раздавленный неудачей юноша поплелся сзади «за гробом своих надежд», как пишет один из биографов Линнея. С тех пор он не мог выносить колокольного звона. Карл бесцельно слонялся по городу, где у него не было ни пристанища, ни знакомых.

Но вдруг  он сталкивается со свом школьным педагогом, который стал преподавателем философии в университете. Наверное, учитель был не злопамятным человеком, так как представил Линнея ректору как своего ученика. И вот без лишних формальностей тот зачислен уже в студенты и даже определен на бесплатный постой к профессору Стобеусу.

В квартире профессора не только общежитие, маленький естественный музей, но и неплохая библиотека. Правда, книги дороги, а потому их дают читать только доверенным людям. Линнеус не в их числе. Однако, используя полученные у Ротмана знания по физиологии, Карл дает консультации одному из допущенных к книжным сокровищам, а взамен получает на ночь фолианты из профессорской библиотеки. И полетели дни полуголодного, но счастливого существования.
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Вскоре хозяйка дома заметила блеск огня в ночном окне постояльца. Она решила, что тот забывает задувать свечу, и, опасаясь пожара, пожаловалась профессору. Стобеус застал жильца на месте преступления. Он с удивлением увидел юношу не в постели, а погруженного в изучение тома из его собственной библиотеки.  «Утром зайдете ко мне»,— сказал профессор, задувал свечу.

С опущенной головой входил Карл в кабинет Стобеуса. Профессор был не без недостатков: хромой, кривой, не в меру вспыльчивый... Но злости не было в этом списке. «Вот берите,— сказал он юноше, протягивая ключи от библиотеки. — Ночью надо спать».

Заметив усердие Карла, он стал приглашать его к столу, брал на визиты к больным, позволил отвечать на письма пациентов и выписывать рецепты. Стобеус обещал даже передать впоследствии Линнею свою клиентуру.

И всё же молодой студент всё с меньшей охотой ходил на занятия: уровень преподавания естественных наук крайне низок, и Карл решает перейти в старинный Упсальский университет, где преподают знаменитые естественники Рудбек и Роберг.

Все сначала. В дырявые башмаки - из картона, Меньшая часть денег - на еду, а большая — на книги и свечи; когда совсем туго, приходится читать и у городского фонаря.

А жизнь наносит безжалостные удары: умирает мать, тяжело заболевает отец, родственники всё пишут, чтоб он исполнил свой сыновний долг, вернулся домой, помог поставить на ноги сестренок... Наконец решение принято.

Перед тем как уйти, собирая милостыню по дорогам, обратно домой, Карл зашел проститься с ботаническим садом университета. Но видно, судьба готовила его к предназначенной для него роли, посылая ему помощь в критические минуты.

\014\

На этот раз роль провидения сыграл доктор богословия Олаф Цельзий. Страстный ботаник, он решил совместить основное занятие и хобби, создав труд «Растения, упоминаемые в Библии».

Случайное знакомство у редкого цветка — и вспыхнула беседа, которая бывает при встрече увлеченных своим делом знатоков. Посыпались названия, почерпнутые из синонимии французского ботаника Турнефора, длинные латинские определения, тщательно лелеемые гербарии...

Профессор Цельзий пишет письмо отцу Карла. Он приютил юношу, устроил ему частные уроки, они вместе бродят по полям, разыскивая цветы и располагая их в альбомах по французской системе, путанной, сложной, громоздкой...

В традиционном послании к любимому профессору, которое полагалось делать в стихотворной форме, Линней переходит к прозе: «Я рожден не поэтом, а до некоторой степени ботаником...» Его рассуждение о половых особенностях растений, о способах размножения, о возможности - построить классификацию на этой основе чрезвычайно понравилось Олафу Цельзию.

Неизвестно, выпустил ли почтенный богослов свой библейско-ботанический трактат, но, бесспорно, славы он ему не принёс. А вот неопубликованное новогоднее послание Линнея, где впервые намечен контур его замечательной системы, доставило бессмертие этому доброму человеку.

Высоко оценил эпистолярный научный труд молодого ученого и профессор Рудбек, которого ознакомил с ним Олаф Цельзий. Карл Линнеус становится ассистентом профессора, а иногда даже читает за него лекции. Положение юноши упрочилось.

Появился у него и завистник, преследовавший его многие годы,— доктор наук Нильс Розен, учитель детей Рудбека, метивший на профессорское место. Но появился и друг — Петер Артеди, увлекавшийся классификацией, но только не растений, а рыб.

Его часто считают создателем ихтиологии. Скорее всего он стал первым критиком линнеевской системы, укрепив уверенность Карла в своей правоте.

Розен раньше многих маститых профессоров оценил глубину мысли и обширность знаний молодого ученого и поэтому стал ставить ему всяческие рогатки. Пользуясь тем, что у Линнея не было научной степени, просто с помощью наветов и клеветы Розен стал выживать его из Упсалы.

Сначала Линней уезжает в трудную и опасную экспедицию по Лапландии, затем путешествует, собирая растения и минералы, по Данекарлии. Все же, несмотря на ценность собранных им коллекций и оригинальность подготовленных отчетов, ему становится ясно, что без степени доктора труды его не будут оценены по достоинству.

{V: Вот и выходит, что Розен «лепил» Линнея в нужном направлении. Точно по Ницше, – хороший враг лучше банального друга!}
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Но по традиции следовало защищаться не в Швеции, а в Голландии. Однако для поездки нужны деньги. На этот раз помогла не дружба, а любовь. Сердце молодого ученого пленила юная красавица Сара Лиза, дочь врача. Получив согласие на брак, он просит у будущего тестя взаймы. Последний хотя и был, по выражению Линнея, «нежным другом денег», ради счастья дочери раскошелился.

И вот Карл уже в пути. Немногие напечатанные им работы не ускользнули от внимания иностранцев. Его уже знают. В Гамбурге местный бургомистр показывает молодому натуралисту диковинку — гидру с семью головами.

Она была куплена за бешеные деньги и даже описана в научных трактатах. К. возмущению легковерного хозяина Линней разоблачил ловкую шарлатанскую подделку. Летом 1735 г. в городе Гардервике состоялся публичный диспут на тему «Новая гипотеза о причине перемежающейся лихорадки». Счастливый доктор получает шелковую шляпу и золотое кольцо — символы его научного ранга.

Научная жизнь в Голландии просто кипит по сравнению со шведским захолустьем. Новые друзья на свои деньги издают линнеевскую «Систему природы», где классифицированы три царства: минералы, растения и животные.

Книга приобрела неслыханную популярность, постепенно разбухая, она в короткое время выдержала 13 изданий. Особое значение имеет классификация растительного мира по органу размножения — цветку. Растения разбиты на 24 класса, причем первые 13 определяются просто числом тычинок, в цветке, последующие 7 определяются их расположением и длиной, затем следуют однодомные цветы, двудомные, наконец многобрачные и тайнобрачные.

Легкость определения и краткость системы — подкупающие достоинства классификации Линнея. Конечно, автор понимал примитивность и неточность предлагаемого им членения: по разным классам рассыпались злаки, деревья соседствовали с полевыми цветами. Но главное ведь — найденный принцип: существенные признаки как основа для различения.
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А что в цветке существенней системы размножения? Во всяком случае, вавилонское столпотворение, после которого ботаники перестали понимать друг друга, теперь ликвидировано. Задача классификации стояла так остро, что естествоиспытатель того времени Герман Бургав вообще определял ботанику как «часть естествознания, посредством которой с наименьшим трудом познают и удерживают в памяти растения».

Новоиспеченный доктор, конечно же, хотел познакомиться с Бургавом. Но это не так просто! Даже русский царь Петр I несколько часов ожидал приема: врач был очень занят.

Несколько дней Линней околачивался в приемной, но не удостоился аудиенции. Однако после того как он послал Бургаву свою «Систему природы», тот сразу отправил за ним свою коляску.

Голландский период Линнея был и счастливым и плодотворным. Бургав познакомил его с бургомистром Амстердама, директором Ост-Индской компании Клиффортом, который попросил описать удивительный сад близ Гаарлема, полный экзотических цветов и редких животных.

Добросовестное издание «Сад Клиффорта» долгие годы служило образцом для натуралистов. Затем выходят «Fundamenta Botanika», «Critika Botanika» и «Genera plantiarum». За последнюю из перечисленных работ Линней был избран в Саксонскую академию. Сколько их будет еще, - Парижская, Петербургская, Мадридская, Берлинская...

E Линнея оригинальны не только мысли, но и форма. Свою книгу «Основы ботаники» он составил из 365 (по числу дней в году) афоризмов, разбив их, естественно, на 12 разделов. В этой книге, где отражено 7 лет труда и внимательное изучение 8 тысяч растений, он не удержался и классифицировал также и ученых-ботаников.

Система Линнея была не всеми принята восторженно. Одни не хотели переучиваться, другие находили её вредной. Например, приглашенный из Германии в Петербург профессор Иоганн Сигезбек написал диссертацию, осуждающую систему Линнея.
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Но что требовать с Сигезбека, первый научный мемуар которого в России был посвящен опровержению книги Коперника. Линней не удостоил Сигезбека ответом, но глубоко обиделся. Ведь незадолго до этого он окрестил в его честь одно из растений сигезбекией восточной.

Однажды немецкий профессор получил от Линнея семена с надписью «Cuculus ingratus » - кукушка неблагодарная. Когда он, посеял, то выросло сложноцветное растение сигезбекия восточная.

Линней был весёлый человек, ценил хорошую шутку и острый анекдот. Занятия классикой не иссушили его чувства юмора. Так, например, одно колючее растение он назвал пизонтеей в честь критика Пизона. А семейство, цветок которого состоял из двух длинных тычинок и одной короткой, окрестил коммелиновым в память о трех братьях Коммелинах. Двое из них стали известными учеными, а третий не достиг ничего.

Перед тем как вернуться на родину, Линней решил посетить Париж. Здесь он знакомится с Реомюром, Руссо и известным французским флористом Бернаром Жюссье. Линней пришел на лекцию коллеги и скромно разместился в заднем ряду.

Подняв над головой недавно полученный неизвестный цветок с далекого континента, Жюсье спросил: «Кто скажет, откуда родом это растение?» Все молчали, и профессор уже собирался ответить сам, когда раздался голос гостя, давшего правильный ответ. «Ты — Линней, — сказал Жюссье, — ибо только он мог сделать это».

Триумфальное шествие ставшего знаменитым ученого прервалось после возвращения на родину. Ни работы, ни денег, - слава Линнея еще не дошла до соотечественников.

Снова, как в молодости, он голодает, пытается заработать деньги лекарским искусством. Но поначалу никто не хотел доверить доктору наук даже лечение собаки. Медленно налаживалось дело. Он лечил и даром, и за обед в трактире, пока не приобрёл клиентуру.

Его стали приглашать даже в королевский дворец. В это время он писал другу: «Эскулап приносит всё хорошее, а флора — только сигезбеков».
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Линней подумывал даже расстаться с наукой. Несколько энтузиастов решили создать академию наук. Должность президента разыграли по жребию на цветках, и  президентом Шведской академии был избран Карл Линней.

Жизнь его вступила, наконец, в безоблачную фазу. Каждый год выходили его труды, а ученики съезжались к нему из всех стран Европы. Он стал главой кафедры в родном Упсальском университете и затем его ректором, получил орден Полярной звезды и дворянство. Изменилась даже его фамилия (Линнеус стал именоваться - фон Линне).

Он работал с той же страстностью и считал, что «никакое положение не в состоянии заменить положения честного человека». В завещании Линнея было несколько пунктов. Все они были выполнены, кроме одного: не присылать соболезнований.
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2. АЛЬФА И ОМЕГА НАУКИ О ЖИЗНИ

Даже после такой поверхностной пробежки по некоторым из периодов истории систематики должны возникнуть представления о характере этой науки. Мы постоянно сталкиваемся с двумя её лицами: консервативным ликом счетовода, чья задача — учёт и контроль, и изменчивым обликом искателя истины.

 *** 

В первом своём обличье систематика должна производить предельно информативный материал, построенный так, что информацию можно было бы извлечь по возможности легко. Во втором требуется гораздо большее — систематика должна быть строгой в научном отношении, но оставаться несложной в практическом использовании, охватить все богатства животного мира, но сохранять графически четкую наглядность членения, учитывать естественные связи, но  -  до опредёленных пределов.

Копаясь в скрупулезных описаниях букашек, систематики добывают сведения, которые останутся достоянием науки навечно. К видовому названию всегда добавляется фамилия первооткрывателя. Если рядом с названием вида стоит латинское Л, это значит, что он описан самим Линнеем.

И таких видов очень много, только у птиц до нашего времени их сохранилось около ста семидесяти. С каждым годом прибавляется число открытых и определенных видов, родов, семейств. Иногда случается чрезвычайное — обнаруживают такое животное или растение, которое даст начало новому классу или даже типу.
Недавно, например, произошло еще более значительное событие в систематике. По предложению советского академика А. Л. Тахтаджяна были заново перераспределены царства. В отдельное царство были выделены грибы, которые считались принадлежащими к растениям, а бакте-
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рии вместе с синезелёными водорослями даже стали над-царством безъядерных организмов в противовес всем остальным — ядерным.
В спорных случаях, когда, например, не ясно, вид или не вид открытое существо или когда на звание первооткрывателя претендуют несколько исследователей (кстати, научно определенными считаются по всеобщему соглашению лишь группы, описанные начиная с 1 января 1758 — года выхода X издания линнеевской «Системы природы»), вопрос решает Международная комиссия таксономистов. К сожалению, мы до сих пор не знаем, сколько видов живёт на земном шаре, многие роды и семейства животных даже не затронуты систематиками. Работы им непочатый край. А надо спешить, так как вторгающееся в природу человечество может разрушить животный мир, даже не узнав, каков он. И систематика торопится разобраться в сложностях Жизни, торопится знать и распространить это знание.
Результат ее деятельности изучают школьники: учебники зоологии и ботаники для шестых-седьмых классов, в сущности, излагают систематику природы.
Точно знать, с кем или с чем они имеют дело, кроме школьников, важно и хозяйственникам, и врачам, и работникам санитарной службы, да и вообще всем, кто так или иначе сталкивался с «братьями нашими меньшими». Ошибки, когда совершенно безвредная тварь принимается за похожего на нее врага человеческого рода, иногда непоправимы. Систематика и призвана помочь им их избежать.
Вот один из многочисленных примеров. На полях хлопчатника в Средней Азии встречается некий клоп, и было подмечено, что клоп этот предпочитает поля с плохим урожаем. Его едва не занесли во вредители. Дело и клопа спас именно систематик. Несколько лет назад по совету сотрудника Зоологического института АН СССР кандидата биологических наук И. М. Кержнера, чья узкая специальность как раз полужесткокрылые, аспирантка из Ашхабада взялась за изучение этого вида. Кержнер был убеждён, что обвинение клопа во вредительстве неосновательно, так как все подобные ему виды — хищники и не могут питаться растительной пищей. Предсказание ученого оправдалось. Клоп был реабилитирован и даже приглашен на поля, так как оказался пожирателем тлей. А они-то и вредили хлопчатнику.
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А вот другой пример из иной области. Многие жители Оби и Енисея любят сырую рыбу, а в этих реках водятся одни и те же виды ее. Однако в бассейне Оби людей порой порожает тяжелое заболевание, вызываемое сосальщиком из типа плоских червей, который проделывает довольно сложный жизненный цикл: человек — моллюск — рыба -человек. В бассейне же Енисея такой болезни нет. Почему? Считалось, что промежуточные хозяева червя в обеих реках совершенно одинаковые. Но вот когда тщательней разобрались в их систематике, то выяснилось, что обские и енисейские моллюски не только не принадлежат к одному и тому же виду, но это даже не родственные формы. Как видим, различие видов обусловливает и несходство их свойств, которые подчас могут оказаться очень вредными.
Подобных примеров1 сколько угодно. Они убедительно свидетельствуют, что человечество не только из-за любви к чистой науке, но и в силу сугубо практических интересов нуждается в чёткой и ясной систематике.
Итак, будем считать, что полезность систематики нам удалось доказать.
Вернемся к взаимоотношениям систематики с остальной биологией. Ведь именно из-за этих взаимоотношений неспешная работа таксономистов в пользу вечности постоянно прерывается реформаторской лихорадкой, так что даже трудно, пожалуй, назвать другую дисциплину, которую столь часто разваливали бы и затем из готовых блоков собирали снова в совершенно преображенном виде.
«Экономична мудрость бытия, все новое в нем шьется из старья», справедливо утверждал Шекспир. Но так же, как груда кирпичей не превращается в дворец, если нет плана, общей идеи, чертежей, так и множество описаний не слагается в систему, если нет общей биологической теории. Хорошее описание способен сделать каждый достаточно грамотный любитель. Да они и сделали немало - увлеченные коллекционеры экзотических бабочек или ярко раскрашенных тропических жуков. Но понять смысл этой мозаики, еще не сложившейся в цельную картину, может только подлинный ученый, вооруженный самым современным знанием.
«Эта работа похожа на криминалистическое исследование,— пишет ленинградский энтомолог В. А. Танасийчук,— она так же увлекательна, как и кропотлива. Иногда решение, кажется, лежит на поверхности, и его остается только обосновать. Это «только» оборачивается сравнением
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сотен признаков у множества видов, тысячами страниц просмотренной на многих языках литературы, поисками биологических, экологических, физиологических аналогий, и нередко эффектная схема рушится от одного-единственного, не укладывающегося в нее факта. Еще хорошо, если этот факт заметит сам исследователь, а не язвительный оппонент».
К этому надо добавить, что таксономист, как правило, пытается разобраться в ошеломляющем разнообразии жизни в условиях, так сказать, острого информационного голода. Дело в том, что нельзя изучать животное, для начала не назвав его, не отличив его от других. Для того же, чтобы грамотно провести это разграничение, нужно досконально знать и его и других. Так образуется замкнутый круг, из которого все время приходится вырываться. И вот тут мы подходим к главной, пожалуй, особенности биологической систематики, той, что и дает ей право называться полноценной наукой, в отличие от всяких прочих систематик. Биологи часто называют ее альфой и омегой науки о Жизни. С нее начинается любое исследование: с того, что объект его определяется, и ею же заканчивается, так как конечная цель всех биологических наук — по возможности более близкие к жизни системные представления о ней.
Таково уж место систематики в ряду биологических наук, что она как бы противостоит им всем и оказывается одинокой и в их среде. Внимание исследователя в любой другой области биологии сосредоточено обычно на таких процессах и механизмах, которые объединяют все или большую часть живого. Систематика же, занимаясь разнообразием, должна найти то, что отличает одну форму жизни от другой.
Кроме того, систематика постоянно противодействует временами возникающим упрощенческим стремлениям в биологии, стремлениям свести всю сложность жизни к единому знаменателю.
«Никогда еще потребность в хорошо разработанной научной систематике не была столь велика, как в настоящее время. Существующим редукционистским (упрощенческим,— Авт.) тенденциям необходимо противопоставить твердое убеждение в том, что живая природа разнообразна, что это разнообразие — подлинно биологическое качество живых организмов...»
Эти слова принадлежат Эрнсту Майру, американскому
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орнитологу, одному из корифеев в теории систематики. Отрывок взят из книги Майра «Принципы зоологической систематики» (книги, в которой наиболее полно изложены современные взгляды на эту отрасль науки, сложившиеся в течение последних десятилетий).
Высказывание нуждается в расшифровке. Дело в том, что биохимия, биофизика и возникшая два с половиной десятка лет назад молекулярная биология (созданная руками преимущественно физиков и химиков) привнесли в науку о жизни вместе с новейшими методами исследований, резко ускорившими темп развития биологии в целом, и свои представления, которые были естественными, когда ученые имели дело с физическими и химическими относительно простыми явлениями, но оказались слишком элементарными для биологии.
Мир Жизни не пожелал объясняться одними лишь законами физики и химии. Те же скромные «живые» молекулы, когда их расчленяли для мысленного или вещественного анализа, превращались в химические вещества, никак не складывающиеся обратно в живое. Однако биохимические и биофизические взгляды оказали влияние на биологов, вместе с методикой перенявших и несколько упрощенные представления, обещающие в скором будущем объяснение тайн природы... Лишь глубоко и всесторонне знающие жизнь исследователи, главным образом систематики, понимают, с каким разнообразным миром столкнулась на этот раз человеческая логика и как нелегко его понять.
Ну и, наконец, систематика развивает способ мышления биолога-теоретика. Классификатор по роду своей деятельности нередко играет роль пионера, вскрывая такие эволюционные явления, на которые не обращают внимания другие специалисты.
Что значит «по роду деятельности»? Дело в том, что систематик, рассматривая и сравнивая животных или растения между собой, не может обойтись без их родословной, а значит, так или иначе он должен разбираться в сути эволюционных процессов более чем кто-либо иной из биологов. Например, важнейшее для современного дарвинизма понятие популяции — элементарнейшей из естественных группировок животных, в которой и зарождается та изменчивость, что ведет потом к образованию новых форм жизни,— вошло в обиход теоретиков не без влияния систематиков. Да и сама история становления синтетической
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теории эволюции — прекрасный пример родства систематики с теоретической биологией. Первой книгой, б которой будущие «синтетики» -- так называют современных дарвинистов — заявили о своем кредо, оказался как раз коллективный труд нескольких теоретиков с мировым именем — «Новая с и с т е м а т и к а». И ныне среди крупнейших теоретиков-эволюционистов много систематиков.
В своих «Принципах зоологической систематики» Майр сформулировал два главных постулата эволюционного направления в этой науке.
Первый постулат: низводить таксономиста до уровня клерка-регистратора — значит, неверно понимать его роль. Систематика представляет собой научную теорию со всеми вытекающими отсюда следствиями.
Постулат второй: основой подлинно научной современной классификации должна быть эволюционная теория. Лишь эволюционная систематика имеет объяснительную ценность, не только называя свои таксоны, но и объясняя, почему классифицируемые существа похожи или не похожи друг на друга, почему их следует разделить или объединить. Она имеет и прогностическую ценность. Предсказывая результаты дальнейших исследований, ока может и должна развиваться с совершенствованием знания, как и всякая другая наука.
Но из этого легко сделать вывод, что конец научным мытарствам близок. «Недосозданная» Линнеем, Единственная Истинная Естественная Система, получив Истинную Научную Базу, близка к завершению. Так ли это? Для ответа на такой вопрос надо ознакомиться с буднями сегодняшней систематики.
Хотя мне предстоит больше пинков, чем пенсов, я не откажусь, если только жизнь позволит, от своего труда.
Чарлз Дарвин

24 ноября 1859 г. в магазине лондонского издателя Меррея появился зелененький том «О происхождении видов путем естественного отбора». Сам издатель считал новую теорию несусветной чушью, но верил в коммерческий успех предприятия. Чутье его не подвело: огромный по тому времени тираж 1250 экземпляров был раскуплен в один день. Сам автор скромно писал: «Несомненно, публику -
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бесстыдно обманули! Ведь все покупали книгу, думая, что это лёгкое чтение!» Однако дело было сделано, дарвинизм начал свое победоносное шествие.
Новые идеи тоже подвергаются естественному отбору. И эволюционная теория оказалась достаточно вооруженной. Ее творец не зря многие годы продумывал все возможные возражения, не напрасно еще со времени своего кругосветного путешествия на «Бигле» накапливал огромный фактический материал.
«Бигль» — значит «ищейка», и в данном случае она пошла по верному следу. Сам Дарвин потом писал: «Я учился, совершил кругосветное путешествие, а потом снова учился: вот моя автобиография». Свое плавание он справедливо считал центральным событием жизни. Нужно только заметить, что во время плавания Дарвин учился еще интенсивнее, чем в другие годы. За пять лет замечательного путешествия молодой натуралист приобрел болезнь, которая мучила его тело до последнего дня, и мысли о природе, столь же неотвязно терзавшие его душу. Как было бы обидно, если бы «Бигль» покинул Плимут без Дарвина. А ведь это чуть не случилось!
Когда Фиц-Рой, опытный капитан «Бигля», попросил профессора Генсло порекомендовать ему ученого для кругосветного плавания, тот сначала решил отправиться сам. Но на такой долгий срок нельзя было оставить семью. Тогда профессор подумал о своем родственнике-священнике. Но он не мог на пять лет бросить паству. И только тогда Генсло вспомнил о Дарвине, ученике и друге, занимавшемся в Кембридже на богословском факультете, но страстно увлеченном изучением природы. 

Может ли быть что-нибудь заманчивее такого предложения для двадцатидвухлетнего человека? Но отец, врач Роберт Дарвин, был категорически против. Наверное, он считал своего младшего сына порядочным шалопаем. Отвратительно учился в школе, не доучился медицине в Эдинбурге, а теперь, получив со скрипом степень бакалавра наук, собирается кинуться в морскую авантюру... На уме только охота, собаки, лошади... Коллекционер жуков и член общества обжор, что от него можно ожидать?
В своих воспоминаниях Чарлз Дарвин пишет об отце как «о самом умном человеке, какого знал», и приводит сличай его проницательности, близкие к ясновидению. Но на этот раз почтенный медик явно ошибся. Только энергичное вмешательство уважаемого в семье дядюшки Веджвуда
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сломило сопротивление отца. Теперь врагом дарвинизма чуть не оказался капитан Фиц-Рой. Выбор спутника для кругосветной экспедиции — дело не шуточное. А по теории Иоганна Лафатера, физиогномическими трудами которого увлекался капитан, мясистый нос картошкой молодого бакалавра свидетельствовал о безволии и пассивности. К счастью, других претендентов не оказалось, и идее немецкого философа предстояла экспериментальная проверка — страдающий от морской болезни Дарвин плыл к Тенерифу.
В начальных классах за мягкий и жалостливый характер Чарлза дразнили девчонкой. В старших же его прозвали Газом за бесконечные химические опыты, проводимые под руководством старшего брата. Теперь от судовой команды он получил очередное прозвище — наш Мухолов. Кличка не столь обидная, сколько несправедливая. Дарвин не только ловил насекомых, он собирал геологические образцы, засушивал для Генсло гербарии, раскапывал кости вымерших животных, проводил океанографические работы, накапливал этнографический материал...
Но в первую очередь его волновало и изумляло бесконечное разнообразие животного мира. Вопросы «как» и «почему» возникали непрерывно. Сравнивая фауну Галапагосских островов с материковой, подмечая возникающие отличия между видами, он пишет: «Мне казалось, что я присутствовал здесь при самом акте творения». Через год после возвращения в Англию он покупает специальную записную книжку, куда начинает вносить факты и мысли о происхождении видов...
Когда загорелый путешественник ступил на порог родного дома, отец воскликнул: «Посмотрите, у него даже форма головы совсем изменилась.'» Надо полагать, что изменилась не столько форма, сколько содержание. Чарлз Дарвин вернулся после длительного плавания другим человеком: серьезным, умудренным опытом, переполненным научными планами. Он понимал, что, прежде чем выступить с революционными идеями в биологии, нужно заработать научное имя. Поэтому, до того как взяться за главный труд, Дарвин выпускает несколько капитальных работ и получает среди ученых признание, в частности, как крупный систематик.
Чарлз Дарвин впервые описал некоторых южноамериканских хищных птиц, галапагосских ящериц и вьюрков, грызуна туко-туко... Но главный вклад в систематику
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он сделал, издав два толстенных тома об усоногих раках. Эта работа заняла восемь лет жизни.
Два капитальных труда Дарвина появились друг за другом. Но как же были они несхожи! Первый заметила крохотная группа узких специалистов, второй потряс всю мировую науку. Один упорядочил вопросы классификации некоторых ракообразных, другой разрешал кардинальную загадку биологии. Мысль о создании более ранней работы озарила Дарвина как блеск молнии, идея более поздней мучительно созревала многие годы. И все же, несмотря на то что эти труды во многих отношениях кажутся антиподами, существует глубокая внутренняя связь между томами «Об усоногих раках» и «Происхождением видов». Не случайно эти книги оказались смежными по времени. Проблемы классификации усоногих подтолкнули и помогли Дарвину создать основной труд его жизни.
Когда «Бигль» бросил якорь у чилийских берегов, молодой корабельный натуралист совершил очередное зоологическое открытие. Ему удалось поймать мелкое усоногое, сверлящее раковины моллюсков. Обнаружение нового вида было уже не в диковинку Дарвину, но этот экземпляр был столь экзотичен, что Чарлз специально для него создал отряд, содержавший единственный род с единственным видом. Такое случается нечасто. Поэтому, вернувшись в Лондон и раздавая экспедиционные находки для исследования специалистам, гордый первооткрыватель оставил необычного усоногого для себя.
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Стоило только начать заниматься усоногими, чтобы полностью потерять покой. Причудливая картина открылась перед глазами исследователя. Впрочем, открылась — совсем не то слово. Потребовалось восемь лет упорного труда и раздумий, чтобы медленно, со скрипом начали приподниматься жалюзи, отгораживающие невероятный мир от взгляда исследователя. Вот эти маленькие, меньше булавочной головки, существа, обитающие в мантийной полости самок, кто они? Мелкие паразиты? Партнеры по симбиозу? Усоногая молодь? Не так-то просто ответить на этот вопрос. Среди систематиков рассказывают немало историй, почти анекдотических, как одни «хорошие» виды описывались по одному из полов, другие — по противоположному. Дарвин пришел к твердому убеждению, что мелкие существа в мантийной полости самок — самцы усоногих. Но ведь у усоногих самок уже установлены брачные партнеры. Ошибка? Нет, решил Дарвин. Просто у странного отряда существуют еще дополнительные самцы. «Это последнее открытие,— вспоминает великий натуралист,— подтвердилось, хотя однажды какому-то немецкому автору вздумалось приписать его моему плодовитому воображению».
Гексли как-то остроумно заметил, что трагедия научного исследования состоит в «убийстве прекрасной гипотезы безобразным фактом». Это верно, но, пожалуй, трагедия поиска еще глубже, поскольку факт иногда оказывается сложнее самой замысловатой гипотезы.
Дарвин открыл у усоногих шесть вариантов отношений полов. Впоследствии был обнаружен еще и седьмой. Из одного этого факта мыслитель мог делать далеко идущие выводы о причинах разнообразия в живой природе. Нужно еще добавить, что некоторые виды усоногих крайне редки. Они попадаются в руки зоологов всего несколько раз за столетие. Описания их сделаны порой недостаточно тщательно. Каждый употребляет свои собственные термины. Наконец, хранящиеся в коллекциях экземпляры имеют разную окраску в зависимости от способа консервации. Поди-ка разберись во всем этом.
В письме к Дж. Гукеру Дарвин признавался: «Описав серию форм как отдельные виды, я рвал свою рукопись и делал из них один вид, снова рвал и делал их отдельными, а затем объединял (такие случаи со мной бывали);
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я скрежетал зубами, проклинал виды и спрашивал, за какие грехи я осужден на такие муки».
До сих пор специалисты удивляются, как удалось английскому натуралисту получить весьма точные результаты с помощью тогдашней примитивной техники. Так, например, американский зоолог Пилсбри писал, что монография об усоногих «является одной из наиболее блестящих морфолого-систематических, работ, которые можно найти среди всей систематической зоологической литературы».
Когда-то усоногие доставляли неприятности только морякам, образуя наросты на днищах кораблей. Но потом они принесли немало горьких минут и классификаторам. Линней в своей «Системе природы» отнес их к классу червей. Кювье рядом блестящих исследований внутреннего строения усоногих доказал их радикальное отличие от моллюсков, но так окончательно и не решился выделить в особую группу. Ламарк в «Философии зоологии» собрал усоногих в особый класс, разместив его между моллюсками и кольчецами. И только Томсон, сообщив о своих наблюдениях над процессом линьки усоногих, окончательно внес их в число ракообразных.
Дарвин создал свою классификацию, описав с блестящей последовательностью и точностью около ста пятидесяти видов этого диковинного отряда низших раков. Его толстенная двухтомная монография произвела впечатление и на далекую от биологии аудиторию. Так, известный драматург Вулвер-Литтон, выведя в одном из своих романов профессора Лонга, создателя фолиантов о ракушках, по добродушному признанию Дарвина, срисовал этот пародийный образ с него.
Подобные усмешки свидетельствовали, скорее, о популярности ученого, нежели о недооценке его титанического труда. Нужно отметить, что и сам Дарвин, столь строгий к собственным работам, был удовлетворен научным результатом на этот раз.
Работа над систематикой усоногих явилась для Дарвина великолепной биологической школой. Он учился рисовать и анатомировать, оценивать тончайшие морфологические признаки и сравнивать вымершие формы с процветающими. А главное, не переставал удивляться.
Среди усоногих внимательный исследователь находил существа, начисто лишенные усов, наблюдал, как на широком лбу личинок один глаз заменялся двумя и притом
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сложного строения, а потом у взрослой особи глаза снова начинали срастаться, становясь простыми. Он следил за поразительной трансформацией конечностей и рта усоногих и установил, что у «дополнительных» самцов вовсе отсутствуют рот и желудок. Множество таких самцов появляется к сезону людей, сменяясь вскоре волной новых поколений.
Наблюдая в мантийной полости самки-гермафродита старого и молодого самцов, безротых личинок и личинок с хоботкообразным ртом, он с удивлением восклицал: «Что за собрание разнообразных существ, едва ли имеющих что-либо общее друг с другом и все же принадлежащих к одному и тому же виду!» А ведь любопытство, как справедливо отметил Уолтер Кеннон,— первый реквизит карьеры ученого.
Впоследствии Дарвин с некоторым сожалением вспоминал эти восемь лет, полностью отданные систематике усоногих, признавая, однако, что этот «труд оказал... весьма большую пользу при обсуждении в «Происхождении видов» принципов естественной классификации».
Летят десятилетия, все глубже проникает в тайны жизни биологическая наука, но и сегодня остаются верными слова Гексли, сказанные когда-то на дарвиновском банкете: «Со времени подведения итогов биологического знания Аристотелем и до настоящего дня ничто не может сравниться с «Происхождением видов» как связным представлением явлений жизни, насквозь пронизанным и оживленным единой идеей».
Длинной бородой и густыми нависшими бровями чуть напоминающий нашего Льва Толстого, Чарлз Дарвин лишен какой бы то ни было внешней помпезности. Приветливый, довольно сентиментальный, напевающий единственную песенку, мотив которой он сумел запомнить, вечно проигрывавший в шашки жене и искренне при этом огорчавшийся, сластёна, больной человек, работавший не больше трех часов в день и совершивший великий трудовой подвиг.
Он похоронен в Вестминстерском аббатстве рядом с Ньютоном. Они по справедливости покоятся рядом, два великих украшения рода человеческого, один из которых открыл законы движения механических тел, а другой — законы эволюции живых.
3. «У МЕНЯ УЖЕ ЕСТЬ РЕЗУЛЬТАТ, НО Я НЕ ЗНАЮ, КАК ЕГО ПОЛУЧИТЬ »

Будни систематика большей частью прозаичны. Он собирает материал для дальнейшей обработки, обеспечивает его сохранность, сортирует, определяет, классифицирует и заносит в справочники. Временами, правда, возникает необходимость написать теоретический труд, дабы ревизовать классификации, созданные предшественниками.
И при всех операциях систематику не обойтись без сравнительной коллекции. Ведь выявить специфические особенности изучаемого организма можно, только сравнив его с другими; сравнение — основа классификационной деятельности, поэтому таксономисту сравнительная коллекция нужна так же, как электронный микроскоп, скажем, молекулярному биологу.
Систематики чаще всего сами подбирают те группы, в которых они считают себя узкими специалистами. Между прочим, в этой сфере понятие «узкий специалист» не несет отрицательного оттенка, напротив, такой крупный эволюционист и теоретик, как Александр Александрович Любищев, в систематике выбрал только одну группу земляных блошек, которой он занимался всю жизнь. Но для полноценной работы собственных сборов, как правило, не хватает, и тогда ученые отправляются в музейные хранилища.
Только в музее, где коллекции собираются веками, постепенно накапливается достаточно полный материал. Иногда он может иметь особую ценность, например, если собран на территориях, ныне разрушенных природными катастрофами или хозяйственной активностью человека. Естественно, коллекция тем ценнее, чем более продуман был ее сбор, чем системнее он производился, одна хорошо организованная экспедиция нередко привозит материал гораздо более ценный, чем многие случайные и короткие выезды «на природу».
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Нам, кстати, привычно представлять себе зоологические и ботанические коллекции в виде наколотых на булавки насекомых и засушенных гербариев. Но коллекции растений — это и ботанические сады, и теплицы с тропическими видами, и семена; а животные сохраняются и шкурками, и тушками, и скелетами; но ведь и зоопарки - тоже коллекция. И инициатива Дж. Даррела, всем, наверное, знакомого писателя, зоолога и зверолова, создавшего зоопарк на острове Джерси, где были собраны редчайшие виды зверей, среди всего прочего — бесценный подарок систематикам.
Сбор коллекций, когда ученому приходится опускаться «на дно морское» и подниматься «под небеса»,— самая романтическая область деятельности систематика. Но как правило, она отнимает у него не очень много времени. Возвращаясь из летних экспедиций, он приступает к прозаической сортировке, этикетированию и дальнейшим столь же нужным, сколь и не слишком увлекательным операциям. Нужным хотя бы потому, что экземпляр без этикетки, на которой было бы написано место, где его поймали или выкопали, на какой глубине или высоте, в каком саду или пустыне, болоте или речке, когда поймали, кто поймал, кто копал и прочес, останется бесполезным. Систематики даже шутливо утверждают, что этикетка важнее самого экземпляра.
(Отношение к этикеткам у них почти религиозное. Так, не рекомендуется их менять, переписывать, изготовлять на месте сбора, а по возвращении из экспедиции откалывать от «своего» объекта. Все это во избежание ошибки, которая, как знать, может оказаться и роковой; переставишь этикетку с одного жучка на другого, а потом кто-нибудь, рассмотрев «нетипичного» представителя знакомых ему жуков, «обнаружит» новую группу насекомых, и пойдет эта группа гулять по справочникам, а еще кто-нибудь обязательно сделает вывод о родственности тех, с кого переставили этикетку, с теми, на кого ее прикололи.) В Ленинградском зоологическом музее есть, например, очень древний экземпляр челюсти акулы, какой никогда, никто больше в морях не встречал. Вместе с тем челюсть эта не ископаемая — иначе она бы не сохранилась. Акула — хрящевая рыба, и в ископаемом состоянии от нее остаются только зубы. И вот точно такие же зубы, как оказалось, были обнаружены и описаны у давно вымершего вида. А тут очевидное свидетельство, что он вовсе не вымер... Но без этикетки свидетельство это не действительно...
В биологии принята благородная негласная традиция, что систематические коллекции — собственность науки в целом, а не отдельных учреждений, и поэтому обычай просить взаймы нужные, но отсутствующие в отечественном фонде экземпляры, очень распространен. Любопытно, что переезжающие из страны в страну образцы очень редко теряются.
Однако пока мы говорим о занятиях, разумеется, необходимых, но подсобных. Первая собственно научная операция ученого-систематика — определение особей, до тех пор не определенных или определенных, по мнению исследователя, неправильно.
Определение — особая стадия в ряду действий ученого, стадия, которую наилучшим образом можно назвать аналитической. Она предшествует остальным, обобщающим этапам его работы. Определения делают, когда сортируется новый материал, иногда по просьбе практиков сельского хозяйства или других специалистов. Определения производятся и перед переклассификацией какой-нибудь ранее неудовлетворительно расклассифицированной группы.
Чтобы определить интересующий его объект, оценить, насколько и кому он близок, ученый рассматривает его, измеряет, в нужном случае производится операция более сложная — препарирование. Все это делается для того, чтобы разыскать характерные признаки. Кроме того, исследователь наблюдает образ жизни изучаемого существа — измеряет температуру среды обитания, например. Или записывает голос: по манере «разговора» очень убедительно отличают похожие виды лягушек и птиц. Следит систематик и за поведением, привычками своего объекта. И если только случай особо сложный, вступает в дело «тяжелая артиллерия» современной биологии — биохимия, биофизика и прочее.
Обычно же, совсем как во времена Линнея, единственный «прибор» — сачок или лопатка, единственный анализатор —• глаз, знаменитый «глаз систематика», в лучшем случае — несильный микроскоп, единственное орудие труда — шариковая ручка.
Рассмотрев объектив и обнаружив в нем особенности, по которым его можно сравнить с другими особями, систематик обращается к определительным таблицам, катало-
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гам, описаниям, похожим экземплярам в коллекциях и либо находит место своему подопечному среди других в имеющихся группах, либо доказывает, что ничего похожего никто еще не видел и перед наукой предстало нечто новое. Иногда проделать такую операцию очень легко, иногда же приходится переписываться с целым светом, рыться в неразобранных коллекциях путешественников, некогда побывавших в том же районе, где найдено определяемое существо, перелистывать литературу на нескольких языках, ища первое описание аналогичных тварей.
(Между прочим, первое описание — такая же святыня систематиков, как и этикетка при коллекционном экземпляре. Хотя многие из оригинальных описаний, особенно давние, составлены так, что опираться на них при сравнении очень трудно, во всех спорных и сомнительных случаях первое описание служит конечной судебной инстанцией. В противном случае может получиться так, что один и тот же вид может быть описан несколькими систематиками независимо друг от друга под разными названиями, и иди потом разбирайся, что это одно и то же существо. «Описания,— утверждает Майр,— составляют основу систематики, ибо только печатное слово вечно».)
С трудом или без труда, но, определив экземпляр, систематик снова пишет этикетку, на этот раз уже вполне «систематическую»; если же оказывается, что перед ученым особи, не виданные ранее, то сразу, производится и «крещение» новорожденного таксона.
Здесь мы уже перешли от одной систематической операции к следующей, к классификации, которая отличается от первой тем, что если до сих пор исследователь шел «сверху вниз», от самых общих категорий к частностям, все более уточняя отличительные черты изучаемого объекта, то теперь, наоборот, он станет подниматься «снизу вверх», от низших групп к высшим, все более расширяя их иерархическую структуру.
Сначала ученый очертит границы видов, потом установит, какие из них ближайшие родичи, а затем примется изыскивать естественные разрывы, по которым он смог бы одну группу видов отделить от другой, третьей, четвертой и т. д., потом проделает тот же путь на следующей ступеньке, выделяя роды. И так до самого «верха»: до царства и надцарства.
Две главные трудности при этом терзают систематика постоянно: неполнота сведений и невозможность в простой
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классификационной схеме отразить реально существующие сложности Жизни. Он исходит из того, что наиболее схожи родственные группы организмов, те, у которых некогда были общие предки — некий вид-прародитель, от которого и раскинулся веер новых образований.
Но как доказать такое родственное сходство? И при определении и при классификации систематик пользуется не всякими признаками, а только теми, которые называют таксономическими, то есть такими, по которым как раз и можно установить сходство и отличие групп.
Классическая процедура выделения этих признаков — весьма трудоемкая — называется взвешиванием. Оказывается, некоторые из признаков организма имеют большее значение, чем остальные,— они дают больше информации о «родстве»: наследственной программе или истории рассматриваемой группы. Значит, при классификации некоторым признакам придается больший вес, нежели прочим. Вот эта процедура и есть взвешивание. Например, тип позвоночных в самом названии содержит свой главный признак. Так же, как и класс млекопитающих или, скажем, отряд хищников.
Как же, однако, можно взвешивать и сравнивать явно невесомое и несравнимое — окраску с размерами, число щетинок с формой глаз?! Но систематики взвешивают еще и не такое: брачное поведение, способность питаться тем или иным растением, устройство гнезда...
У каждого живого объекта можно найти сколько угодно признаков. Бывают, правда, случаи, когда оказывается титаническим трудом отыскать у объекта сами признаки, по которым можно было бы его определить. Недавно возникла тяжба мирового масштаба по поводу нашей школьной подруги инфузории-туфельки; попробуйте определить существо, представляющее собой кусок студня, и отличить его от другого такого же куска. Но обычно в признаках недостатка не бывает. Не все они тем не менее пригодны для классификации. Одни — потому, что есть у всех видов в группе (все бабочки четырехкрылые). Другие — потому, что они варьируют даже у разных особей одного вида. Третьи просто потому, что их трудно учесть. Может быть, число мельчайших чешуек на крыльях бабочек — тех самых чешуек, которые образуют разноцветный рисунок,— и отличается у разных видов, по считать их так долго, что систематик прибегает к такому подсчету только в самом крайнем случае.
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Выделив пригодные признаки, их взвешивают, конечно, не в граммах и даже не в баллах. Взвешивание у систематиков — это оценка, причем в весьма приблизительных терминах: «более существенный», «менее существенный» и т. п. Если несколько признаков вытекают один из другого (например, у нелетающих бабочек укорочены крылья, недоразвиты крыловые мышцы в груди, а поэтому грудь иной формы), то эти признаки все оцениваются как один. Существенны признаки, которые вряд ли могли возникнуть независимо у разных групп. Укорочение крыльев часто возникает у разных групп насекомых, следовательно, это менее существенный признак, чем, например, особый орган, вроде жала у пчелы, которого нет у других видов. Существенны, наконец, признаки, эволюционное значение которых велико — перья у птиц, цветки у высших растений, особый ротовой аппарат у бабочек.
Систематик многократно оценивает признаки не по одиночке, а в совокупности. Если какие-либо виды сходны по многим независимым признакам, значит, их сходство не случайно. Скорей всего это результат происхождения от общих предков. А это значит, что и многие другие неизученные признаки у них могут оказаться общими.
Взвешивание — процесс во многом субъективный и интуитивный. И не случайно часто приходится слышать о чутье систематика, об искусстве систематизации. Один из теоретиков современной систематики английский биолог Дж. Симпсон пишет: «Таксономия — это наука, но ее применение к классификации требует от человека большой изобретательности и выдумки — короче, искусства. В этом искусстве есть место для личного вкуса и даже для слабостей; но существуют также каноны, которые помогают строить классификации более удачные, более осмысленные, более полезные, чем остальные».
У опытного талантливого работника профессиональная интуиция развивается до такой степени, что с первого взгляда на нового представителя разрабатываемой им группы он ^может предсказать его таксонометрический ранг. Остается, правда, эту интуицию убедительно доказать. Парадоксальное выражение, принадлежащее математику Гауссу: «У меня уже есть результат, но я не знаю, как его получить»,— в данном случае правомерно сплошь и рядом.
Поэтому все критики эволюционной систематики нападают прежде всего именно на процесс взвешивания, они считают, что он не гарантирует от произвола. И вот начинаются поиски такого универсального «объективного» признака, который избавил бы науку От личных пристрастий. Не раз сторонники новейших методов классификации предсказывали их скорое торжество. Недостатка в «универсальных» признаках не было. Начиная с 20—30-х годов, надежды возлагали на физическое и химическое сходство белков, температурную устойчивость структур ДНК и т. д. Однако время идет, а классический метод полностью сохранил свои позиции, ибо он дает лучшие результаты. К тому же более дешевым и быстрым способом.
Число, например, пятнышек на спинке какого-нибудь насекомого и характерные особенности его белков — признаки, совершенно равноправные «перед законом». Но чтобы определить число пятнышек, па букашку надо лишь посмотреть, а чтобы узнать, сколь отличны ее белки от белков других букашек, применяют сложный метод так называемого электрофореза, требующий новейшего оборудования и многих часов работы. Будем справедливы: по этому методу очень четко различаются группы животных, и лет пятнадцать назад даже возникло убеждение, что теперь, владея им, можно будет пересмотреть систематику «на объективной основе», изгнав из лее «чистый разум». Но ничего чрезвычайного не случилось, метод не изменил никаких основ, он дал лишь еще один удобный признак, и им пользуются, когда морфологически популяции похожи настолько, что их нельзя различить.
Заглянем в одно из научных учреждений, где работают систематика. Надо сказать, что таких учреждений в мире не так уж много. Одно из них — Зоологический институт АН СССР, известный в Ленинграде ЗИН, о нем еще не раз пойдет речь.
Сотруднице ЗИНа, доктору биологических наук Марине Николаевне Мейер, которая занималась ревизией полевок, как раз и пришлось прибегать к сложнейшим способам — сличению хромосом, искусственной гибридизации, потому что иначе различить их было нельзя: внешне мыши похожи как две капли воды. Однако та же кариология, произведя соответствующий бум в свое время, потом скромно удалилась на занимаемое ныне место уважаемого, но не исключительного средства.
Несколько позже возникло еще одно новейшее направление — геносистематика. Опыты генос математиков
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имели целью установить, универсальны ли у всех живых организмов принципы строения ДНК — хранилища наследственной информации.
На этой основе они приступили к решению конкретных проблем систематики, не дожидаясь расшифровки языка генетических программ, поскольку такая расшифровка — дело будущего, и быть может, не очень близкого. Известно, что в молекулах ДНК каждого живого организма зашифрованы трехбуквенным кодом целые энциклопедии сведений. Однако тексты можно сравнивать и косвенным способом. Такие способы найдены: геносистематики стали определять частоту встречаемости «букв» и «слогов» генетических записей. При этом они исходили из вполне разумного предположения, что в родственных текстах частота появления сходных комбинаций букв генетического алфавита должна быть выше, чем в неродственных.
Геносистематики считают, что их метод знаменует собой прежде всего совсем иной подход к проблемам эволюции живого.
Систематики классической школы изучают особей, то есть результаты развертывания генетической программы, и на этой основе пытаются судить о самой программе, чтобы определить далее степень родства различных организмов. Геносистематики занимаются изучением генетических программ более прямым путем: сравнивая химические структуры веществ, в которых эти программы зашифрованы.
Каковы же практические результаты? Несомненно, сопоставление «наследственных» молекул может быть важным дополнением к существующим знаниям о родственных отношениях организмов. Однако зоологи-систематики относятся к прогнозам представителей новой науки — молекулярной генетики, на чьей «территории» и зародилась геносистематика, сдержанно. Они справедливо замечают, что такой признак, как строение молекулы ДНК, сколь ни велика ее роль в живом организме, принципиально не отличается от других признаков, обычно выделяемых ими для сравнения живых существ. Ведь сама-то молекула - ещё не наследственная программа, а лишь её носитель.
Итак, универсального признака (нет, и неизвестно, найдется ли он когда-нибудь.
Как часто бывает в науке, одна крайность породила противоположную. Возникли стремления «сбросить груз
биологического несовершенства», отказавшись от всякого предпочтения каких-либо признаков остальным. Упоминавшиеся номиналисты недавно возродили свою школу на новой базе — Так называемой фенетической * систематики, протестующей против любого оценочного анализа свойств живых существ.
Основатели фенетической систематики англичане Со-кал и Снис утверждают, что их методы позволят «ограничивать таксономические группы совершенно объективным образом». Методы применяются математические — объекты разлагаются на множество признаков, на их основании составляется матрица, показывающая сходства и различия между организмами, затем выявляется и подытоживается структура этой матрицы... и так далее. Фенетические систематики не претендуют на объяснительную ценность своей системы, зато они считают, что можно «достичь того, что разные ученые, работающие независимо, будут получать точные и тождественные оценки сходства между двумя формами организмов...» Однако и в этом случае сложность живой природы победила благие намерения, в практике работы фенетическим таксономистам приходится обращаться к отвергаемым ими методам эволюционистов и к субъективным операциям, напоминающим взвешивание.
Классические методы продолжают главенствовать. Как пишет канадский философ, специализирующийся на биологических проблемах, М. Рьюз, «субъективность, лежащая в самой основе эволюционной таксономии,— свобода, которую она дает таксономисту, имеет свои достоинства, хотя в связи с ней и возникают проблемы».
Что же это за свобода и что же это за проблемы?
Я должен был заставить шагать единым фронтом анатомию и зоологию, рассечение и, классификацию. Жорж Кювье
Жорж Кювье родился в 1769 г. У его современников было что рассказать внукам, но только до такой идиллии доживали они не часто. Сверстники Кювье складывали головы под ножом парижской гильотины и умирали от
* Фен - элементарный, отграничиваемый от других, генетически обусловленный признак организма.
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холеры у подножья египетских пирамид, тонули у Трафальгара и замерзали на старой Смоленской дороге, гибла во славу императора под Лейпцигом и расстреливались именем короля после Ватерлоо. 1769-й — это и год рождения Наполеона.
Высшее образование Кювье получил в Каролинской академии, той самой, которую незадолго до этого окончил по медицинскому факультету Фридрих Шиллер. Забавно, что сам Кювье выбрал административный факультет. Но если гениальный немецкий поэт довольно быстро оставил профессию врача, знаменитый французский натуралист оставался администратором до самой смерти. В эпоху Директории он становится членом комиссии по делам искусств, при консульстве — секретарем Национального института, во время империи — членом Государственного совета. Смена режимов и властителей только способствовала его карьере. Людовик XVIII делает Кювье бароном и президентом Комитета внутренних дел, Карл X — кавалером ордена Почетного легиона и директором всех некатолических культов, Луи-Филипп — пэром Франции и президентом Государственного совета.
Несмотря на всевозрастающие административные обязанности, Жорж Кювье продолжал читать увлекательные лекции, выпускать многотомные исследования, открывать новые, не известные науке факты. Он занимался своим любимым естествознанием во время бюрократических прений, за обеденным столом в ожидании очередного блюда и даже в карете, пристраиваясь с рукописью на специальном столике. Десять минут было для него достаточным временем, чтобы усесться за работу. Он сделал очень много, но так и не успел завершить всего задуманного. «Материалы были приготовлены, все было расположено в моей голове, мне оставалось только писать»,— жаловался Кювье за три дня до смерти.
Эта была особенность его работы: книги не писались, а записывались. Они уже существовали, страница за страницей, в глубинах его неистощимой памяти. Такому методу творчества способствовали и незаурядный талант рисовальщика, и логический тип мышления, располагающий весь материал по полочкам, а главное — огромные знания, которые он начал накапливать еще в детстве. В школьные годы маленький конопатый ярко-рыжий Жорж увлекался «Естественной историей» Бюффона, выходившей в те годы том за томом. Мальчик брал эти тома
и своего родственника и читал взахлеб, потом перечитывал снова, тщательно изучая гравюры.
Много лет спустя академик Кювье писал в автобиографии: «Величайшей детской радостью моей было копировать изображения животных и раскрашивать, согласно описанию. Смею сказать, благодаря этому занятию я настолько познакомился с четвероногими и птицами, что немногие натуралисты так хорошо знали этих животных, как я в возрасте от 12 до 13 лет». Но, что особенно любопытно, мальчик пытался нарисовать и тех животных, изображений которых в книгах не было, руководствуясь только описаниями автора. Быть может, именно здесь и начал развиваться тот талант предугадывать облик вымерших животных, которым так потрясал позднее Кювье научный мир.
С годами его увлекли и другие естествоиспытатели. Во-первых, Линней, чью книгу «Система природы» Жорж получил в подарок от своего профессора. Затем Аристотель, о биологических трудах которого Кювье писал: «Я тем больше восхищаюсь, чем чаще их перечитываю». Наконец, Жюссье, создавший первую естественную систему растений. Но все же главным учителем оставалась сама природа. Трудолюбивый юноша составил гербарий, засушив более трех тысяч растений, зарисовал свыше тысячи насекомых, научился делать вскрытия, приобретя первый опыт в сравнительной анатомии.
После окончания Штутгартской академии Кювье вместе со своим другом Жоржем Парротом мог попасть в Россию. Жорж, или, как потом его стали называть, Егор Иванович, Паррот уехал в Петербург, где стал впоследствии академиком, а слабый здоровьем Жорж Кювье, покинув Германию, отправился в качестве репетитора графского сына в Нормандию...
В Париже шла революция, и письма Кювье к штутгартским друзьям наполнены и политическими страстями, и научными проблемами. В свободные часы молодой натуралист бродит в окрестностях замка и по берегу моря, собирая моллюсков, ловя насекомых, изучая ракообразных, а иногда отправляется в патриотический клуб соседнего городка, где идут непрекращающиеся дебаты.
Однажды, слушая выступление врача местного госпиталя, Кювье уловил знакомые мысли. Подойдя после собрания к оратору, он сказал ему: «Я читал вашу статью в энциклопедии. Вы — Тессье». Собеседник Кювье, аббат
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и академик Тессье, знавший революционные настроения молодого человека, воскликнул: «Я погиб! Я скрываюсь здесь под чужим именем». Но Кювье успокоил его. Так началась их дружба.
Вскоре Тессье писал в Париж ботанику Антуану Жюссье: «Вспомните, что я доставил академии Даламбера; это — тоже Даламбер, в другой области». Рекомендации Тессье, а в особенности рукописи молодого ученого произвели должное впечатление и на Жюссье, и на профессора Этена Жоффруа Сент-Илера. Весной 1795 г. Кювье приезжает в Париж, начиная новую блистательную главу своей жизни.
Имя Кювье знает в наше время каждый культурный человек. Но если спросить не специалиста, чем он знаменит, то, как правило, расскажут об одном достоинстве ученого и об одном его недостатке. Великий зоолог мог по одной кости восстановить облик ископаемого животного (это достоинство). Он отрицал эволюцию, опираясь на теорию мировых катастроф (это недостаток). Как это часто бывает, недостатки Кювье были продолжением его достоинств.
Веселый район парижской богемы — Монмартр — был в те времена пустынным городским предместьем. Здесь Кювье и его друг геолог Александр Броньяр начали производить раскопки. Из недр земли извлекались следы давно отшумевшей жизни. В альбомах, накопленных за тридцать лет работы, появились рисунки существ, никогда не виданных человеком: аноплотериев и палеотериев, ихтиозавров и плезиозавров, мастодонтов и носорогов. И все эти годы Кювье решал одну и ту же задачу: почему каждый из пластов третичной эпохи, в котором они находили кладбища животных, имел свою собственную фауну? Накопленный материал был слишком скуден, чтобы поймать переходные формы эволюции. Зато бурная третичная эпоха, когда моря наступали на сушу, громоздились горные цепи и клокотали вулканы, подсказывала наиболее простое решение: катастрофы.
Медленное развитие жизни ускользнуло от взора Кювье, обычно такого зоркого. А нагромождение костей стремительно вымерших животных придавало ученому уверенность в правильности его вывода. Нужно заметить, что и в наши дни, когда идея эволюции восторжествовала окончательно, массовая гибель динозавров и ряд других проблем, не имеющих четкого решения, заставляют вспомнить
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учение французского натуралиста. А в то время работы Бюффона, Окена, Ламарка и других сторонников эволюционной гипотезы не были достаточно строгими и потому казались скептическому уму Кювье необоснованными фантазиями.
Не случайно в похвальном слове умершему Ламарку Кювье пишет о двух, типах ученых. Одни строго следуют фактам и каждый свой вывод обосновывают опытом, другие, совершая выдающиеся открытия, «не могли воздержаться от прибавления фантастических концепций; уверенные в возможности опередить опыт и расчет, они старательно строят обширные здания на воображаемых основах, подобные заколдованным замкам наших старых романов...» Кювье относит Ламарка именно к этому типу и, разбирая одну из его слишком смелых гипотез, не без едкости пишет, что она «может веселить воображение поэта, метафизик может из нее вывести целое новое поколение систем; но она не может и одно мгновение поддержать исследование кого бы то ни было при рассечении руки, внутренностей или только пера».
Создатель современной сравнительной анатомии, исторической геологии, палеонтологии позвоночных, автор капитальных исследований, на которых учились поколения натуралистов, Кювье сыграл в науке парадоксальную роль: своими трудами он подготовил победу той эволюционной идеи, против которой боролся всю свою жизнь. Автор прекрасной современной монографии о Кювье И. И. Канаев приводит его любимую фразу: «Я только Перуджино». Сравнивая себя с учителем Рафаэля, замечательный французский ученый словно предрекал будущий расцвет естествознания, предвидел появление гения, открывающего перед биологией новые горизонты. И он был прав. В 1831 г., когда научный мир бурно обсуждал только что закончившийся спор двух старых друзей Жоффруа де Сент-Илера и Кювье, молодой англичанин, приезжавший в Париж посоветоваться с Кювье, Чарлз Лайель, уже отнес в типографию первый том своих эволюционных «Основ геологии», а другой англичанин, тоже Чарлз, уже листал работы Кювье на борту плывущего в Америку «Бигля».
До торжества своих учеников и противников гениальный биолог не дожил. Во вторник, 8 мая 1832 г., прочитав лекцию, блистательную как всегда, он почувствовал онемение руки. 12 мая, почти парализованный, он сказал
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посетившему его другу: «Смотрите, как далек человек вторника от человека субботы». На следующий день его не стало.
Успехи Кювье как систематика тесно связаны с его достижениями в области сравнительной анатомии. С помощью скальпеля легко обнаруживалось то общее, что было в строении животных. Это позволяло добиваться более строгой классификации. С другой стороны, сравнение частей животных легче проводить на систематически близких группах. Еще в Нормандии молодой натуралист почувствовал путеводную мощь сравнительной анатомии. Исследуя строение выброшенных морем моллюсков, кишечнополостных, червей, Кювье пришел к выводу, что любимый им Линней ошибся, объединяя эти столь различные организмы в один класс. В одной из первых своих научных работ Кювье предлагает новую классификацию беспозвоночных, разбивая их на четыре класса: насекомых, моллюсков, раков и червей.
Вера в методы сравнительной анатомии привела к тому, что Кювье посягнул еще на одного из своих биологических кумиров — Аристотеля.
Великий эллин создал учение о «лестнице существ». Каждая следующая ступенька этой лестницы, на которой располагался весь животный мир, означала автоматически и более высокую ступень организации, наглядно демонстрируя эскалацию сложности от простейших до человека. Однако в целом ряде случаев заманчивая идея Аристотеля отказывалась работать. Анатомическое строение животных было столь принципиально непохожим, что сравнение их становилось просто невозможным, а значит, вопрос о том, кто сложнее, терял всякий смысл. Аристотелева лестница зашаталась.
В 1812 г. небольшая статья Кювье взорвала традиционную, дошедшую из античности классификацию животных. Вместо первичного деления этого царства на позвоночных и беспозвоночных ученый предложил разбить их на четыре типа: позвоночных, моллюсков, членистых и зоофитов. Революционная идея Кювье преобразила существующую систематику: четыре независимых ствола заменили лестницу Аристотеля. Сам автор новой классификации считал, что между представителями этих типов нет ничего общего, глубинные анатомические признаки разделили их раз и навсегда. Каждый тип построен по своему собственному оригинальному плану.
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Тип позвоночных обладает ярко выраженным скелетом, к костям которого прикрепляются мышцы. Спинной и головной мозг защищен костной оболочкой, имеются отчетливые органы всех пяти чувств. У моллюсков никогда не бывает такого скелета, а мышцы прикрепляются к кожистой оболочке, внутри которой вместе с внутренностями располагаются соединенные друг с другом нервные центры. Иной план строения у членистых. Их оболочка разделена на определенное число сегментов, к стенкам которых изнутри прикрепляются мышцы. Два длинных шнура, протянувшихся вдоль кишечника, образуют нервную систему. Мозгом называют один из узлов этих шнуров, расположенный над глоткой. По своим размерам он ничуть не больше остальных. Что же касается зоофитов (калька этого названия — животные-растения), то основным их отличием является смена двусторонней симметрии на круговую. У них нет четко выраженной нервной системы. По однородности своих тканей они больше напоминают растения, чем животных.
Важнейший труд своей жизни — четырехтомное «Царство животных, распределенное по своей организации» — Кювье выпустил в 1817 г. Он ознаменовал самую высокую точку, достигнутую в науке прославленным натуралистом. Все последующие работы только уточняли, расширяли, дополняли этот шедевр зоологии. Не случайно и свою автобиографию Кювье довел до 1817 г., даты творческого пика.
Созданная им система, казавшаяся современникам такой законченной, не дожила до наших дней. Первые три типа хотя и сохранились, но с сильно изменившимся содержанием, а зоофиты распались на губок, кишечнополостных, иглокожих и другие типы. Вместо четырех
ветвей Кювье современная систематика насчитывает их много больше. Однако не следует думать, что его заслуги в удачном названии высшей группы классификации. Они-то как раз установились позднее. Главное, что выдержало испытание временем,— это метод Кювье, основанный на сравнительно-анатомических признаках, на принципе корреляции частей, на вдумчивой оценке общей архитектоники строения организмов. По этому пути следует и современная наука.
Знаменитый биолог считал, что систематика напоминает своеобразный антисловарь. В словаре по названию мы отыскиваем свойства предмета, а здесь
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наоборот, зная особенности животного, мы находим его название. Но этим дело не ограничивается. Ведь одновременно устанавливаются родственные связи определяемого вида с многими другими, а это значит, что мы узнаем о многих дополнительных его особенностях, отношениях, истории, можем выделить фундаментальные признаки из подчиненных, отличить древние черты от молодых, Кювье верил, что прогресс систематики приведет когда-либо к построению естественной системы, где соседство в таблице будет строго соответствовать близости строения. В «Царстве животных» он писал, что «естественная система составляла бы всю науку, и каждый шаг в направлении к ней приближает науку к ее цели». Отрицая эволюцию, считая виды практически неизменными, Кювье закономерно полагал, что эта фиксированная цель рано или поздно будет достигнута.
Эволюционная биология не перечеркнула идеи ученого в систематике, но придала им другие акценты, сообщила некоторый внутренний динамизм. Выяснилось, например, что между типами животных нет непреодолимых пропастей и что естественная система — это не точно обозначенный предел, а зыбкая грань.
Находясь в зените славы, Кювье так характеризует своих великих заочных учителей: «Линней и Бюффон, как кажется, действительно обладали, каждый в своем роде, такими качествами, которые невозможно было соединить в одном человеке... Первый, испуганный хаосом, в котором небрежность его предшественников оставила Историю природы, сумел с помощью простой системы и коротких ясных определений наладить порядок в этом огромном лабиринте, а также облегчить познание отдельных существ. Второй, возмущенный сухостью писателей, которые большей частью довольствовались одной точностью, сумел возбудить в нас интерес к этим отдельным существам благодаря достоинствам своего гармоничного и поэтического языка. Иногда, утомленные трудным изучением 'Линнея, мы отдыхаем с Бюффоном. Но всякий раз восхищенные и тронутые чарующими картинами, мы хотим возвратиться к. Линнею, чтобы расположить по классам эти пленительные образы, боясь сохранить от них лишь смутное воспоминание».
Эта длинная цитата как нельзя лучше свидетельствует, что в самом Кювье так счастливо слились два таланта — строгость и поэтичность, которые он считал не
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совместимыми в одной личности. И научные заслуги его не ограничиваются тем, что он открыл, доказал, изменил, а еще и тем, что он взволновал, поразил, очаровал, тем, что он привлек в науку множество молодых людей, столь решительно изменивших его наследие и так бесповоротно утвердивших его бессмертие.
Правда,есть в новейшей технике, освоенной ныне наукой за рубежом и со сложностями приходящей и к нашим исследователям, средство, которое все же может быть и кардинально изменит характер труда систематика: речь идет о персональных компьютерах. Ведь главное содержание его работы — перебирать горы разнообразной информации, чтобы совместить ее с той, что добыта ученым самостоятельно. И вот у него под руками оказывается машина, в которую можно уложить буквально все нужные сведения и извлекать их оттуда мгновенно, по мере необходимости, в любом объеме. Можно себе представить, насколько сказочна для систематика такая возможность, это как ковер-самолет для начинающего навигатора на заре аэронавтики. А ведь компьютеры позволяют еще и создать единый информационный банк в пределах страны, континента, всего света. И не надо будет обмениваться письмами-бандеролями специалистам по одним и тем же группам с разных концов земли...
Увы, для отечественных систематиков эта счастливая эра запоздала, компьютер и вообще-то не дешев, а у нас... Не говоря уж о том, что добыть его сквозь таможенные барьеры, построенные в данном случае специально для того, чтобы тормозить развитие науки, нелегко.
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4. КИРПИЧИ, ИЗ КОТОРЫХ СКЛАДЫВАЕТСЯ, НО НА КОТОРЫЕ НЕ РАСКЛАДЫВАЕТСЯ ЗДАНИЕ ПРИРОДЫ

Трудно сказать, радует ли биологов та свобода действий, которую дает систематику метод взвешивания, но она ужаснула бы физика, представителя науки, уже несколько веков имеющей дело с точными приборами и точными мерами, или даже физиолога, тоже достаточно привыкшего к строгим количественным экспериментам. Но сейчас мы увидим, что способ работы, в котором интуиция — важнейший из инструментов, возник не случайно.
Проследим за действиями систематика, когда он занят разграничением двух или нескольких видов, самых низших систематических групп. Вид — это не только основное понятие классификации, но и, выражаясь несколько торжественно, основа всей живой природы, вся она состоит из видов.
Что же такое вид? По определению, это группа особей, в которой все они могут скрещиваться и давать плодовитое потомство. Другими словами, это ближайшие родственники среди живых существ. Значит, они все очень похожи друг на друга, и от их браков не рождаются бесплодные мулы, как получается при скрещивании лошади с ослом -представителей разных видов.
Вроде бы это-то уже объективный показатель, да и по самой похожести определить отдельный вид, кажется, проще простого. До сравнительно недавнего времени, пока господствовало убеждение, что самая высокая ступень в организационной иерархии живой материи — организм, выделение видов представлялось и вправду несложным занятием. Живой мир виделся арифметической совокупностью самых разных — ползающих, летающих, бродящих, плавающих и неподвижно прикрепленных к чему-нибудь — существ.
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Столь же «индивидуалистически» воспринимались и растительные совокупности; как группы, а не как сообщества. И мириады бактерий тоже считались «на штуки».
В таком единоличностном мире легче всего и было работать линнеевцам: из рядов организмов выбирались образцы, под которые подравнивались остальные. Устраивает по ряду признаков — подходит, не устраивает — в другую группу, ни в какую не лезет — значит, господь что-то недодумал с этой тварью.
Но оказалось, что все не так. Давайте представим себе Робинзона, но не человека, а, допустим, муравья, который попадает на необитаемый, с его точки зрения, остров, то есть остров, лишенный муравьев. Даже если есть вес условия для безбедного существования, даже если он обрел своего Пятницу, все равно гибель его неизбежна. И три, и четыре, и пять насекомых обречены. Колония должна иметь определенную численность и определенную специализацию ее членов, чтобы выжить. А раз так, то можно ли считать муравьиного индивидуума, впрочем, как и всякого иного, конечной формой в организации жизни? Итак, что же такое муравей бурый лесной? Вот эта отдельно взятая букашка? Ведь это только солдат, а есть еще рабочие, царица-матка. И никто из них не более «типичен», чем другой, и никто в отдельности не исчерпывает видовые признаки, а все вместе это действительно вид — муравей бурый лесной.
На самом деле организация живой жизни, конечно, много сложней этого элементарного примера.
Идею изначальной сложности живого выдвинул академик В. И. Вернадский. Он утверждал, что укоренившийся взгляд на «первородность» организма и вторичность, производность всех остальных форм жизни не соответствует биологическим закономерностям. Сам процесс возникновения жизни должен был сразу облечь ее в комплекс сложных форм. Первичные особи образовались одновременно с первичными видами, организовавшимися в первичные сообщества животных и растений, и наконец, жизнь возникала в виде некой первичной биосферы в той части земной оболочки, где для нее есть подходящие условия. Надорганизмснные системы, таким образом, столь же древни, как и сама Жизнь.
Конечно, взаимосвязанность основных ее проявлений была замечена давно. Факты, ее подтверждающие, вы-
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сказывал не только Вернадский, а и многие другие, начиная с Дарвина, установившего зависимость между эволюцией видов и окружающей средой.
Однако «монополия» отдельного организма в биологии была настолько стойкой, что новые идеи долго оставались как бы независимыми. Они получили признание только тогда, когда в эволюционной теории развился популяциейистек и и подход главным образом благодаря работам советского генетика Сергея Сергеевича Четверикова и его учеников.
К 30-м годам нынешнего века стало очевидным, что именно популяция — группа существ одного вида, обычно занимающая какую-то территорию, границы которой можно очертить, и живущая таким образом, что ее членам обеспечено общение друг с другом, а значит, свободное скрещивание, именно такая группа — средоточие всех эволюционных процессов. С этого времени популяцию и вид — первичное объединение популяций — стали считать «единицей» эволюции.
Разработанное немного позднее учение о геобиоценозе, утвердившее идею взаимной зависимости животных, растений и окружающей их среды, объединенных в неразрывно связанные природные комплексы, и в целом системный взгляд на природу послужили базой для утверждения в биологии экологического образа мышления. Как оказалось, геобиоценозы — тоже своего рода «организмы» и столь же необходимая форма организации живого, как и организмы в собственном значении этого слова.
Но что это означает для систематика, от работы которого мы немного отвлеклись? Означает то, что вооруженный критерием скрещиваемости, благодаря которому, как мы договорились, понятие «вид» существует объективно, исследователь отправляется «на природу» искать уже не отдельные образцы живых существ, а ведущие совместную жизнь стада, стаи, рои, поселения и прочее.
Взяв «выборки», как говорят систематики, из подлежащей классификации группы, ученый еще не может сказать с уверенностью, что все, попавшее в эти выборки, его устроит. Потому что сообща живут совсем не всегда представители одного вида. Например, в гигантских стадах антилоп, бродящих по африканской саванне, очень много видов. Часто бывает даже так, что эти на одной территории
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живущие особи совершенно похожи друг с другом, и тем не менее они не скрещиваются. Приводившаяся уже многолетняя работа М. Н. Мейер с полевками потому и потребовала стольких усилий от исследователя, что никакими обычными способами их нельзя было различить.
С другой стороны, на первый взгляд самостоятельные виды, сильно различающиеся по внешнему облику, на деле оказываются лишь популяциями одного и того же вида. Настоящие, неидеализированные виды чрезвычайно многообразны. Есть, например, большие, широко расселенные политипические виды, объединяющие многие популяции, а есть виды монолитные, единообразные, живущие в четко ограниченных районах. Точно так же многолика природная изменчивость. Она может быть индивидуальной или кастовой (как у муравьев), зависеть от наследственной программы или не зависеть от нее. Тогда она результат образа жизни, климата и многого другого.
Больше всего походят друг на друга животные в одной популяции, они и живут в микрогруппе обычно совокупно. Так что некоторые биологи склонны считать природной реальностью одну лишь популяцию, а уже их совокупность — вид — расплывчатой абстракцией. Но может быть, они и правы?
Посмотрим, как изменчивость живых существ выглядит в пространстве. Очень редко группы их членятся резко. Обычно же можно обнаружить целый ряд переходов. В одних случаях они постепенны; скажем, с запада на восток изменяются размеры или окраска животных. И если взять наиболее далекие формы, то перед нами возникнут довольно непохожие существа. Разные виды? Или нет? И где провести границу?
В иных случаях изменчивость не носит строго упорядоченного характера. В одних местах, скажем, признак или целый их комплекс проявляется, в других его нет. Между такими районами могут лежать переходные зоны, где наблюдается наложение признаков, их перемешивание. В наших краях, например, распространена серая ворона. Примерно по Рейну проходит граница, к западу от которой живет черная ворона, и примерно по Енисею проходит другая граница — черная ворона обитает к востоку от нее. Полоса, на которой перемешиваются серые и черные вороны,— около ста километров. Интересно, что она была на том же месте, по древним источникам, и тысячу лет назад. Установлено, что все формы свободно
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скрещиваются друг с другом. Гибриды их плодовиты. Тогда почему в конце концов все вороны не стали пестрыми?
А вот другой случай: две формы божьих коровок очень близкие, между ними существует узкая зона (тянущаяся на расстояние полторы тысячи километров!), где насекомые свободно перемешиваются, но на этот раз от «нерапных* браков рождаются только евнухи, стерильные особи.
Спрашивается, как проводить границу между видами в обоих этих случаях? Куда девать переходные «зоны»?
С другой стороны, как быть, если совершенно похожие популяции разделены расстоянием? Они не скрещиваются, потому что не встречаются никогда. Что это •— виды или не виды? Может быть, скрестить их насильно? Для проверки. Но такой опыт не станет доказательством — то, что получается или не получается в лабораториях, не обязательно будет воспроизводиться в природе. Ведь нескрещиваемость может возникнуть и просто потому, что у животных выработались разные «обычаи» в брачном поведении. А не станешь же для удобства систематиков перевозить стада северных оленей из Канады на Таймыр, чтобы решить, один это вид или не один. Правда, можно перевезти несколько животных, но опять-таки или опыт будет не чистым, или исследователю предстоит головоломная задача проследить за судьбой перемещенцев и их потомства на огромных просторах северных тундр среди миллионов голов животных...
Как видим, можно оценить процесс видообразования по необратимости: раз уж он начался и формы в будущем, по видимости, не должны перемешаться, значит, считай их разными видами. Можно оценивать этот процесс и по завершенности: пусть хоть он и начался, но если не дошел до стадии, когда сосуществование уже не «опасно», группы пока еще надо считать одним видом. Наконец, можно искать границу видов где-то посередине.
На этой почве среди самих систематиков возникло несколько «таксонов». Появились «дробители», старающиеся выделять в самостоятельные виды любые группы, подозреваемые в стремлении к обособлению, или, как говорят научным языком, к репродуктивной изоляции. Есть «объединители». Есть в систематике и обширная пограничная зона с «гибридными» вариантами.
В ботанике преобладают в основном дробные кон-
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цепцип вида. В зоологии, напротив, получили преимущество представления о политипических видах.
Правда, так уверждать можно лишь очень условно, потому что и в ботанике «дробители» и «объединители» целых два десятилетия вели дискуссию о том, какой объем должно иметь понятие «Вид». Школу макросистематиков возглавлял один из крупнейших советских ботаников первой половины века В. Л. Комаров. Микросистематики же объединились в ВИРе под руководством Н. И. Вавилова. «Для макросистематиков естественным концом работы считалось установление «вида как тождества», в то время как микросистематики с этого момента только начинали свои изыскания, стремясь найти как можно больше, «различий внутри тождества». Одно и то же явление изучалось как бы при разных увеличениях...» — писал об этой дискуссии покойный исследователь проблемы вида в систематике и эволюционной теории К. М. Завадский. Примеров таких внутрисистематических сражений можно приводить очень много.
А ведь понятие вида — единственное понятие в систематике, в котором, казалось бы, есть возможность избежать произвола. С другими таксонами дело обстоит гораздо хуже. У них такого критерия, как скрещиваемость, нет. Выходит, что именно виды — те отдельные кирпичики, из которых должен состоять органический мир, иначе он не смог бы эволюционировать, ведь бесконечное разнообразие его должно же как-то прерываться, чтобы он не погряз в хаосе.
Но оказалось, что понятие "Это не только лишено четких границ, но и внутренне противоречиво, поскольку вид может и пребывать неопределенный срок в устойчивом состоянии, и эволюционировать. Мало того, вид — само средоточие эволюционных процессов. Недаром Дарвин назвал свой главный труд «Происхождение видов». Вид — это и результат эволюции, и здесь он выступает относительно стабильным, здесь он качественно определен, целостен, приспособлен к среде, устойчив, обособлен от других групп; но вид — это и узловой пункт, и активный носитель эволюции, и тут он менее определен, лабилен. Вот так и получается, что группа, достигшая популяционно-видового уровня, имеет более расплывчатые очертания и гораздо более многообразна по проявлениям, чем идеал вида, «записанный» в определениях систематиков. Лишь немногие из миллионов популяций и рас, про-
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шедшие испытания отбором, достигают уровня «хорошего вида», лишь немногие оказываются долго существующими, еще меньше число видов, способных к длительной эволюции и к образованию пучков новых групп.
Имея дело с такой многоликой реальностью, систематик и вынужден прибегать к операциям вроде взвешивания, громоздким и старомодным. Точным количественным современным методам орешек не по зубам.
Но пока мы касались лишь классических случаев, четко подпадающих под определение. А самое-то интересное в том, что как раз таких «случаев» в общей массе видов земных существ меньшинство. Для большей же части критерий скрещиваемости по разным причинам вообще не подходит.
Вот тут-то возникают споры, и стороны пока трудно примирить; нет оснований для этого в самом буквальном смысле слова.
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5. «ПРИРОДА КОВАРНА, НО НЕ ЗЛОНАМЕРЕННА»

Объектом одного из характерных споров оказались зеленые лягушки. Их все знают, и студенты-медики, биологи и физиологи истязают сотнями тысяч. Буквально несколько лет назад выяснилось, что те виды, которые европейцам известны давным-давно, оказались совсем «не те». •
В Европе признавались до сих пор два или три вида этих лягушек. На нашей территории живут озерная и так называемая прудовая лягушки. В Западной Европе есть еще одна лягушка, которую до сих пор выделяли либо в отдельный вид, либо в подвид. Однако в конкретных случаях часто возникали сложности, и даже опытные специалисты не всегда могли определить пойманный экземпляр.
Этому казусу было посвящено немало работ. И вот совсем недавно польский исследователь Берге, обнаружил, что если получить гибридное потомство от озерной лягушки и той, которую мы здесь, чтобы не переходить на латынь, обзовем западноевропейской, то оно поразительно похоже на прудовых лягушек. Берге предположил, что прудовая лягушка не отдельный вид, а большая гибридная популяция — продукт скрещивания двух разных видов.
Проблема заинтересовала многих ученых во всем мире. Один из известных американских биологов профессор Аззел специально приехал в Польшу, и в результате его совместной работы с Берге появилась новая точка зрения: прудовые лягушки должны быть разделены на популяции, относящиеся к другим видам. И это виды гибридного происхождения, состоящие к тому же только из самок. И размножаются они гиногенетически. (Это значит, что при размножении прудовых лягушек развитие их яйцеклеток только стимулируется самцами озерной лягушки, но оплодотворения не происходит.)
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Такое открытие родило новую проблему, над которой зоологи принялись ломать копья: виды или не виды -популяции прудовой лягушки. Ведь в теорию вида подобный случай никак не укладывается.
Еще «хуже» пришлось советскому исследователю Г. X. Шапошникову с «незаконными детишками» тли из рода Dysaphis. События" эти происходили давно. Но уж очень они показательны и поэтому вызывали и вызывают множество споров. Любопытно, что характер споров меняется в зависимости от смены взглядов биологов.
Энтомог проводил под Майкопом опыт с несколькими видами тлей. В нем он хотел выяснить, как же приспосабливаются эти насекомые к новым условиям.
Тли — существа беззащитные. Это маленькие комочки жизни, чьим единственным оружием в борьбе за место под солнцем служит плодовитость. Зато уж по этой части у них все устроено на высшем уровне. Новорожденная тля становится взрослой всего за десять дней, а как только она становится взрослой, ничто не помешает ей дать новое потомство: летом тли размножаются без спаривания, то есть партеногенетически. От весны до осени среди них не отыщешь самцов: рождаются лишь «амазонки».
Весной из перезимовавших яиц вылупляются самки — основательницы будущего рода, точнее, клона — так в науке именуют многочисленное потомство одной партено-генетической самки.
Многие виды тлей из рода Dysaphis начинают еже-летний ритуал смены поколений на яблоне. Ритуал этот чрезвычайно сложен. Природа записала в генетической программе тлей специальную задачу едва ли не каждому из поколений.
Первое из них вырастает, питаясь весенними соками яблони. Пробивая хоботками молодые листочки, тли вводят в них ферменты •— «пускают слюни», и лист начинает расти не по-прежнему, а по навязанным ему тлями «указаниям», вырабатывая необходимые им вещества.
Ближе к лету яблоневые соки тлей уже не устраивают, к тому же их хоботки с трудом пробивают огрубевшие листья. Поиски нового дома — задача следующего поколения, посему оно рождается крылатым и при этом появляется на свет уже почти «в готовом виде» — никаких
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яиц не кладется: время дорого, за лето нужно «обернуться» полутора десятками поколений.
Крылатые дочери основательниц перелетают с деревьев на травянистые растения, здесь тли обосновываются до осени. Виды, у которых заведено такое правило, называются двудомными. Обычай смены дома — итог долгих стараний природы получше приспособить насекомых к сезонным перипетиям.
Новый дом, как и старый,— вовсе не что попадется. Каждый вид имеет «свое» растение. Оказывается, по большей части эти паразиты разборчивы в пище. Они в буквальном смысле скорее умрут, чем ста!(ут есть что-нибудь непривычное. Иначе говоря, они одноядные; лишь немногие виды тлей всеядны.
Два вида, выбранных Шапошниковым для эксперимента, перелетают с яблони на зонтичные под названием «купырь» и «бутень». По-латыни, без которой все-таки никак не обойтись, купырь называется Authriscus, a бутень двух видов: Chaerophyllum bulbosum, Shaerophyl-lum maculatum . Прилетевшее поколение рождает вновь бескрылое потомство: перелетать больше никуда не надо, единственная задача — выжить. Теперь до осени образ жизни и внешние приметы представительниц рода Dysaphis остаются неизменными, но осенью они опять получают сигнал. Им служит похолодание и укорочение дня. Очередные мамы родят крылатых дочерей, те возвращаются на яблоню и' там воспроизводят, наконец, амфигонных самок, то есть таких, которые сами по себе уже не родят никого. К нужному сроку на вторичном хозяине родятся и крылатые самцы, что перелетают на яблоню для спаривания. Последние из мамаш откладывают в коре дерева оплодотворенные яички, которым предстоит зимовать. Вот такая картина.
Задача исследователя была проста: узнать, как же адаптируются эти привереды к новой пище, если их лишить привычной. Ведь адаптировались же они как-то к новым растениям в прошлом. И 100 миллионов лет назад, когда приспосабливались к завладевшим сушей покрытосемянным растениям, и сравнительно недавно, когда осваивали новых хозяев, переселяясь на них с яблони. Надо было узнать, что происходит с тлями при этом.
В этом «что происходит» и состоял, собственно, конечный замысел опыта. Потому что тли не едят ничего непривычного не из склонности к консерватизму, а потому,
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что у них так уж устроены соответствующие органы. Морфологически - по своему устройству — и биохимически тли строго нацелены только на определенный сорт пищи. Следовательно, если они выживут на чужом растении, с ними неизбежно что-то случится, они должны стать иными. А какими?
Результат превзошел все ожидания.
Было проведено много предварительных опытов и наконец заложен основной. Его главным участником был тот вид, вторым домом которого служит купырь. (У него длинное латинское название, в которое входит слово «майкопика», для упрощения мы и будем его так называть.) На яблоне для самки-основательницы устроили персональный родильный дом, куда посторонним вход был строго запрещен. Всех ее многочисленных крылатых дочерей разделили на три группы. Первой группе повезло; она попала в свой собственный дом — на купырь, где и прожила 50 поколений без всяких хлопот. Эти тли служили контролем. Второй группе тлей их новая квартира бутень — Chaerophyllum maculatum стала кладбищем: все тли перемерли.
Трудная судьба досталась и третьей группе тлей, поселенных на бутень Chaerophyllum bulbosum. Трудная и, как это часто бывает, счастливая.
Переселенцы на bulbosum, хотя ряды их и сильно поредели, не вымерли до конца. Часть даже произвела на свет потомство. Вот это потомство и вызвало особый интерес исследователя.
Работа шла предельно скрупулезно. В скрупулезности был залог и того, что тли выживут, и чистоты опыта, и его статистической достоверности.
Приняв очередные «роды», Г. X. Шапошников несколько особей из каждого поколения от выживших к этому времени подопытных переселял на их исконного хозяина — купырь. Здесь три первых «бульбозных» поколения чувствовали себя как дома, а последующие — все хуже и хуже. Другую часть бульбозных тлей каждого поколения он пересаживал на Chaerophyllum mac, но здесь они вплоть до восьмого поколения гибли. Часть же тлей оставалась на bulbosum, их-то и ждала необычная судьба.
Было сделано множество интересных попутных наблюдений, но главный итог подвели в следующем году, когда окончился опыт. «Вещественное доказательство» его успешности было бывшей майкопикой, которая теперь
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больше походила на аборигенов бутеня, херофиллин, чем на кровных родственников.
Уже в восьмом поколении они полностью потеряли наследственную «память». На фамильном Authriscus с восьмого—одиннадцатого поколения выживать не смогли, зато смогли примириться с новым переселением с bulbosum на maculatum , где ужились и стали давать потомство.
Очень интересно было, утверждает Георгий Христо-форович, наблюдать за диалектикой этого процесса. Сначала в первых пересаженных поколениях увеличилась изменчивость, шел усиленный естественный отбор, потом наступил второй этап, когда накопившиеся изменения составили новое качество.
В чем же оно оказалось новым? Очень во многом. Отнюдь не только в том, что образовавшаяся форма не могла больше кормиться на прежнем хозяине, куда ее подсаживали для контроля. Кстати, почему не могла?
А потому, что у нее был теперь другой хоботок. Иными стали, вероятно, пищеварительные ферменты и другие адаптивные (приспособительные) и даже некоторые неадаптивные признаки. Не стоит их перечислять, это мельчайшие детали: трубочки, волоски, бугорки, пятна на спинке. Стоит, однако, подчеркнуть вывод Г. X. Шапошникова о том, что по совокупности примет, как и по образу жизни, то есть по признакам и морфологическим, и экологическим, новички в значительной мере уподобились виду херофиллина, живущего искони на maculatum . Поскольку параллельно с майкопикой воспитывалась и херофиллина, можно точно указать, в каких поколениях и какие именно признаки настолько сблизились (конвергировали), что перестали статистически достоверно различаться.
Новая форма на Chaerophyllum maculatum прожила вплоть до 47-го поколения, когда опыт был прекращен, и размножалась так же успешно, как и херофиллина, испокон веку живущая на этом растении.
Но этого мало. Осенью, когда родились самцы, выяснилось, что новая форма практически полностью потеряла способность производить детей со своими родными пред-ками-майкопиками. Зато она дала гибридное потомство с херофиллинами, с которыми майкопика не скрещивается. Гибриды благополучно прожили шесть поколений и, размножаясь партеногенетически, могли бы конечно, жить сколь угодно долго. Казалось бы, все в порядке. Но
\060\

выяснилось нечто неожиданное: гибриды по одному из признаков, что называется, ни в мать, ни в отца. И даже не в соседей. Они стали отличаться от всех близких видов рода Dysaphis Есть основания полагать, что осенью они не смогли бы дать полноценных самцов или самок, как это наблюдалось в опытах с другими гибридами тлей.
Вес это говорит о серьезнейшей перестройке, о совершившейся генетической революции. Тли, одолевшие новые условия, от майкопик ушли и к херофиллинам не пришли, что свидетельствует о необратимости процесса эволюции. Они превратились в новую форму видового ранга. Ведь новая форма как раз не в состоянии скрещиваться со своей предковой формой — майкопикой, а с херофиллиной дает не вполне нормальных гибридов. Вместе с тем, чтобы заслужить звание вида, как не раз подчеркивал Шапошников, «незаконным деткам» нужно было бы еще завоевать свое место в природе. А это зависит не только от способностей тлей, но и от стечения многих других благоприятных условий.
Пока остается неясным генетический механизм столь быстрых преобразований.
Не исключено, что приспособление к новой пище вызвало глубокие изменения внутренней биохимической среды, в частности в половых путях самок. Отсюда нескрещиваемость новой формы с майкопикой и способность давать гибриды с херофиллиной.
Опыты позволили Г. X. Шапошникому сделать три главных вывода. Первый: попав в новые условия, резко отличные от прежних, благодаря усиленной изменчивости и естественному отбору, «представители» вида могут резко эволюционировать, и тогда за короткий срок образуется новая форма, не скрещивающаяся с исходной.
Второй: приспособление к новым условиям может привести и к уподоблению ранее различавшихся форм. При этом утрата нескрещиваемости и сходный образ жизни открывают путь к слиянию изолированных популяций.
Третий: эволюционные преобразования, причем очень быстрые, возможны внутри клона, то есть в потомстве одной особи, размножающейся без участия самцов.
Опыты с тлями заставили Г. X. Шапошникова более внимательно и придирчиво отнестись к распространенным концепциям вида и эволюции.
Критерий скрещиваемости оказался во всяком случае слишком узким для толкования древа рода Dysaphis.
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Кстати, раз уж было упомянуто о партеногенезе: не совсем решено еще в систематике, как быть с парте-ногенетичсскими видами, размножающимися вовсе без участия «пап*. До недавних пор считалось: партеногенез бывает лишь у беспозвоночных. Это явление у рептилий было открыто нынешним членом-корреспондентом АН СССР И, С. Даревским. Оказалось, что водятся ящерицы, у которых нет самцов. Ученый обнаружил на-Кавказе четыре вида таких ящериц. Их изучали всяческими способами, и оказалось, что они когда-то произошли от обычных форм путем гибридизации. Но потом эти гибридные группировки оторвались от родителей, потеряли самцов и стали существовать как отдельная форма. Зачем понадобилось такое природе?
Даревский полагает, что это явление имеет важный биологический смысл. Партеногенетические формы живут в горах, в условиях более суровых, чем их двуполые родственники, на территориях, на которых обоеполые виды не выживают.
Изменчивость внутри вида при партеногенезе, естественно, много меньше, чем у обычных видов. И вот в суровых условиях меньшая изменчивость оказалась выгодной. Кроме того, в такой популяции все сто процентов ее членов с абсолютной надежностью обзаводятся потомством, что тоже немаловажно, если жизнь висит на волоске.
По всем этим соображениям Даревский и считает партеногенетических ящериц полноценными видами. Однако его точку зрения разделяют не все. В целом вся эта проблема лишь разрабатывается, а волнует она не только систематиков, но и генетиков и эволюционистов.
И все-таки в животном царстве наблюдается относительный порядок. Ведь мы сознательно сосредоточиваемся на трудных случаях, чтобы читатель проникся максимальным уважением к коварству природы. Но она все-таки не злонамеренна, в чем убедился и великий Эйнштейн, которому приписывается фраза, давшая название этой главе. И чаще всего природа старается «играть» по правилам, только не все из этих правил к нынешнему дню разгаданы, в том и трудности. Однако большая часть видов животных, в особенности из крупных высокоразвитых групп, так или иначе рассортирована.
С растениями вышло сложнее, хотя казалось как раз, что с ними работать проще. Растительный организм в
\062\

целом примитивнее животного, поэтому легче поддается «учету* и «контролю». Правда, поскольку растения всю жизнь «сидят» на месте и не могут с него сдвинуться и «убежать» туда, где условия получше, они гораздо больше животных подвержены внутривидовой изменчивости. По корням, стеблю и листьям обычно растение определять рискованно — легко ошибиться. Щуплые листики у какого-нибудь кустика, выросшего в пустыне, могут оказаться совсем непохожими на пышную крону такого же кустика, растущего в лесу. Всем известно, сколь различны стволы сосен, выросших на поляне и в густой чаще.
Зато у растений чрезвычайно консервативны репродуктивные органы — главные элементы цветка (если это цветковые растения), семя и прочее. По ним-то. и определяют обычно представителей растительного царства, и кажется даже, что в ботанической систематике еще не кончилась «типологическая эра», сохраняется вроде бы принцип: признак — тип.— вид.
Признаки четкие, почти неизменные, по ним легко решать. Поэтому и казалось, что здесь все проще. Но вот выяснилось, что у растений виды принципиально ничем не отличаются от родов и семейств. Потому что единственный объективный критерий скрещиваемости в этом царстве часто недействителен. У растений изредка скрещиваются разные роды, еще реже — разные семейства (и даже есть теория, правда, оспариваемая пока, что вообще едва ли не все ныне существующие высшие растения — гибриды). Способность к межвидовому и межродовому скрещиванию выявилась у растений недавно. Раньше никто и не подозревал, что эволюционная судьба их столь отлична от судьбы животных.
А началось с того, что советским ученым академиком Академии наук Молдавской ССР В. А. Рыбиным, учеником Н. И. Вавилова, была ресинтезирована культурная слива, то есть было воссоздано ее происхождение. Оказалось, что ни дикий терн, ни алыча порознь не способны породить культурного потомка. Лишь путем их гибридизации с предварительным удвоением числа хромосом каждого вида можно получить сливу. Что и было с блеском сделано.
Таким же образом было ресинтезировано множество культурных растений, и выяснилось, что большинство из них гибридогснного происхождения. Мало того, та же родословная оказалась и у целого ряда диких растений.
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Замечательной была историческая работа другого ученика Вавилова — Г. Д. Карпеченко, который впервые синтезировал новый вид и даже новый род растений -знаменитую рафанобрасику — капустно-редечный гибрид. Заслуга Карпеченко в том, что он нашел способ преодолеть межродовую нескрещиваемость. Работа Карпеченко показала возможность отдаленной гибридизации, в том числе и форм, используемых в хозяйственной деятельности.
Кроме того, американский генетик Д. Стеббинс в 40—50-х годах открыл и доказал существование так называемых полиплоидных комплексов — видов, имеющих минимум четырех предков. Полиплоидные виды были не только получены экспериментально, но и найдены в природе.
Выходит, что в царстве растений надежны только вещественные доказательства, будь то внешние, легко устанавливаемые признаки, будь то тончайшие различия в белках и хромосомах. А поскольку растения ведут себя пассивно, не поют, не имеют брачных ритуалов, то тем более круг признаков, пригодных для классификации их, очень узок.
Еще труднее приходится бактериологам. Систематика бактерий вообще исследована очень слабо. И не случайно: здесь ведь не обойдешься без электронных микроскопов и центрифуг. Для того чтобы выделить виды у бактерий, иногда, например, проверяют их на «съедаемость» бактериофагами. Оказалась съеденной таким-то фагом — один вид, несъедобна — другой. А ведь и фагов надо еще определить. И вся битва идет в окуляре микроскопа. Другие способы бывают здесь столь же экзотичны.
Зато в мире бактерий замечательно разобралась как раз геносистематика. И не удивительно. В конце концов различия по величине между бактерией и ее ДНК не столь велики, и в этом случае сращивать ДНК двух микробов, проверяя, насколько она родственна, не труднее, чем оценивать отличия в неприметной оболочке микроскопического существа или считать его жгутики.
Кроме того, здесь нет никаких излишков и непонятностей, как у наследственных нитей высших животных, и результаты гибридизации прямо говорят о сходстве генетических текстов. Точность здесь очень велика. Именно поэтому микробы — один из любимых объектов геносистематиков, и именно в микробиологии на сегодня вклад геносистематики особенно весом.
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Но здесь мы уже, кажется, вышли за пределы вида, так как геносистематика рассортировала мир микробов чуть ли не весь заново.
Подвижники науки — это систематики: жизнь не балует их подвигами. А. Н. Кириченко
Наверное, бывают трусливые летники или веселые ростовщики. Но у людей иное представление об их характерах. И как. правило, оно оправдывается. Не совсем ясно, то ли профессия лепит человека, то ли дело нравится только при определенном душевном складе, а может быть, сказывается и то и другое, но между работой и характером людей, как утверждал поэт, «есть тонкие властительные связи».
Любимый и традиционный жюль-верновский герой, самозабвенно охотящийся за бабочками, добрый и чудаковатый, смелый и наивный, набитый всевозможными знаниями, бескорыстный и увлеченный, дает точное представление о типаже систематика. Чем больше знакомишься с людьми этой профессии, тем чаще кажется, что систематик — это не просто профессия, а и черта личности, и что нельзя работать систематиком, им можно только быть.
Вклад отечественных систематиков в классификационную систему огромен. Отличительной чертой труда наших ученых является коллективный стиль. Трудно выделить кого-то персонально в замечательной армии таксономистов, но легко назвать учреждение, с которым связана мировая слава русской зоологической систематики,— это ЗИН. Научным институтом он стал только в годы Советской власти. До того он был просто Зоологическим музеем, а еще раньше — частью знаменитой петровской Кунсткамеры.- Сейчас они, предок и потомок, расположены рядом в самой прелестной части Васильевского острова, у ростральных колонн, откуда так живописно просматриваются невские ансамбли, к красоте которых невозможно привыкнуть.
Сюда, к первому дому Университетской набережной, тянутся с утра два совершенно разных людских потока. Один, многочисленный и звонкоголосый, растекается по музейному этажу. Обходя костяк гигантского кита, школьники застывают перед цветовым великолепием коллекции тропических бабочек или чучелом огромной ана-
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конды. Другой же поток, людей взрослых и целеустремленных, равнодушно минуя музейное великолепие, исчезает в бесконечном коридоре Зоологического института. Это научные сотрудники.
Наука «Систематика» имеет вполне определенный запах. Острый нафталинно-формалиновый дух пропитал навечно стены зоокоридора, плотно заставленные шкафами. В них хранятся коллекции, входящие в пятерку самых богатых в мире, и книги.
Вторая чисто внешняя особенность систематики —-обилие старинных книг. Роскошные фолианты, в коже и марокене, с золотым тиснением и мраморным обрезом, делают учрежденческий коридор похожим на кабинет библиофила или музейное собрание раритетов. Дело в том, что книги по систематике не стареют. Бесконечно обновляясь и расширяясь, дисциплина эта хранит как рабочий  материал все то полезное, что сделано предшественниками. В отличие от других наук, классические работы здесь не окаменевают, а сами являются сырьем для следующих этапов. Систематическое древо вечно зеленеет!
И может быть, чувство истории, преемственности особенно глубоко осознается в старом здании Петербургской таможни, приспособленном под Зоологический музей, именно потому, что ученые мужи прошлого и сегодня остаются соперниками в науке. С портретов, висящих в вестибюле, они внимательно следят за баталиями современных биологов, словно подзадоривают: «Вы, нынешние, ну-тка!». Среди них и Петр Паллас, хранитель коллекций Кунсткамеры, положившей начало Зоологическому музею.
...Научные способности его определились довольно рано. Уже в пятнадцать лет Паллас поразил ученый мир остроумным очерком о делении на классы некоторых животных. В молодости он становится помощником Линнея, занимаясь кораллами. Сын немца и француженки, свою настоящую родину Паллас обрел в России, куда был приглашен Екатериной II. Сразу после приезда новый член академии отправляется в длительное путешествие. Исследуя берега Волги и Яика, склоны Уральских гор и Алтай, отважный исследователь доходит до китайской границы. Вернувшись обратно через Кавказ, Паллас привез в столицу такое количество материалов, что для обработки их ему не хватило всей-жизни. Он впервые описал кабаргу, росомаху, соболя... Новые виды птиц,
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пресмыкающихся, рыб, моллюсков, червей, зоофитов стали известны ученым Европы благодаря его трудам. Одни только грызуны доставили материала на целый том, Академик выпускает «Русскую флору» в двух толстенных томах и сразу принимается за «Русскую фауну». А ведь зоологические работы составляли не самую весомую часть его исследований. Статьи по географии, климатологии, этнографии выходят одна за другой. Паллас сотрудничает в топографическом отделе, утвержден историографом адмиралтейств-коллегий, занят изучением Крымского полуострова...
В своем похвальном слове Палласу Жорж Кювье говорил: «Он сделал бездну наблюдений, написал множество мемуаров и многотомных сочинений. Все написанное им — полно новизны и правды; его сочинения доставили их автору место в ряду первых натуралистов, которые беспрестанно обращаются к ним за справками и беспрестанно их цитируют, сочинения его имеют одинаковое значение и служат одинаково справочной книгой — и для историков, и для географов, и для изучающих философию языков, и для занимающихся нравственным бытом народов».
Знакомясь с этим восторженным отзывом, следует иметь в виду, что основной зоологический труд Палласа, подводящий итог его исследованиям русской фауны, не был известен Кювье. Гравюры для него были заказаны в Германии, но наполеоновские войны отодвинули завершение иллюстраций на двадцать лет. Основатель Берлинского зооанатомического музея Карл Рудольфа получил из наследства петербургского академика один из экземпляров отпечатанного текста и, по свидетельству академика Бэра, всегда отзывался об этом труде с величайшим уважением.
Слово о Палласе многоопытный Кювье закончил так: «Он жил всегда как, настоящий ученый, занятый единственно изысканием истины, а на все остальное не обращавший большого внимания... Чем больше приобретаешь опытности, тем более убеждаешься, что это единственное средство сохранить и чистоту совести и спокойствие!»'
Можно, пожалуй, утверждать, что неподдельный научный интерес и бескорыстие — профессиональные черты систематиков. Что заставляет человека, согнувшись над бинокуляром, изо дня в день изучать генитальные органы наколотых на булавочку бесчисленных жуков? Не предвидится ни шумного успеха, ни славы. В лучшем случае в научном
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журнале появится очередная статья типа «Еще раз к вопросу о...», которую прочтет десяток специалистов по этой группе. Но эти несколько человек, живущих порой на различных континентах, образуют незримый научный коллектив, заслужить уважение которого не так-то просто. Они не только любят свое дело, но и высоко ценят его. Ведь систематика — это начало биологии и ее венец, итог изучения и осмысления многоликой мировой фауны. Изучение разнообразия модификаций, созданных изобретательной природой, дарит исследователю радость познания, а неброскость труда по систематизации компенсируется его непреходящим значением.
Заваленный работой Паллас так и не успел создать Зоологического музея, и в подвале Кунсткамеры, разрушаемые сыростью и молью, гибли коллекции, собранные экспедициями Лепехина и многих других землепроходцев.
В августе 1828 г. Академия наук назначает директором музея Карла Максимовича Бэра. В «Автобиографии» он так описывает свои впечатления об этом учреждении:
«Зоологический музей, расположенный в двух больших залах в здании старой Кунсткамеры, как ее называли, все еще производил впечатление прежнего кабинета редкостей. Огромные змеи и другие твари, прикрепленные к стенам и потолку, как будто бы ползли по ним, поражая посетителей... Моя первая мысль при осмотре Кунсткамеры была такова: убрать отсюда зоологические коллекции, так как здесь слишком глубоко укоренился тип старинного учреждения. Я еще более укрепился в этой мысли, увидев, что систематические названия млекопитающих, которые были прикреплены на подвижных подставках, были частью перепутаны. Расставив их как следует, я через два дня нашел их опять на прежних местах. Это было дело рук так называемого «смотрителя» музея, бывшего слуги Палласа, который имел некоторое представление о набивке чучел, но о зоологической систематике не имел понятия».
Прошло два года. Академик Бэр, так и не создав музея, покинул Петербург, а в кладовых гнили теперь и его собственные коллекции, собранные на севере России.
Коллекция играет первостепенную роль в работе систематика. Без нее просто нечего систематизировать. А поэтому в каждом классификаторе живет таинственное чувство коллекционера.
Если вы спросите филателиста, почему он собирает марки, он станет рассказывать вам, как это помогает ему
\068\

изучать историю или географию... Не верьте. Все это быстрее и проще делать по учебникам. Да и причем здесь зуб-цовки, оттенки колорита, нелепые опечатки, резко поднимающие цену на марку? Все дело в чувстве коллекционирования. Причем, как ни странно, подвержены ему почему-то мужчины. Прекрасный и практически мыслящий пол редко собирает обертки бритв, пивные бутылки, вышедшие из строя авторучки. Может быть, поэтому работа систематика, казалось бы, вполне подходящая для дам, чаще всего отвергается ими. В коллекционере всегда спрятано стремление к законченности. Как выразился один московский библиофил, собиратель исповедует принцип полноты. А если к этому добавить еще и стремление к упорядоченности, то психологическая почва для увлечения таксономией вполне готова.
Официально Зоологический музей был открыт 4 июля 1832 г. Его основателем и первым директором был Федор Федорович Брандт. Почти год он занимался устройством музея, отдавая ему все силы и знания. Когда вновь назначенный директор впервые пришел в Кунсткамеру, налицо был явный прогресс музейного дела: вместо одного смотрителя в штате числились четверо служащих... С такими незначительными силами и начинало свою жизнь учреждение, богатство коллекций которого уступает теперь лишь немногим музеям.
Экспонаты Кунсткамеры дали много полезного. Правда, были редкости, например ископаемый носорог, описанный Палласом, и мамонт, описанный самим Брандтом, но зато отсутствовали совершенно не экзотические, но необходимые виды.
В 1875 г., когда И. М. Пржевальский обрабатывал орнитологический материал, полученный во время своего первого путешествия в Центральную Азию, ему для сравнения потребовался обычный воробей. Оказалось, что в коллекции Зоологического музея нет ни одного экземпляра воробья. Пришлось специально приготовить несколько воробьев, добытых в окрестностях Петербурга.
Для молодого музея трудно было подыскать лучшего директора, нежели Брандт. Он был ученым бескрайней эрудиции. Свою научную деятельность Федор Федорович начинал как медик, причем вполне успешно: он стал доктором медицинских и хирургических наук. Но потом его внимание привлекли поочередно ботаника, анатомия, зоология. Причем он не менял профессии, а расширял круг
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своей деятельности. Свои директорские хлопоты он совмещал с чтением лекций по зоологии в Главном педагогическом институте, курсом по анатомии при Медико-хирургической академии, инспекторской работой в Мариинском институте и президентскими обязанностями в Русском энтомологическом обществе.
Круг его интересов очертить довольно затруднительно, так как Брандт являлся членом свыше 70 научных учреждений, как русских, так и иностранных. За три года до смерти, когда отмечался 50-летний докторский юбилей, ему преподнесли печатный список его научных трудов. Он. занял 52 страницы. Там было описание коллекций, собранных Ф. П. Литке, работы о бобрах, монография об осетровых рыбах, труды по ботанике, палеонтологии, сравнительной анатомии, филологии и, конечно же, систематике.
Этот «комплекс Леонардо» часто встречается у систематиков. Богатство интересов, широта увлечений определяются совсем не тем, что однообразие классификаторской работы заставляет менять вид творчества. Дело в том, что узкая профессия таксономиста может быть успешной только в том случае, когда она подкрепляется поистине энциклопедическими знаниями в других областях. Если раньше специалисты в этой области обязаны были хорошо знать морфологию, сравнительную анатомию, зоогеографию, то теперь круг необходимого знания стал еще шире: требуется разбираться в генетике, биохимии, эволюционном учении, этологии, экологии... Систематик — это всегда биолог широчайшего профиля.
Почти полвека, до самой смерти возглавлял Бранд Зоологический музей, пополняя и систематизируя его коллекции. Материалы покупались за рубежом, доставлялись по обмену, но в основном поставлялись научными экспедициями. Имена многих путешественников стали всемирно известными, их носят острова, хребты, ледники...
В лучах этой славы незаслуженно померкло скромное имя препаратора Зоологического музея Ильи Гавриловича Вознесенского. Отправленный Брандтом для сбора коллекций в Русской Америке, он в течение почти десяти&ет исходил всю Аляску. Курильские острова, Камчатку. Вознесенский не был первопроходцем, но собранный им материал, как, стало ясно позднее, явился подлинным открытием тех мест, куда приходил дотошный и трудолюбивый исследователь. Академик Брандт утверждал, что «нет зоологического труда о Восточной Сибири и наших бывших 
\070\

северо-американских колониях, в которых с благодарностью не упоминалось бы имя Вознесенского».
Собранные им коллекции становятся ценнее год от года. Сегодня на него ссылаются не только зоологи, но и историки, этнографы, ботаники, антропологи, геологи, демографы. Присланные в Академию сто пятьдесят ящиков этнографических материалов, около четырех тысяч животных, препарированных Вознесенским, новые четыреста видов, обнаруженные им,— это богатство, которое «превосходит всякое вероятие», как писал академик А. А. Штраух, сменивший Брандта на посту.
...Летом лаборатории ЗИНа полупустынны: биологи отправляются в поле. Среди них и систематики, собирающие материалы по своей группе. Даже сегодня поле означает порой нелегкое путешествие, а в прошлом это было довольно опасное предприятие, и систематик часто шел с сачком в одной руке и с винтовкой в другой. Собирая коллекцию для музея, П. П. Семенов-Тян-Шанский проник удачливо в сердце Азии, но вот его предшественник Шла-гинтвейн был казнен в Кашгаре, а Северцов попал в плен к кокандцам. Труд систематика нередко оказывался сродни работе геолога, топографа, охотника.
Когда в бесконечном коридоре ЗИНа раздавался резкий скрипучий голос Григория Ефимовича Грум-Гржимай-ло, известного специалиста по бабочкам, зоологи отрывались от своих бинокуляров и определителей и шли послушать рассказы о Бухаре, Памире или Западном Китае, по которым он бродил с 1885 по 1890 г. Знаменитый путешественник носил шутливое прозвище Нога европейца, так как он добирался в такую глухомань, куда до него не попадал ни один исследователь.
Не меньший переполох вызывало и появление тихого и скромного Григория Николаевича Потанина, всегда приходившего со своей маленькой и худенькой женой Александрой Викторовной, верной спутницей в его тяжелых походах. Она скончалась на руках мужа во время его четвертой экспедиции в Китай в 1892 г.
Многолетним сотрудником Зоологического музея был и Иван Дементьевич Черский. Сосланный за участие в польском восстании в Сибирь, он полюбил этот суровый край и посвятил ему всю свою жизнь. Высокий, стройный, носивший неизменный старый пиджак и стоптанные залатанные сапоги, этот человек вызывал невольное уважение у всех и своим мужеством, и огромными знаниями в геологии,
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палеонтологии и географии, добытыми самостоятельно.
Кстати, одной из особенностей систематики является большая роль, которую играют в этой отрасли знания любители и самоучки. Подобное немыслимо, скажем, в анатомии. Считается даже, что в наше время высокого профессионализма половину специалистов-систематиков составляют любители. В ФРГ, например, работал школьный учитель Эдуард Вагнер, опубликовавший около пятисот таксономических работ. Такое уж это затягивающее дело — собирательство/ Начинает человек коллекционировать бабочек, потом естественно приходит к выводу, что их следует расположить по-научному, потихоньку приступает к чтению специальной литературы и увлекается всерьез.
Типичен путь в систематику профессора Модеста Николаевича Богданова, замечательного русского орнитолога, ученого-хранителя отдела птиц Зоологического музея. Уроженец Симбирской губернии, с детских лет пристрастился он к ловле птиц, а позднее и к охоте. Постепенно у Модеста Николаевича появилась потребность узнать о жизни птиц и зверей как можно больше. Он оставляет медицинский факультет Казанского университета и переходит на естественное отделение: С восторгом слушает лекции Бутлерова, Ковальского и Эверсмана. Но странное дело, еще большее впечатление производит на него профессор Вагнер. Низенький, сутулый, кривоногий, уставившись на аудиторию крохотными свинцовыми глазками, он читает скрипучим голосом курс зоологии. Порой лектор надолго замолкает, о чем-то задумавшись. О чем? Быть может, о духах, ведь профессор увлечен спиритизмом? Кое-где вспыхивают смешки, но Богданов серьезен. В лекциях Вагнера там много оригинальных мыслей, парадоксальных суждений, будоражащих идей. Только это и важно, а все остальное мелочи и пустяки. Выяснилось, что профессор не полностью погружен в себя: он заметил серьезное отношение к делу своего слушателя. После окончания курса Богданова оставляют при университете и выбирают прозектором по кафедре зоологии. Когда работа является истинной страстью, человек совершает чудеса. Вскоре появляется первый печатный труд «Биогеографический очерк тетерева полевого», а через несколько лет капитальный труд — «Птицы и звери черноземной полосы Поволжья».
Но Модест Николаевич неутомим. Он собирает материал для капитального труда о птицах России. Человека
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богатырского роста, с густой окладистой бородой и неизменной двустволкой за плечами можно было встретить в те годы в плавнях Ахтубы и песках Кызыл-Кума, среди военного отряда, отправляющегося в Хиву, и на островах Белого моря. По долгу службы и с пользой для себя Богданов приводит в порядок коллекции Зоологического музея, в котором он работает с 1872 г. Его фигура становится знакомой в музеях Парижа, Берлина, Вены.
Как предвестники будущей монографии появляются «Сорокопуты русской фауны и их сородичи», за которых Богданову присваивают степень доктора зоологии. Затем выходит в свет «Перечень птиц Российской империи».
Талантливый ученый, человек широких взглядов, Модест Николаевич высказывает любопытные идеи по самым различным проблемам: об образовании чернозема и переселении уральских казаков на Амударью, о причинах позеленения барханов и развитии степного коневодства, о делении России на зоогеографические участки и методах птицеводства... Его лекции в Петербургском университете становились истинным праздником для молодежи. Живое описание природы было естественным для Богданова, ведь он писал для юношества в «Роднике», его «Мирские захребетники» выдержали множество изданий и переиздавались уже в наше время.
Казалось, все благоприятствовало успеху добродушного великана. Но внезапно обострился туберкулезный процесс, потом заболели почки. В 1885 г. 44-летний ученый уезжает на Кавказ, надеясь на спасительный теплый климат. Основной труд его жизни остался незавершенным. Третье издание книги «Из жизни русской природы» вышло с прекрасно написанной биографией замечательного естествоиспытателя, принадлежащей перу его учителя Н. П. Вагнера.
Часто утверждают, что систематика — это искусство. А искусству нельзя научить, ему можно только научиться, И обязательно должен быть кто-то, являющийся образцом и учителем. Родословную от метра к ученику можно проследить довольно четко. Например, от Сент-Илера через московского зоолога А. П. Богданова передается эстафета к В. Ф. Ошанину, от него к А. Н. Кириченко и наконец к кандидату биологических наук И. П. Кержнеру, у которого в ЗИНе уже есть свои ученики, вряд ли чувствующие себя наследниками великого французского натуралиста, но, безусловно, ими являющиеся.
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Искусство систематики, как и редкое ювелирное мастерство, передается из рук в руки, из одних ладоней в другие. И хотя ощущение теплоты дающих рук от этапа к этапу может ослабевать, но, как и всякая энергия, теплота эта не исчезает, а просто приобретает иные формы.
Николаю Петровичу Вагнеру можно было гордиться учениками. В их числе был талантливый систематик Н. Полежаев, обрабатывающий материалы «Челенджера»; известный ихтиолог В. М. Шимкевич; под его руководством занимался и Александр Ульянов, получивший на третьем курсе золотую медаль за работу по зоологии.
Научные способности самого профессора Вагнера были удивительны. Он поразил научный мир тонкими наблюдениями за жизнью тарантулов, а еще более тем, что установил влияние электричества на пигментацию бабочек; но, пожалуй, сильнее всего — открытием педогенеза. Сам термин принадлежит академику Бэру, но факт девственного размножения в личиночном состоянии обнаружил профессор Вагнер. Редактор, получивший его статью, долго не решался напечатать ее, не будучи уверен в полной научности содержания. Такую осторожность можно понять, так как увлекающийся зоолог не один раз поражал коллег и абсолютно беспочвенными фантазиями. Его художественная натура не терпела долгих и кропотливых проверок и перепроверок, а потому он частенько попадал впросак, публикуя свои скороспелые выводы. Николай Петрович обладал разносторонними способностями. Он весьма прилично рисовал и был в свое время довольно известным беллетристом. Правда, из 15 томов, принадлежащих его перу, в наши дни значение сохранили только «Сказки кота Мурлыки».
Быть может, существует Муза Систематика, близкая своим более знаменитым подругам. Иначе как объяснить, что среди людей, посвятивших себя этому делу, так много художественно одаренных личностей? Первым напечатанным в России произведением Карла Бэра была кантата в честь окончания Отечественной войны 1812 года. Н. Полежаев переводил Гейне, великолепно играл на рояле и писал популярные в свое время романсы. Профессор зоологии, член-корреспондент АН СССР Н. Холодковский, наверное, более известен как переводчик Мильтона, Байрона, Гёте. Его перевод «Фауста» остается непревзойденным. Сын знаменитого путешественника, многолетний сотрудник ЗИНа, описавший 800 видов и 100 родов, А. П. Семенов-Тян-Шан-
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ский писал стихи, перевел Горация, выпустил несколько статей о Пушкине. Он использовал свои специальные знания для анализа поэтических текстов, ведь многие мастера допускают ботанические ошибки. Например, у Лермонтова одновременно «волнуется желтеющая нива» и цветет ландыш. Старший брат ведущего энтомолога ЗИНа, сам крупный энтомолог, Алексей Николаевич Кириченко был страстным фотографом, увлекался археологией и архитектурой. Он сделал обмеры и фотографии руин термезских памятников XI века до н. э. Число подобных примеров легко можно приумножить. Один из директоров ЗИНа академик Е. Н. Павловский даже написал на эту тему специальную книгу «Поэзия, наука и ученые».
Но перечисленные таланты относятся, так сказать, к числу приватных. А есть и положенные систематикам по штату, например лингвистический. «Латынь из моды вышла ныне», но для медиков и систематиков она по-прежнему остается основным языком. И кроме того, бездна литературы выходит на английском, немецком, французском, испанском, японском... Вряд ли ее когда-нибудь переведут. Слишком мал рынок сбыта. И значит, каждый должен сам дополнять каталоги по текущей литературе для своей группы. Каждую неделю на длинный стол ЗИН'овской библиотеки вываливается цветная россыпь биологических журналов, и научные сотрудники роются в них, отыскивая свежие публикации «соперников».
Другой талант, который следует назвать, совсем иного рода. Когда один таксономист хвалит другого, то обычно отмечает у него в качестве достоинства глаз систематика. Это не пустые слова. Как отличить Утрилло от Марке? Даже опытный искусствовед затруднился бы в составлении четкой инструкции на этот счет. Однако опытный любитель живописи сделает правильный выбор, почти не задумываясь, на глаз, по интуиции.
Так же работает и систематик, интуитивно определяя весомость признаков, подмечая тонкие различия в окраске, форму зубчиков, размеры шипиков и прочее. Чтобы систематика работала, она должна быть «весома, груба, зрима», но в природе не всегда существует резкая граница, и только глаз систематика при полном отсутствии строгих критериев улавливает в трепещущем разнообразии живой природы таксономическую иерархию.
Василий Федорович Ошанин рассказывал о том, как он и его друг Алексей Павлович Федченко в студенческие
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годы, «гуляя по улицам Москвы, пытались, уловив характерные черты лица, фигуры, одежды встречных прохожих, выразить их в виде латинского диагноза».
Научные интересы Ошанина в систематике определились не сразу. Еще учась в университете, он становится одним из основателей Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии. В нем Василий Федорович реферирует статью Уоллеса об образовании человеческих рас, выступает с докладами об ископаемых птицах Новой Зеландии, об архитектуре осиных гнезд... Но потом под влиянием своего наставника профессора А. П. Богданова увлекается систематикой полужесткокрылых. Уже на всю жизнь.
Охота за насекомыми становится всепоглощающей страстью, но энтомология кормит плохо. Русские ученые, как говорил Гейне, подобно фруктам, вызревают на соломе. Приходится пойти преподавателем в гимназию. В свободное время учитель не расстается с сачком. Он собирает коллекцию в Московской, Рязанской, Тамбовской, Тульской губерниях, а затем переезжает за своим другом Федченко в Туркестан, манящий и таинственный. Здесь зоолог становится также и путешественником.
Прерывая свою педагогическую деятельность, он руководит экспедициями на Памир. Им названы хребты Каратегинский, Петра I, ледник Федченко.
Собирается и великолепная коллекция насекомых, которую пополнил щедрый подарок Л. С. Берга — собранные им среднеазиатские жуки, мухи, пчелы, бабочки... И вот появляется прекрасный том «Полужесткокрылые Туркестана». Но это только часть задуманного дела. Ошанин мечтает выпустить каталог этой группы. Идут годы напряженного труда, и книга закончена.
Однако академик Штраух советует переписать ее снова, перевести на немецкий и латинский языки.
В феврале 1904 г. по отзыву, написанному В. Л. Биан-ки, новый директор Зоологического музея академик В. В. Зеленский представляет труд к печати.
Годы спустя русский энтомолог Авинов заметил каталог Ошанина на столе заведующего Зоологическим музеем Калькутты. Поймав взгляд коллеги, ученый разъяснил своему гостю:«Это необходимейшая книга в музее».
В 1906 г. Василий Федорович, выйдя на пенсию, переехал в Петербург и каждый день в последующие одиннадцать лет до самой смерти приходил в Зоологический музей,
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чтобы что-то доделать, исправить, дополнить.
Профессия систематика принадлежит к. числу тех, с которыми трудно расстаться. Поэтому в ЗИНе всегда было много патриархов. Среди них следует назвать человека, отдавшего всю жизнь институту и скончавшегося в его стенах, ихтиолога Петра Юльевича Шмидта. Его именовали «средним» в отличие от «большого» — академика-палеонтолога Ф. Б. Шмидта, очень крупного и басовитого, и «малого» — библиотекаря Зоологического музея.
К ветеранам института относится и предшественник Шмидта по ихтиологическому отделу С. М. Герценштейн. Его эрудиция была неистощима. Предельно скромный, необыкновенно добрый, всегда готовый помочь каждому, кто обращался к нему с вопросом, он был общим любимцем. А вот внешность его была неказистая: сутулый, с огромным крючковатым носом. Профессор Никольский вспоминает, что однажды, когда Герценштейн в азарте переворачивал камни на берегу Белого моря в поисках прибрежных животных, проезжавшие рыбаки приняли его за черта и закричали: «Провались ты, нечистая сила!»
Но пожалуй, дольше всех поработал для ЗИНа Александр Александрович Щтакельберг, более шестидесяти лет собиравший и систематизировавший мух, глава малярийной комиссии. Долгие годы он был редактором томов «Фауны СССР» и «Определителей», выпускаемых институтом. На его глазах изменился не только Зоологический музей, но и вся биологическая наука. В начале века все научные сотрудники музея собирались в перерыв «попить чайку». Было их около десятка. Да и всех зоологов в стране, как утверждает статистика, насчитывалось 406.
Сейчас их больше только в одном ЗИНе. А всего зоологов в Союзе около пяти тысяч. И вот что любопытно. Несмотря на такой бурный рост, зоологи в общем числе научных работников биологического направления составляют долю, в десять раз меньшую, чем до революции. Значит, другие биологические дисциплины развиваются еще стремительней.
С 1907 по 1971 г. проработал в ЗИНе Александр Николаевич Кириченко. Ничто не мешало ему каждый день выполнять норму: определять 80—200 насекомых. В осажденном Ленинграде он оставался во главе ЗИНа. Кириченко описал 34 новых рода и 223 вида, один род и около 30 видов были названы в его честь. Его перу принадлежит около ста тридцати-научных-работ, среди которых
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фундаментальные — два тома «Фауна России» и настольная книга всех гемиптерологов «Определитель полу жесткокрылых», продолжающий дело Ошанина. Благодаря стараниям Александра Николаевича фондовая коллекция клопов в ЗИНе является лучшей в мире. Чего только не делал Кириченко для ее пополнения! Он выменивал насекомых на марки, упрашивал дипкурьеров собирать их в экзотических странах, списывался с русскими людьми, волею судьбы заброшенными в разные уголки мира. Ф. Г. Доб-ржанский собирал для Кириченко клопов в Северной Америке, А. Оглоблин — в Аргентине, Г. Олсуфьев — на Мадагаскаре. О его памяти в ЗИНе до сих пор ходят легенды.
— Александр Николаевич, вот здесь в материалах Пржевальского помета: «На третий день, после того как казаки выпили всю водку». Когда и где это было?
И Кириченко указывает точный день и место.
— Помогите! На этикетке экспедиции Григорьева указан перевал Макбал, а в Средней Азии их три...
И Александр Николаевич .указывает точное место.
Однажды вернувшийся из экспедиции энтомолог В. В. Попов принес к нему редких- китайских клопов. По старинке, с помощью лупы (Кириченко не любил пользоваться бинокуляром), без определителя были точно названы все насекомые. Патриарх ЗИНа помогал своим более молодым сотрудникам не только опытом, но и шуткой. А систематики ценят юмор и даже используют его в своем деле. Впрочем, институтский фольклор — это уже особая тема, выходящая за рамки задачи этой главы: рассказать о некоторых замечательных отечественных систематиках прошлого и об их вкладе в мировую науку.
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6. ДРЕВО ЖИЗНИ КОРНЯМИ ВНИЗ И КОРНЯМИ ВВЕРХ

Итак, эволюционная систематика причины сходства различных групп ищет в их родстве. Другими словами, каждая систематическая единица — вид, род, семейство и так далее— должна иметь единый корень, общее происхождение. Если же эволюционных корней оказывается, предположим, два, то значит, группу следует разделить. Заметим, что метод действий систематиков парадоксален: чтобы по родству оценивать случайность или не случайность сходства, им приходится сначала по сходству судить о родстве.
Повторю также, что единственный более или менее объективный критерий родства — скрещиваемость — чаще всего не используется, как мы видели, и на первой ступени и вовсе утрачивается уже на второй: род по такому критерию определиться не может. И для таксонов высших рангов объективных подтверждений, как ни крутись, не находится. Никто не может сказать, например, что такое класс на самом деле и что в основе объединения «класса млекопитающих» и, допустим, «класса насекомых» лежат одни и те же структурные признаки. Пусть не прозвучит это кощунственно, но любая из категорий в общепризнанной иерархии живого (в законодательно утвержденных международных кодексах зоологической и ботанической номенклатуры) в значительной мере субъективна.
Достаточно расплывчато определяемый вид в этом отношении все же выгодное исключение. Особи одного вида «знают», что они — один вид. Но уже животные двух видов, принадлежащих одному роду, не подозревают, что они родственники. В лучшем случае они могут «подумать»: «Вот бежит что-то похожее на меня», не более того.
О родстве их знает только исследователь, оно тщательно запутано и подчас замаскировано. Ведь перед тем
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как предстать перед судом систематика, группы видов пережили долгую историю. Какие-то из них когда-то стали родоначальниками больших групп: им удалось проникнуть на никем не занятую и удобную территорию, иногда целый материк. Другие, напротив, сократились в числе.
В наблюдениях за сложными эволюционными процессами незаменимы птицы, потому что они часто заселяют изолированные участки суши —дальние океанические островки. Иногда известна даже дата такого заселения, и можно проследить, сколько времени понадобилось для того, чтобы вид стал непохож на материковых родственников, получил, так сказать, систематический статус. Оказалось, кстати, что распространенное представление о необходимых для этого многих и многих тысячах лет часто неоправданно. Изучая именно такую группу «островитян» — вьюрков, пришел к важным выводам своей теории Чарлз Дарвин.
Результаты подобных преобразований и предстают перед систематиком в виде головоломки, тем более сложной, что, как мы видели, сам процесс чаще всего неизвестен.
Можно было бы руководствоваться главными из черт, определяющими образ жизни, строение тела, его функционирование или поведение живых существ, то есть главными из результатов эволюционного процесса, чтобы придать безликим группам ранговые различия. Другими словами, можно было бы считать, что если какие-то звери нашли для себя некий общий приемлемый для существования новый уголок на земле — адаптивную нишу {не надо понимать ее как часть пространства — это комплекс определенных условий, своего родэ «профессия»), то их можно объединить в один род. Если такой комплекс много шире — это уже целая зона, тогда это семейство, если же эволюция создала живую тварь с новым «планом строения» ее тела — то это класс и так далее. Но в природе не все выглядит так определенно. Нет четкой разницы между адаптивной нишей и адаптивной зоной, между новым планом строения и серьезными изменениями в прежней организации.
И проблема равнозначности, эквивалентности, если так можно сказать, равной «родственности» систематических групп организмов остается одной из главных в систематике. Излишне говорить, что, конечно, более упорядоченна такая система, в которой элементы каждого ранга,
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каждого уровня были бы выделены согласно строгим «правилам». Но ещё не решён сам вопрос, один из важнейших в биологии, - можно ли так систематизировать мир живого вообще.-
Однако, быть может, трудности с «порядком» происходят только оттого, что у нас в руках просто нет необходимого палеонтологического материала, по которому можно было бы проследить развитие той или иной группы? Представим себе, что мы полностью восстановили родословную тех зверушек, с какими имеем дело, и определили, какой вид от какого пошел. Это немыслимо, но предположим, что отыскались все пропавшие «звенья». Что тогда?
Среди биологов и вправду есть сторонники тенденции следовать в классификации строго за родословной, говоря научным языком — за филогенезом. Попробуем сначала представить, что будет, если пойти их путем.
Многоклеточные животные произошли от одноклеточных, но не от всех сразу, а от одной из групп. Это значит, что, согласно четко проведенному генеалогическому подходу, мы должны всех многоклеточных включить в состав той конкретной одноклеточной группы, от которой они взяли начало, и таким образом как бы уравнять их в правах с другими оставшимися группами одноклеточных. Та же ситуация возникнет и на других уровнях; птицы, например, окажутся по соседству с крокодилами, ибо они в смысле происхождения «равноценны»: и те и другие произошли от одной из ветвей древних пресмыкающихся.
В принципе такую классификацию можно представить себе. Но она будет непрактична, неудобна и отразит не фактический ход эволюции, а лишь генеалогию.
И это при том, что пока еще молчаливо предполагается стройность и завершенность той основы, на которую опирается современная классификация, а именно — эволюционной генеалогии.
На деле это совсем не так. Древо жизни, воссозданное эволюционистами таким образом, что различные ветви его идут обязательно от одного корня, благодаря ряду палеонтологических и всяких иных исследований, постепенно предстает перед нами скорее кустарниковыми зарослями, - чем единым стволом.
Открытия, «подрывающие» этот самый единый эволюционный-«корень», Жизни., начались давно.
В, литературе конца .XIX — начала XX века можно
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встретить отголоски бурной реакции, которую произвело на умы современников открытие того факта, что лишайники — это группа, имеющая двух совершенно разных предков — симбиоз грибов и водорослей. Другими словами, лишайники вопиющим образом нарушают дарвиновский принцип ветвления (дивергенции).
Почти одновременно с этим событием была выдвинута гипотеза симбиотического происхождения эукариотических (ядерных) клеток высших организмов. С ее рождением был впервые подвергнут сомнению сам принцип ветвления. Гипотеза предполагает, что одна из двух самых первых ветвей эволюционного древа (безъядерные одноклеточные — ядерные) возникла как раз в результате сращивания.
Гипотеза эта была почти забыта и возродилась уже недавно. Новым материалом послужили современные, гораздо более обстоятельные знания о клетке и ее составляющих. Многое в утверждениях ее сторонников выглядит очень убедительно. Но тогда следует сделать выводы, что даже самая крупная единица в мире живого — надцарство ядерных организмов — группа сборная.
А вскоре палеонтологами было доказано многоствольное происхождение большинства хорошо изученных групп животных: рыб, пресмыкающихся, млекопитающих. В наши дни, например, упоминая термин «млекопитающие», мы понимаем под ним лишь определенный уровень организации хордовых животных, но уже не считаем, что они обязательно имеют общих прапрадедов. Утконос и ехидна — это доказано—произошли от совершенно иной группы пресмыкающихся, чем остальные млекопитающие. Скорее всего независимы в своем происхождении и сумчатые. И многие другие.
Среди работ на эту .тему особенно показательно недавно вышедшее, фундаментальное исследование палеонтолога академика Л. П. Татаринова. Татаринов вначале занялся эволюцией группы териодонтов — зверозубых пресмыкающихся. И вот он выясняет, что класс млекопитающих носит сборный характер, то есть разные отряды их произошли от различных пресмыкающихся. Далее следуют другие классы, и обнаруживается, что за одним лишь исключением — птиц — все классы позвоночных имеют по нескольку корней.
Буквально в последние годы палеонтологи обнаружили самые древние следы Жизни в тех слоях земной коры,
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которые до недавних пор считались вовсе безжизненными, речь идет о так называемом докембрии. Находкам, свидетельствующим о первичных живых существах, около трёх миллиардов лет. И вот что оказалось. Как утверждает академик Б. С. Соколов, руководящий докембрийскими исследованиями советских палеонтологов, по всей вероятности, «мы имеем дело с многократными попытками природы создания живых систем». Синезеленые водоросли, бактерии и грибы — три ствола, общность происхождения которых не прослеживается, и очень может быть, что они все имеют совершенно разные корни, углубляющиеся вплоть до «преджизни». «В целом становится ясно,— говорит Б. С. Соколов,— что эволюционное развитие шло не одним-единственным путем. Мы не знаем, как связать родственные стволы многих беспозвоночных: ниже границы кембрия сейчас опущены корешки целого ряда ветвей эволюционного дерева, и они не сходятся... И сойдутся ли вообще?!»
Многочисленность палеонтологических «опровержений» порождает сомнения в самом существовании родословного древа, сконструированного согласно теоретическим изысканиям.
Доктор биологических наук К. М. Завадский писал, исследуя границы применимости самого принципа, по которому производится реконструкция естественной истории, так называемого принципа актуализма: «Легко предположить, что взаимодействие факторов эволюции три миллиарда лет назад было совсем иным, чем сейчас, и у бактерий сейчас оно иное, чем у обезьян, у растений иное, чем у животных. Своеобразие организации определяет и своеобразие развития.
И потому — лишь если мы говорим о сравнительно недавних временах и о тех таксонах, которые представлены и в наше время довольно полно, все сто процентов биологов проголосуют за дозволенность экстраполяции выводов о современных закономерностях развития живого в прошлое. Но если речь идет о миллиарде лет, то есть когда мы переходим к палеозою или протерозою, к тем временам, к которым относится возникновение самых крупных групп — типов организации живого, нас ждут неожиданности».
Сохранится ли нынешняя система классификации, если окажется, что она не только в частностях, а и по существу расходится с генеалогией Жизни?
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Становится все более очевидным, что ученому-систематику как воздух необходима такая система оценок, которая позволяла бы рассматривать результаты эволюционных преобразований вне зависимости от того, какими путями они достигнуты.
Ведь класс млекопитающих, скажем, сколько бы корешков от него ни шло в глубь времен, для классификатора по-прежнему вполне сопоставим с монолитным классом птиц. Но неужели, кроме взвешивания, ничто не подкрепит такую интуитивно правильную оценку?
Многие разногласия были бы разрешены, если бы отыскался все-таки какой-нибудь надежный объективный признак, отличающий классы от отрядов и семейства от родов. Вот почему нельзя, с одной стороны, так просто отмахнуться от заявлений геносистематиков, что они владеют таким «суперпризнаком»,— это, как говорилось, структура наследственной нити,— но и, с другой стороны, не надо торопиться принимать желаемое за действительное.
Геносистематики считают, в частности, что по крайней мере в ДНК позвоночных (группы, исследованной ими пока наиболее полно) доля сходства наследственных нитей строго пропорциональна степени родства, и значит, по проценту одинаковых участков ДНК можно точно определить, что перед нами — род, семейство, отряд или класс.
В лаборатории Московского государственного университета, которой руководит доктор биологических наук А. С. Антонов, - геносистематический метод был использован, в частности, для решения спорного случая — систематики рыб. Большинство систематиков различают сейчас два подразделения рыб: хрящевых и костистых. И вот, проведя гибридизацию (процедура, при помощи которой и определяют сходство наследственных текстов) ДНК акулы (хрящевые) с ДНК окуня, карпа, горбуши и осетра (костистые), сотрудники лаборатории убедились в значительном их несходстве: было найдено всего около десяти процентов одинаковых последовательностей в цепочках ДНК, что подтверждало существующие представления об относительной удаленности этих двух групп рыб.
Неожиданными, по мнению А. С. Антонова, оказались результаты другой серии опытов, когда попытались сопоставить между собой ДНК костистых рыб. Неоднократные эксперименты с разными препаратами ДНК давали один и тот же итог: сходство ДНК осетра и других костистых
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рыб (окуня, карпа, горбуши — представителей трех разных отрядов) невелико.
Был сделан вывод, что осетрообразных справедливо вывести из костистых рыб и повысить в ранге до класса, что, впрочем, считали целесообразным сделать и многие систематики классической школы, в том числе один из известных советских биологов академик А. Н. Северцов.
Результаты опытов геносистематиков позволили предположить, что костистые рыбы на самом деле — это даже несколько классов, ибо и некоторые другие группы, входящие в этот состав, показались сомнительными по рангу в свете результатов, полученных при гибридизации ДНК. В свете же эволюционной теории это, вероятно и означает, что произошли они от совершенно разных групп.
Чтобы продолжить исследования этой проблемы, ученые МГУ заручились поддержкой сотрудников Зоологического института АН СССР, и через некоторое время член-корреспондент АН СССР А. П. Андрияшев передал в МГУ интереснейший препарат для анализа — печень двоякодышащей рыбы протоптеруса.
Лет сто назад зоологи считали двоякодышащих необычными земноводными. Их чрезвычайно смущало, что при всей рыбообразности внешнего облика у двоякодышащих были обнаружены легкие. Разобравшись досконально в анатомии этих странных полурыб-полуамфибий, И. Мюллер в середине прошлого века убедительно доказал близость двоякодышащих к прочим рыбам и отвел им подобающее место в системе. В табели о рыбьих рангах им был присвоен высокий чин подкласса. Впоследствии систематики вновь и вновь возвращались к исследованию этих необычных животных. В число бллжайших родственников двоякодышащих в разное время зоологи записывали то знаменитую ныне кистеперую рыбу латимерию — живое ископаемое, то хрящевых рыб (акулы, скаты).
Было бы преждевременным утверждать, что опыты с ДНК протоптеруса дали окончательное решение одной из интереснейших проблем зоологической систематики. Но они оказались столь же неожиданными, как и опыты с ДНК осетра. Строение ДНК протоптеруса приблизительно столь же схоже со строением ДНК горбуши, акулы, окуня и осетра, как и ДНК голубя и лягушки. Это свидетельство в пользу представлений тех зоологов, которые (как, например, крупнейший наш систематик академик Л. С. Берг) выделяют двоякодышащих в отдельный класс.
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тут-то, казалось бы, можно воскликнуть: «Вот и хорошо! Что же вам ещё надо-то, чем же это не тот самый, долго разыскиваемый объективный признак?» Но увы, прежние трудности остаются: даже вычислив, что наследственные нити нескольких групп рыб отличаются между собой в той же мере, как те же нити целых классов позвоноч-НЬ1Х — земноводных, пресмыкающихся, птиц и млекопитающих, можно ли признать равноценными эволюционные достижения, которые привели к возникновению разных групп рыб и разных классов других позвоночных? Улучшится ли классификация позвоночных, если выделить четыре отдельных класса среди одних только рыб? Ведь фактически ясно, что акулы и осетры все-таки стоят ближе к окуням и угрям, чем, скажем, к аистам. Нужна ли нам классификация, которая учитывает только вчерашний день? Как мы помним, к этому же противоречию другими путями приходят филогенетики.
Выходит, нет единого мерила эволюционных достижений, потому что практически, вероятно, и невозможно найти одинаковый масштаб для сравнения таких преобразований, как возникновение теплокровности или конечностей, или многоклеточности, или фотосинтеза, или разума. Можно лишь субъективно судить о важности этих достижений по их результатам — по освоению новых условий среды, по процветанию и конкурентоспособности группы, ее многочисленности и разнообразию. Памятуя при этом, что субъективность не означает произвольности.
От произвольности систематика должен еще спасать тот факт, что в природе между родами, семействами и так далее существуют «разрывы». Все жуки качественно отличаются от всех бабочек, а все насекомые — от всех моллюсков. И чем выше ранг иерархии, тем четче эти разрывы. Другими словами, разнообразие живого не непрерывно. Проблема объективной дробимости, дискретности живого — вторая генеральная проблема современной систематики после проблемы равнозначности одинаково называемых таксонов. К несчастью, и дискретность живой природы не упорядочена. И здесь исследователю опять-таки не хватает полной палеонтологической летописи, а когда она оказывается к услугам классификатора, то чаще лишь затрудняет ему работу.
Начиная изучать ископаемые организмы, исследователь находит переходные формы, заполняющие те «провалы», которые образовали отбор, и... теряет сами «провалы», 
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выручавшие его до сих пор. Ему остается прийти к выводу, что если бы были известны все ископаемые формы, классификация, как и считают некоторые ученые, стала бы чисто произвольной, ведь различие между двумя близкими формами должно стать исчезающе малым.
А став на эту точку зрения, придется признать, что центральная задача систематики не в том, чтобы отыскать единственную, где-то спрятанную систему, а в том, чтобы из многих возможных отобрать лучшую, наиболее информативную, наиболее удобную, наиболее прогностическую. Хотя это будет не та система, которая априорно заложена в природе, но в отличие от чисто формальных построений номиналистов она все же обоснуется на существенных, связанных с общим происхождением признаках.
Так думают те, кто считает, что дискретность групп организмов — лишь итог их эволюции, результат вымирания промежуточных форм. «Разрывы между таксонами есть результат эволюции... Видообразование, вымирание, адаптивная радиация, неравные темпы эволюции и другие эволюционные явления обусловливают существование, а также неравную величину разрывов, разделяющих высшие таксоны»,— считает Э. Майр.
То есть если к ныне живущим человеку и человекообразным обезьянам прибавились бы давно вымершие формы — человек умелый, обезьяночеловек и неандерталец, четкая граница между человеком и обезьяной была бы разрушена.
Эта точка зрения представляется на первый взгляд вполне разумной, но... опять «но». Как часто приходится повторять этот противительный союз! Оказывается, существует и другая точка зрения, отстаиваемая не менее авторитетными учеными. Она предполагает, что в «Разбивке» живых существ на таксоны проявляется одна из существеннейших черт Жизни вообще: «Жизнь на нашей планете прежде всего характеризуется дискретностью: она представлена дискретными особями, причем все огромное число этих отдельных особей может быть разбито на характерные группы, в целом образующие Систему дискретных совокупностей — таксонов». Цитата эта взята из книги «Очерк учения о популяции» известных советских эволюционистов Н. В. Тимофеева-Ресовского, А. В. Яблокова, Н. В. Глотова. Очевидно, что этот взгляд отличен от, скажем, приводившейся выше позиции Э. Майра, то есть отношение к «происхождению» разрывов между системати-
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ческими группами у эволюционистов даже одного направления различное.
И те из исследователей, которые считают прерывность таксонов проявлением характерных свойств живой природы, видят задачей систематика как раз отыскание «объективно существующей в природе единой и единственной филогенетической системы», как, например, считает герпетолог из ЗИНа член-корреспондент АН СССР И. С. Даревский.
Изложенный взгляд тоже подкрепляется научной практикой. Сотрудница Зоологического института АН СССР доктор биологических наук М. Г. Петрушевская исследует как раз тот трудный случай (звучит парадоксально, не правда ли?), когда палеонтологическая летопись известна науке, можно сказать, досконально: она имеет дело с радиоляриями. Каждый, наверное, видел их изящные, ажурные конструкции на картинках хотя бы в школьном учебнике. Эти существа принадлежат к совокупности, именуемой планктоном; когда они умирают, их кремнистые скелетики опускаются на дно океана. И оседают, храня в себе полную фамильную историю радиолярий. И не только радиолярий — в них фактически «записана» вся история океана.
Трудность перед наукой тут только чисто техническая: их трудно достать с многокилометровой глубины, но когда было освоено глубоководное бурение, и она была преодолена. И вот, получив в руки полную картину, исследовательница пришла к выводу, что некая прерывность, дискретность есть в природе на самом деле.
С другой стороны и на другом материале, но к подобным же выводам приходят и другие исследователи. Несколько лет назад сотрудник уже упоминавшейся лаборатории геносистематики МГУ доктор биологических наук Б. М. Медников решил навести порядок в экспериментальных данных, собранных лабораторией опять-таки по позвоночным. К тому времени факт, что степень сходства ДНК пропорциональна у них близости сопоставляемых групп, стал уже известен. И возникло подозрение, что это сходство ДНК не может быть выражено любым произвольно взятым числом. Расчеты Б. М. Медникова доказали, что подобие генетического материала прерывисто, ступенчато. У видов из разных классов в ДНК обнаружилось 5—15 процентов сродства, из разных отрядов одного класса — 25— 40 процентов и так далее.
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Из статистики Медникова следует вывод, немаловажный для эволюционистов,— в разнообразии живых существ, по крайней мере таких сложных, как позвоночные, .на самом деле существуют границы. Они не просто изобретены систематиками «для удобства». Увы доказательств, которые бы подтвердили, что разнообразие природы размечено какими-нибудь объективными пограничными столбами, все еще ничтожно мало.
Судя по всему, исследователи столкнулись с проблемой, касающейся отнюдь не только классификации групп животных: речь идет о диалектике понятий «прерывное — непрерывное». О переходе количественных изменений в качественные.
Пытаясь разрешить эту едва ли не основную проблему классификации, замечательный наш исследователь С. В. Мейен высказал гипотезу, что классификационные таксоны имеют принципиально статистическую природу. Основные признаки, констатировал Мейен, по которым организм относят к той или иной группе, не определяют эту группу, а просто наиболее часто встречаются в ней. И таксоны делятся на самом деле по частоте встречаемости различных признаков. Но ведь такое деление характером логики принципиально отличается от строго детерминистского принципа. Вместо «да» или «нет» мы имеем дело с вероятностными категориями, подчиняющимися правилам математической статистики.
...Среди упреков в адрес существующей биологической классификации есть и такие, что находятся в стороне от содержательных ее моментов. Эти формальные упреки раздаются обычно извне, чаще от представителей точных наук. Например, активные возражения высказывают математики. Так, известный специалист по теории множеств Джон Грегг считает, что так называемые монотипические таксоны нарушают одну из основных математических аксиом. Уже помянутый ранее утконос — вид, который в единственном числе представляет одновременно и род утконосов и семейство, поскольку слишком далеко он отстоит от других млекопитающих, имея в дальнем родстве лишь ехидну. А одна из аксиом теории множеств требует, чтобы классы, состоящие из одних и тех же членов, образовывали один класс, то есть чтобы семейство утконосов и вид утконос были сведены к одному наименованию. Но в систематике утконосы не могут принадлежать какому-то роду и
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семейству. Их нельзя ставить лишь видом или, напротив, лишь семейством без дальнейших подразделений...
Критика «посторонних», хоть она и не касается существа дела, пожалуй, наиболее показательна. Она свидетельствует наглядно о том, что является ахиллесовой пятой систематики,— о неизжитом противоречии между логичной строгостью, необходимой для системы, и ее жизненным соответствием.
Как видим, с какой стороны ни подойти, сплошные сомнения, споры, неуверенность. Не только Линней, но и современные систематики еще далеки от завершения достаточно научной естественной системы. Но ведь если систематика действительно альфа и омега биологии, то не вправе ли мы сделать вывод, что ее нынешнее состояние есть отражение общего уровня наших знаний о живом? Конечно, вправе: систематика — это чувствительный барометр общебиологической «погоды».
...И разве менее важно открывать неизвестные формы жизни на нашей собственной планете, чем, наносить на карту звездного неба новые звезды.
Э. Майр
Академику Артемию Васильевичу Иванову принадлежат сразу два из немногих крупнейших открытий XX века в зоологии, повлекших за собой ревизию высших групп животного царства.
Начать хочется с последней из его работ, очень уж характерна и заманчива ее история и предыстория.
Предысторию этого открытия Стоит отнести к временам более чем столетней давности. После того как восторжествовала эволюционная теория Дарвина, биологов стала живо интересовать проблема происхождения высших организмов от низших, в частности происхождения многоклеточных.
Многоклеточными называются существа, не просто состоящие из большого числа клеток, а такие, у которых клетки специализированы. Как же возникла многоклеточ-ность?
Эта очень существенная проблема ничуть не потеряла своей остроты за весь период от Дарвина до наших дней.
В начале 70-х годов прошлого века были выдвинуты две
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гипотезы возникновения специализации клеток. Одна из них была создана немецким ученым Эрнстом Геккелем: гипотеза так называемой гастреи, согласно которой у первичного шарообразного организма все клетки были одинаковы, пока не произошел процесс инвагинации (вдавливания одного слоя шара в другой). Такой организм стал похож на проколотый и сдавленный резиновый мячик — две полусферы одна внутри другой. С этого момента наружная сфера в большей степени стала общаться с окружающей средой, а внутренняя — выполнять что-то вроде функций пищеварительных органов. Дифференциация же функций повела к разнице в конструкции тканей.
Другой гипотезой, предложенной совсем молодым тогда ученым Ильей Ильичом Мечниковым, была гипотеза фагоцителлы. Так Мечников предложил назвать еще один предковый организм, столь же гипотетический, как и гастрея Геккеля. У этого организма, согласно взглядам Мечникова, было всего два слоя — один поверхностный, и в нем должны были развиваться в первую очередь защитные функции; второй слой, каждая клетка которого имела реснички, был обращен к субтрату, он отвечал частично за передвижение и питание. По Мечникову, клетки могли мигрировать из одного слоя в другой, так что образовывались какие-то внутренние клетки...
И вот в начале 70-х годов уже нашего века зоолог Карл Грелль обратил внимание на мелкое существо, известное чуть ли не сто лет. Его называют трихоплаксом. Это полупрозрачное беспозвоночное часто встречается на стенках морских аквариумов. Описавший его зоолог Щульце предположил, что это личинка какой-то медузы. То, что не было найдено взрослой фазы, никого не смутило: в зоологии довольно часты случаи, когда под одним названием описывается взрослый организм, а под другим — его личинка, и лишь когда прослеживается развитие этой личинки, выясняется, что перед нами не два существа, а одно. Так было даже с таким высокоразвитым животным, как угорь.
Грелль провел исследования трихоплакса и пришел к выводу, что трихоплакс — самостоятельный тип животного, стоящий где-то около самого основания пирамиды многоклеточных. Таким незаурядным открытием заинтересовался среди прочих зоологов и А. В. Иванов.
В 1973 г. он приходит к выводу, что трихоплакс — существо,
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крайне близкое к... мечниковской фагоцителле. Мечниковская «конструкция» казалась существующей на самом деле.
«Русский ученый, подобно Леверье, открыл на кончике пера на этот раз не планету, а живое существо. Это исследование, длившееся в целом сто лет,— блестящий успех русской зоологии» — так оценил завершение работы А. В. Иванова его коллега доктор биологических наук Я. Н. Воронцов.
Надо сказать, что проблема происхождения многоклеточных животных интересовала Иванова давно: еще до переоткрытия Греллем трихоплакса он, выпустил специальную монографию об этой проблеме, и Академия наук присудила Артемию Васильевичу за комплекс работ премию имени И. И. Мечникова. Премия оказалась провидческой.
Итак, Грелль обнаружил, что трихоплакс —- особый тип, притом лежащий в самом «начале» многоклеточных. Но он не смог разобраться, с какой же из групп беспозвоночных надо связать новоявленный тип. Это было сделано Ивановым. А раз появился тип, стоящий почти у основания системы животного царства, надлежало замахнуться на нечто большее, а именно на пересмотр всей системы.
Артемий Васильевич, уже ревизовавший однажды животное царство на уровне собственно многоклеточных (об этом речь впереди), теперь принялся за дальнейшую его перестройку.
В отечественной науке классификации животного царства были созданы до Иванова, во-первых, его учителем, ленинградским ученым В. А. Догелем и, во-вторых, московским зоологом В. Н. Беклемишевым. Что касается систематики растений, то последняя система была разработана в СССР академиком А. Л. Тахтаджяном.
И вот новая система животных была предложена Артемием Васильевичем Ивановым в 1976 г. В ней все многоклеточные разделены им на четыре большие группы — надразделы, и первый из них фагоцителлообразные...
Какова же предшествующая научная биография ученого, посягнувшего на обновление классификации животного мира? Судьба Иванова уникальна. Снова сошлемся на мнение его коллеги доктора биологических наук Н. Н. Воронцова. «Я не знаю другого биолога, которому в XX веке удалось бы, обнаружив такую крупную группу, как надтип — что соизмеримо, скажем, с открытием новой планеты.
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Солнечной системы,— сделать и еще одну сопоставимую по значению работу».
Надтип, о котором помянул Н. Н. Воронцов,- это погонофоры, а их история начинается с давних пор.
На границе прошлого и нынешнего столетий, когда голландцы усиленно изучали природу своей тогдашней колонии Индонезии, экспедиция на судне «Зибога» обследовала фауну морей, находящихся между островами Ма-' лайского архипелага. В сборах этой экспедиции оказались' какие-то необычные животные, которые попали в руки французскому зоологу Колери. В 1914 г. Колери установил, что это новая группа, и определил ее как особый вид и особый род, назвав род зибоглинум. «Зибога» — название корабля и «линум» — нить: животные были похожи на шнур в хитиновом покрове.
Следующее важное событие произошло в 1932 г. Советский зоолог П. В. Ушаков, который до сих пор работает в ЗИНе, участвовал в экспедиции, исследовавшей Охотское море. В этом море он нашел несколько экземпляров еще одной неизвестной дотоле группы, которую отнес к семейству кольчатых червей.
Иванов в то время работал с Ушаковым в лаборатории гидробиологии ЛГУ. У него была давняя склонность к морфологии, и Ушаков уговаривал коллегу заняться открытыми им животными. Но Артемий Васильевич, занятый другими исследованиями, отказался. Тем временем Ушакова взяли сомнения, правильно ли он описал некоторые особенности своих «крестниковх-, и он решил послать материал в Стокгольм, шведскому зоологу Иогансену — большому специалисту по кольчатым червям. В 1937 и 1939 гг. появилось сообщение Иогансена, что присланные формы не имеют никакого отношения к кольчатым червям, что это нечто особое. Более того, Иогансен установил, что перёд ним новый класс, и назвал его погонофоры, что значит «несущие бороду».
Обнаружить неизвестный класс — событие для зоологии экстраординарное. «Естественно, Павел Владимирович был огорчен: он считал, что это я прозевал новый класс,— вспоминает Артемий Васильевич,— а я ему резонно отвечал, что класс прозевал он сам».
Итак, зоология обрела новый класс животных. Худосочный, расположенный на отшибе, он не ставил никаких проблем, не волновал воображение, не притягивал внимание. Но Иванов .увлекся «бородачами» всерьез.
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«Как-то после войны, когда-я снова взялся за изучение погонофор, мой учитель, Валентин Александрович Догель, посоветовал мне просмотреть давнюю публикацию Колери, оттиск которой у него имелся. И когда я сопоставил описания Иогансена и Ушакова с тем, которое сделал Колери, я сразу понял, что имею дело с представителями одной и той же группы, хоть по многим чертам животные и не походили друг на друга. Поэтому когда в 1949 г. Ушакову и мне предложили принять участие в первой экспедиции «Витязя» в Охотское море, я поехал с особенным нетерпением, надеясь отыскать новые экземпляры ушаковских погонофор, собрать и зафиксировать их. получше и поискать, нет ли там «крестников» Колери».
Экспедиция работала под руководством академика Л. А. Зенкевича. Начала она как раз с той области моря, где впервые были найдены погонофоры Ушаковым. Первые же тралы принесли нужную добычу.
«Мы с Ушаковым жили в одной каюте. По донным работам на корабле были установлены жесткие дежурства. И вот вечером, перед тем как Ушакову идти на ночную вахту, мы с ним разговаривали как раз о работах Колери. Я ему рассказывал о своих изысканиях в литературе, доказывал, что его находки и зибоглинум — представители одной и той же группы. Наутро я выхожу на палубу, не ожидая от предстоящего дежурства ничего интересного. Вижу, сидят Зенкевич и Ушаков перед решетами. Ушаков, собираясь сдавать мне работы, говорит: «Знаешь, там что-то мы нашли — в лаборатории под микроскопом посмотри»,— и начинает мне описывать находку: длинное тело, хитиновый покров, одно щупальце... трубочка кольчатая... Я ему говорю: «Разыгрывай кого-нибудь другого, я тебе эти признаки изложил вчера вечером...» — «Да нет,— говорит,— я тебя не разыгрываю».
Я посмотрел — она нашли зибоглинум».
После этого Иванов опубликовал статью, которая называлась «О принадлежности рода зибоглинум Колери к классу погонофор». Новая группа существ стала обретать реальные «очертания», одно из «белых пятен» в зоологии начало постепенно темнеть...
Иванов участвовал еще в нескольких экспедициях на судне «Витязь», и всегда экспедиция находила погонофор. Оказалось, что эти животные очень распространены, трудно даже сказать, где их нет.
Монография А. В. Иванова о погонофорах вышла в
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одной из основных серий ЗИНа — «Фауна СССР». Сейчас же их известно около ста пятидесяти видов, все, время открываются новые, и это стало уже даже неинтересным. Долгое время погонофорами никто, кроме Иванова, не занимался. Именно им были установлены почти все особенности этих животных и черты их строения — их морфология, экология и в особенности эмбриология, которая много дала для выяснения систематического положения погонофор в животном царстве.
Оказалось, это одна из своеобразных, центральных групп животного царства, которая «осветила» и происхождение своих «соседей». Когда стало очевидно особое положение погонофор среди других животных, вокруг их статуса в систематике возникли споры. Число специалистов, посвятивших себя изучению необычных существ, увеличилось.
На основании ряда соображений Иванов отнес погонофор к вторичноротым, к одной из двух ветвей так называемых целомата, то есть высших животных, наделенных вторичной полостью тела. К. целомата относятся кольчатые черви, моллюски, членистоногие, иглокожие и хордовые, то есть и мы с вами. Погонофоры — тоже целомата, весь вопрос был в том, первично- или вторичноротые эти существа. У первичноротых появляющийся у зародышей рот так и продолжает выполнять свои функции, а у вторичноротых он зарастает, и на его месте возникает анальное отверстие, рот же появляется вновь совершенно независимо. Это главный признак более «высокого» происхождения, ибо вторичноротые — прогрессивная ветвь. Так вот, когда Иванов занялся эмбриологией погонофор, по всему выходило, что это — вторичноротые.
Сначала А. В, Иванов описал погонофор как подтип, а потом и как тип, повысив в ранге. Надо представить себе, что это была за работа: среди прочих странностей у «подопечных» Артемия Васильевича нельзя было найти ни рта, ни заднепроходного отверстия, ни кишечника. Вот и суди, первичный у них рот или вторичный, если его вовсе нет, а был он лишь у эмбрионов.
Но постепенно были обнаружены факты, которые на первый взгляд противоречили выводам Иванова, и многие зоологи сочли, что погонофоры все-таки первичноротые и признаки сходства с кольчатыми червями, которые обманули Ушакова в свое время, действительно есть.
Против точки зрения Иванова выступил очень почтенный
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и пожилой казанский профессор Н. А. Ливанов. Он считал, что червеобразные формы погонофор не следствие их образа жизни, а как раз результат родственных связей с кольчатыми червями. Н. А. Ливанов обнаружил ошибку в работе Иванова, Разыскивая у погонофор следы сегментарного, или, как говорят биологи, метамерного, строения, свойственного кольчатым червям, профессор нашел их в месте, несколько неожиданном: концевые части тела погонофор, зарывавшиеся в грунт, трал не захватывал, и Артемию Васильевичу они не были знакомы, он исследовал погонофор лишь в том виде, в котором получал на палубе «Витяза», то есть только их верхнюю половину. Но обнаруженная ошибка нисколько не поколебала основного утверждения Артемия Васильевича, что погонофоры — группа, приоткрывающая завесу над проблемой происхождения всех целомата разом.
Напротив, ошибка сослужила ученому хорошую службу: отыскивая место в системе для своих странных существ, он пересмотрел заодно всю вершину классификации животного царства более тщательно, чем это делалось ранее, и подверг ее ревизии. Пришлось сравнивать погонофор со всеми другими ветвями. У них все-таки оказались признаки сходства с кольчатыми червями. Следовательно, они находились в родстве и с первично-, и с вторичноротыми, а Иванов пришел к убеждению, что все целомата делятся не на две группы, а на пять, и погонофоры — одна из этих пяти групп. Систему пришлось перестроить...
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7. НОВЫЕ ВЕТВИ, НОВЫЕ ЛИСТЬЯ НА ДРЕВЕ ЖИЗНИ

Каковы же все-таки конкретные тенденции в развитии систематики? Есть и в ней заявки на будущие более совершенные конструкции? Есть. И очень разнообразные.
Традиционный путь — совершенствование общепринятой эволюционной системы, основанной на родословной Жизни,— остается самым торным и продуктивным.
Более сорока лет шел этим путем наш крупнейший систематик в области ботаники Армен Леонович Тахтаджян. Его детище — классификация покрытосеменных растений — за эти долгие десятилетия кропотливейшего труда постоянно совершенствуется ученым и сейчас может считаться основой естественной системы для этого отдела.
Цветковые растения, как и млекопитающие в животном мире,— самая молодая из крупнейших растительных групп. Они захватили сушу лишь около ста миллионов лет назад, распространившись по всей Земле вплоть до Арктики и Антарктики и приобретя множество разнообразнейших форм — деревьев, кустарников, трав. Нынешняя эпоха в естественной истории — эпоха цветковых растений. Естественно, они привлекали внимание наибольшего числа исследователей. Но и сегодня, несмотря на то что к услугам систематика-ботаника, кроме традиционной морфологии, имеется электронный микроскоп, тщательные исследования растительной клетки и ее отдельных составляющих, кариология — наука о хромосомах, биохимия со всей своей техникой и все прочие атрибуты нынешней науки, о которых уже не раз упоминалось на страницах этой книги, деятельность классификатора мало облегчилась, ибо она наталкивается на многие нерешенные проблемы.
Одна из них — где и от каких предков пошли цветковые. На этот счет есть только более или менее обоснованные
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гипотезы, в том числе и принадлежащие Тахтаджяну.
Наиболее близки цветковые по всем признакам к голосемянным, но, к сожалению, ни одно из ныне живущих голосемянных растений не обнаруживает близкого родства с цветковыми и не претендует на роль их предка. Значит ли это, что «недостающее звено» в этой ветви древа Жизни надо искать в других группах? Полной ясности здесь нет. А значит, нет полной уверенности в том, какая из групп цветковых изначальная.
Правда, систематики растений единодушны ныне в том, что покрытосеменные, несмотря на свое вот уже воистину ошеломительное разнообразие (Армен Леонович предлагает сравнить хотя бы дуб и ряску), возникли из одного-единственного корня. Наиболее архаичной формой по системе Тахтаджяна (и некоторым другим) принято считать магнолиевые. В 1957 г. Армен Леонович выдвинул гипотезу и о возможной родине своих подопечных, считая, что таковой является рапсе изолированная область, находившаяся где-то в Юго-Восточной Азии.
Родословная цветковых — не единственный камень преткновения для их систематика. Два класса в отделе цветковых — однодольные и двудольные различаются между собою, как принято, лишь комплексом признаков, ни один из которых сам по себе не оказывается определяющим. Каждый же из этих признаков, какой ни возьми, в эволюционном плане вызывает сплошные сомнения. Вот лист, например. «Какой тип листа был исходным в эволюции цветковых растений? — писал Тахтаджян.— Высказывались самые различные предположения». Среди ныне живущих опять-таки нет наиболее архаических форм. Английский ботаник Джон Паркин считал исходным типом простой овальный лист с перистым жилкованием. Другой точки зрения придерживаются американцы Л. Дж. Хикки и Дж. Л. Стеббинс. Но как бы там ни было, простые листья, вероятно, предшествовали сложным. Однако, как заметил Тахтаджян, «еще на заре эволюции цветковых растений появляются также листья, напоминающие листья современных однодольных растений». А ведь признано, что однодольные — производная от двудольных форма. Вот и систематизируй согласно родословной...
Проблематично до некоторой степени и происхождение цветка. Обширные изыскания на этот счет создали много «теорий цветка», но в их основе лежат опять-таки не более чем предположения. Определеннее можно судить об эволюции
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соцветия, хотя и здесь есть противоположные точки зрения как раз на главную тему — что является начальным: отдельный цветок или целая кисть...
Уверенно описывается развитие проводящей системы в стеблях растений, корней и некоторых других элементов растения. Но, как уже очевидно, неопределенностей все же очень много. Для сравнения скажем, у зоологов таких крупных «темных мест», или, то же самое, «белых пятен», когда дело идет о строении тела животных, много меньше.
Остается последовательно и осторожно, шаг за шагом взвешивать комплекс признаков у разных групп, размещая их согласно графике классификационной системы. Естественность размещения подтверждается тем, что каждый таксон по всем признакам занимает свое место, и никакие новые признаки его с этого места не сдвинут. Базой же для всей этой работы служит гора накопленных и накапливаемых фактов.
Отдаленное представление об их общем количестве может дать коллекция пыльцевых зерен, собираемая одним из учеников Армена Леоновича Д. Б. Архангельским. Она содержит пыльцу шести тысяч родов, а это означает почти половину родов всей флоры Земли, и двадцати тысяч видов — соответственно десятую ее часть. Архангельский, опираясь на систему Тахтаджяна, рассматривает и уточняет ее с точки зрения палинологии—науки о пыльце. Эта отпочковавшаяся от ботаники и палеоботаники наука — в сущности, об одном-единственном из признаков растения — зажила самостоятельной жизнью, потому что пыльца — это своеобразные «отпечатки пальцев» вида, к тому же она вездесуща, долговечна и по ней можно судить не только о современных, но и о давно вымерших растениях. Но ученик не просто собирает данные, подкрепляющие общие позиции учителя. У него есть свои идеи относительно графического расположения классификации покрытосеменных. Традиционное — «в профиль» — изображение системы, по мнению ученого, не дает возможности отразить в плоскости, на бумаге реальные соотношения ее составляющих. Другое дело, если на древо их взаимосвязей и родственных зависимостей взглянуть «сверху», отразить его «крону» в плане. Тогда от центра, в котором соберутся группы с исходными формами, концентрическими кругами разойдутся таксоны с более или менее гомологичными свойствами. И не станет проблемы, что делать с «произволом» отдельных признаков:
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ведь раз возникши, каждый признак может потом проявляться или не проявляться у отдельных групп, и вот на концентрических окружностях системы такой «произвол» выявится как норма, как закономерность.
Словом, система движется, обогащается, развивается, приближается к «природе вещей».
Другое направление роста эволюционной систематики, очень продвинувшееся в наши дни, отчасти в связи с множеством новых знаний,— пересмотр и перестройка самых крупных из систематических групп — царств и надцарств..
Систематик, занимающийся царствами и надцарства-ми, рассматривает прежде всего мир одноклеточных. Прежде всего потому, что этот невыразительный мир предшествовал нашему, привычному, в котором природа выглядит куда более многообразно. А самые первые,— это значит и самые коренные членения Жизни. Недаром цитологи в разнообразии простейших организмов ищут звенья, из которых можно было бы сложить историю самой живой клетки как таковой.
Но, увы, практически вовсе неизвестно, кто же от кого произошел в одноклеточном мире. Можно говорить о более примитивных, менее примитивных формах, о более ранних и о позднейших приобретениях клетки, но в основном начальная история жизни на Земле покрыта мраком, в котором тем более трудно разобраться, что примитивное может оказаться следствием последующей деградации, а многие приобретения потом утрачивались без следа. Так что исторические реконструкции здесь более шатки, чем во всех иных областях систематики.
Все это затрудняет, но с другой стороны, упрощает работу систематика, потому что без особой надежды на поддержку филогении он может, выделяя самые существенные признаки-свойства у клетки, судить об их сходстве-различии, так сказать, в чистом виде. Правда, здесь его ждет другая трудность: имея дело с одноклеточными, исследователь не найдет много признаков для того, чтобы по ним классифицировать группы. В клетке есть ядро, цитоплазма, несколько других образований, сложно устроенные оболочки-мембраны, набор приспособлений для деления — вот почти все ее морфологические признаки. Потому-то едва ли не по единственному существенному признаку — наличию или отсутствию ядра — и членится ныне живой мир на две самые крупные ветви — экуариот и прокариот. По таким же немногим данным выделяются
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и следующие по рангу таксоны. Зато немногие эти признаки принадлежат к основным из основных, потому что незаметная на первый взгляд разница в том, как питается или дышит клетка, в какую оболочку она одета, какими «органами» снабжена, принципиальнее всех других различий без исключения. И основательный анализ этого окажет немалую услугу и питологам, и эволюционистам. Здесь систематик даже предвосхищает работу «смежников» по науке.
В этом мире невидимок издавна известны — полно и тщательно исследованы — связи одноклеточных водорослей, то есть самых родоначальных ядерных существ — эукариот. Заслуга в этом принадлежит австрийцу Пашеру, который самой примитивной группой считал багрянок, очень похожих по набору фотосинтетических пигментов на их прокариотных «сестер» — цианей. Далее ученый выделял две крупнейшие группы, относя к одной зеленые водоросли (а следовательно, затем и высшие растения), к другой — большинство остальных, а оставшиеся «неприкаянными» группировки потом разные авторы делили по-разному.
Надо отдать справедливость биологам прошлого, такое деление, произведенное в самом начале XX века, блестяще подтвердилось ныне цитологическими тонкими и точными работами. Но вместе с новыми знаниями возникли новые возможности. И вот доктор биологических наук Я- И. Старобогатов обратил внимание на то, что среди самых существенных признаков одноклеточных эукариот очень удобным для их «сортировки» оказывается принцип строения их энергетических фабрик — митохондрий. Эти органеллы имеют внутренние выросты — кристы. И оказалось, что вариантов строения крист только два — они бывают трубчатые и пластинчатые. Притом выяснилось, что пластинчатыми кристами обладают все группы, приуроченные к основанию главного ствола родословного древа водорослей и к одной из ветвей. Другая ветвь имеет трубчатые кристы. Но раз это признак так хорошо согласуется со столь кардинальным членением жизненных форм, значит он имеет чрезвычайно большой вес для систематика.
Правда, как всегда в мире живой природы, и здесь не обошлось без исключений: нашлись группы, имеющие оба типа крист. Но в данном случае это исключение прекрасно подтвердило правило: группы с двумя видами крист и по
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другим признакам оказались сборными, не связанными родством.
Я. И. Старобогатов рассмотрел еще один чрезвычайно древний и важный, коренной признак живых существ - жгутики. «Как способ передвижения они обязательно появляются на какой-либо из стадий развития организма или в какой-нибудь из его форм,— пишет Ярослав Игоревич.— Правда, у многих групп ныне жгутики утрачены, зато имелись на каком-то этапе их развития, и лишь две большие группы — багрянки и высшие грибы (вместе с зигомицетами) изначально лишены жгутиков...» Таким образом Старобогатов корректирует и дополняет схему, разработанную Пашером и его последователями, по данным о строении митохондрий и наличию-отсутствию жгутиков и получает... целых три надцарства (чтобы не лишать ранга царства привычные нам группировки животных и растений) и целых десять царств. Причем царства животных и высших растений входят в одно из этих трех над-царств.
Так выглядит попытка разобраться в сложных систематических отношениях на самом верху (или, если угодно, в самом низу) классификационной иерархии, принадлежащая нашему соотечественнику. Другие исследователи этого ранга в классификации членят живой мир по-другому. Американский исследователь Лидейл выделяет целых восемнадцать царств живых организмов, его коллега Кавалье-Смит признает только семь царств. Есть исследователи, признающие и иное их число — от трех до четырнадцати. Но главный гвоздь развернувшейся дискуссии не в этом, а в том, что все эти новые классификации противоречат традиционному разделению живого мира на два царства — животных и растений, закрепленному в делении науки о живом на зоологию и ботанику. Воспитанные в старых традициях биологи только недавно освоились с возникновением «империй» прокариот и эукариот. Они готовы согласиться с идеей Тахтаджяна о выделении в отдельное царство грибов, но десять, тринадцать, восемнадцать царств! Не проще ли вообще переделить все по-иному?
Если спуститься еще на одну ступень — обратиться к прокариотам, точнее, к их исследователям, то встретимся еще с одним уровнем проблем и соответственно с иным уровнем отношений к этим проблемам. Прежде всего при таком переходе нам бросится в глаза та самая
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пресловутая относительность значимости признаков, по которым делятся группы.
Только что нам казалось очевидным, что уж по способности или неспособности к фотосинтезу живые существа разделены на совершенно несовместимые группы: царства животных и растений еще никто не ревизовал. У прокариот, однако, никакого абсолюта в способе питания не наблюдается: между фотосинтезирующими безъядерными организмами — синезелёными водорослями (теми самыми ближайшими родственниками багрянок) и бактериями, никакими способностями к усвоению энергии солнца не обладающими, оказывается такая масса переходных форм, что неизвестно, проще ли делить прокариот на два царства, как поступают с их более высокоорганизованными собратьями, или оставить их в совокупности.
«Разгоревшийся сейчас между ботаниками и бактериологами спор о формальной принадлежности синезелёных водорослей во многом аналогичен спору между зоологами и ботаниками о принадлежности жгутиковых или микологами и зоологами о низших грибах»,— пишет член-корреспондент АН СССР микробиолог Георгий Александрович Заварзин. Рассматривая проблемы систематики на своем микробиологическом уровне, Заварзин пришел к выводу, что систему, которая бы позволяла помещать в нее вновь открытые организмы без дальнейшей кардинальной ломки, надо представлять себе как некое пространство логических возможностей. Предлагается априори рассмотреть все возможные сочетания принципиально важных особенностей живых существ. Если, скажем, брать весь живой мир в целом, то самыми важными качествами любой твари будут уровень организации и способ питания. По этим двум характеристикам можно построить некую мысленную сетку, в которой займут свое законное место таксоны ранга царств, предложенные А. Л. Тахтаджяном.
В самом деле, есть всего три принципиально различающихся способа питания в живой природе: прямое усвоение энергии солнечного света, потребление твердой органической пищи с ее последующим «перевариванием» ферментами, наконец, усвоение растворенных веществ из среды. По уровню организации живые существа можно разделить тоже всего лишь на три типа: организмы с тканевым строением — многоклеточные; одноклеточные организмы с клетками, содержащими и ядро и протоплазму;
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безъядерные одноклеточные организмы. Чисто логически из этих двух показателей можно составить девять комбинаций, но в природе, как оказывается, из этих девяти есть только семь — это растения (многоклеточные с тканевым строением, способные усваивать энергию Солнца), животные (многоклеточные с тканевым строением, питающиеся твердой органической пищей), водоросли (имеющие клетки с ядром, владеющие фотосинтезом, как и растения), грибы (клетки с ядром, питающиеся растворенными веществами), простейшие (одноклеточные с ядром, усваивающие твердую пищу), синезелёные (клетка без ядра, обладающая механизмом фотосинтеза) и бактерии (прокариоты, усваивающие жидкие вещества). Легко понять, почему нет многоклеточных организмов, усваивающих пищу, растворенную в среде,— сложное строение этих организмов делает недоступным их клеткам такой способ питания. Безъядерные же организмы не могут усваивать, напротив, твердую пищу. Все остальные возможности оказались осуществленными, а система организмов, построенная в пространстве этих возможностей,— вполне стройной. Конечно, даже между такими фундаментальными «единицами» живого находятся "переходные формы, в особенности в мире одноклеточных, и все же очевидна простота и непротиворечивость подобных построений в систематике. Вот по такому принципу Г. А. Заварзин и предлагает создать систему для бактерий, считая его в данном случае тем более удобным, что, как мы уже знаем, в бактериальном мире родословных «концов» на данном уровне знаний не найти.

Еще дальше от традиционного принципа классификации, основанного на родственных связях, отошел уже упоминавшийся выше известный палеоботаник С. В. Мейен. Точнее говоря, он, не затрагивая уже сложившуюся традиционную систему живой природы, предложил дополнить ее, создав в систематике новый раздел, в чем-то схожий с грамматикой в языковедении.
Чтобы лучше понять идею Мейена, обратимся сначала к знакомой нам грамматике. В отличие от исторического языкознания, исследующего родственные связи и происхождение языков, грамматика, точнее, ее раздел морфология, классифицирует элементы слов и их взаимоотношения вне зависимости от родства или неродства слов, содержащих эти элементы. Есть, например, гнездо слов с корнем р о с т. В этом гнезде можно найти и глаголы, и существи-
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тельные, и прилагательные. Можно также отыскать другие гнезда слов, родственные этому. Но если отвлечься от содержания корня, а заняться классификацией составных частей каждого слова, то в один разряд у нас попадут уже не однокоренные слова, а те слова, что играют одинаковую роль в предложении. Но для этого каждое слово до расчленить на части и эти части рассортировать по их роли тоже. Так примерно и поступил Сергей Викторович Мейен. Его идеям в систематике суждена славная и долгая жизнь.
В дополнение к узаконенным наукой таксонам —- группам организмов, поделенных в соответствии с установленными принципами, ученый предлагает ввести в употребление систематиков термин мероны, который бы обозначал группы признаков организмов. («Мерос» по-гречески часть.) Зачем это может понадобиться?
А вот зачем. Давно замечено, что изменчивость живого упорядочена. Для доказательства можно сослаться на знаменитый и уже упоминавшийся закон гомологических рядов Н. И. Вавилова, который позволил исследователю предсказать до тех пор неизвестный вид растения, совсем как по таблице Менделеева были предсказаны необнаруженные до тех пор в природе химические элементы. Природа этой упорядоченности ещё не выяснена наукой до конца, хотя порознь, в каждом частном случае можно всегда ей найти объяснение то ли родством, то ли одинаковостью выполняемой работы, то ли аналогичным местоположением в организме и т. д. Но если сортировать по сходству признаки живых существ, можно нащупать в них упорядоченность и не вдаваясь в поиски ее закономерностей. (Ведь нет на Земле двух видов, у которых бы не нашлось совсем ничего общего, как бы далеко они ни отстояли друг от друга в систематических таблицах,) И это можно сделать, группируя таксоны по сходным признакам — меронам. При том меронами могут быть буквально любые множества признаков, интересующих исследователя,— конечности, биохимические свойства, формы поведения... (Нужно только помнить, что мерой — множество признаков у таксона, у одного организма это будут просто признаки).
Тогда любое множество в чем-то сходных существ, другими словами, каждый таксон будет представляться как некое (подобное заварзинскому, но посложнее) пространство, в котором, взаимно дополняя друг друга,
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группируются в одном измерении признаки, в другом — составляющие их образцовые для данного таксона организмы. Из этого пространства или, если угодно, таблицы, только многомерной, можно вычленить меньшие множества, составляющие подпространства групп, входящих в данный таксон. Так, из множества признаков, определяющих группу млекопитающих, можно выделить меньшее множество — копытных, а из него еще меньшее — парнокопытных и т. д. Важно, что любая из этих таблиц будет содержать как полностью заполненные строки, потому что некоторые признаки имеются у всех представителей данного таксона, так и строки полупустые. А множество — таксон будет обязательно иметь ядро из самых заполненных строк, те же строки, где пустые клетки преобладают, окажутся на периферии — это периферические признаки таксона. Если такое множество составить удачно, можно будет предсказывать по одним признакам другие. Правда, это предсказание будет содержать некую вероятностью ошибки. Например, с достаточной уверенностью можно ожидать, что у любого млекопитающего зародыши развиваются внутри организма, но мы знаем, что бывают исключения из этого, и, обнаружив у живого существа признак выкармливания детенышей молоком, мы смело прогнозируем, что это существо живородящее, с небольшой возможностью ошибиться.
Чтобы уменьшить возможность подобных ошибок, Мейен дополняет свою систему еще одной конструкцией. Он вводит понятие рефрен, означающее повторяющуюся, подчиненную некоему правилу последовательность состояний меронов. Дело в том, что у самых разных таксонов могут быть общие мероны, множества общих признаков. Например, такой характерный признак, как голова со всеми ее особенностями, есть у всех млекопитающих, даже у всех позвоночных, но и — пусть чуть по-другому устроенная — у многих насекомых, ракообразных и тому подобных животных, вовсе неродственных позвоночным. Таких параллельных рядов у самых различных классов можно насчитать множество — конечности, желудки, сердца, нервная система, глаза и т. д. Но повторяются не только сами формы, повторяются и тенденции их разнообразия. Скажем, у всех классов позвоночных можно найти разные степени развитости конечностей от полного отсутствия (угри, змеи). И эти степени подчиняются некоему правилу. Скажем, если конечности упрощаются и
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утрачиваются (при переходе с суши на воду, например), то преимущественно задние, если остается одна пара конечностей, то передняя. Не всегда рефрен легко выделить и еще реже его можно объяснить, но зато обнаруженный, он помогает упорядочить разнообразие живого как-то очень близко к естественным законам, которым оно на самом деле и должно быть подчинено.

Не случайность, но целесообразность присутствует во всех произведениях природы и притом в наивысшей степени, а ради какой цели они существуют и возникли — относится к области прекрасного...

Аристотель

На знаменитой фреске Рафаэля «Афинская школа» они стоят рядом, учитель и ученик. Величественный старец Платон показывает пальцем на небо. Там, в недостижимых для человека высях, находится совершенное царство идей, жалким отражением которого является наш мир скорби и печали. Аристотель, словно полемизируя, решительно обратил свою ладонь к земле. Он не отказался полностью от поэтического учения своего метра, а совместил мир идей с реальным миром. Каждое творение природы стремится к своему идеалу, даже достигает его порой, переходя на высшую ступень иерархической лестницы, увенчанную человеком разумным.
Аристотелю не было еще 18 лет, когда он пришел из родного городка Стагора в прославленную Афинскую академию. Ее создатель Платон отсутствовал. Он отбыл в Сицилию, чтобы политически воспитать тирана Дионисия-младшего и создать в Сиракузах идеальное государство справедливости. Нужно заметить, что у Платона уже был некоторый практический опыт в этой области. Несколько ранее от пытался обратить в свою веру Дионисия-старшего. Из платоновской философии тиран извлек определенную пользу: он. продал великого философа в рабство. Когда и вторая попытка воспитания тиранов закончилась катастрофой, состоялась встреча двух гениальных мыслителей античности. Платону тогда было более 60 лет, но еще два десятилетия, до самой своей смерти, он передавал высшую мудрость способному, но строптивому ученику.
Прошедшие через столетия рассказы об их непримири-
мой вражде считаются сочинением завистников, ведь Платон называл Аристотеля «разумом школы» и доверял ему чтение лекций, а тот неизменно отзывался об учителе с величайшим почтением. И все же жалоба Платона, что «жеребенок лягает свою мать», и оправдание Аристотеля «Платон друг, но истина дороже» говорят о серьезности расхождений.
Если наш мир — только «игра теней» другого, настоящего царства, то для достижения истины нет смысла возиться с миражами, изучать искаженную природу. Только созданные чистым разумом математические абстракции да вечное движение небесных светил могут позволить смертным проникнуть в законы идеального мира. Математика и астрономия — особо почитаемые предметы у платоников. Аристотель, конечно, прекрасно знал эти дисциплины, но считал, что абстракция, умствование не могут заменить конкретного изучения природы. Отсюда и его сетование в «Метафизике»: «Математика стала для нынешних мыслителей всей философией, хотя они и говорят, что заниматься ею нужно ради других целей».
В том, что Аристотель не поддался обаянию платоновского учения, возможно, виноваты его детские впечатления. Он осиротел в 15 лет, а до этого сопровождал на визиты своего отца Никомаха, потомственного врача, придворного медика македонского царя Аминты Второго. По семейному преданию, род Аристотеля вел свое начало от легендарного врачевателя Асклепия, сына Аполлона. Естественно, что и мальчик готовился к этой профессии. Забавно, что Линней и Дарвин тоже были несостоявшимися врачами.
Сын придворного врача часто играл со своим сверстником, наследником престола Филиппом Македонским. И через много лет, когда после смерти Платона Аристотель покинул Афины и жил на острове Лесбосе, он был приглашен воспитателем к четырнадцатилетнему сыну Филиппа Александру. Уроки проходили в тенистой роще, святилище нимф. Мудрый философ учил будущего великого полководца истории и географии, математики и этике, политике и поэзии. Александр, возможно, с этих пор испытывал глубокое уважение к ученым и поэтам, он научился любить Гомера и никогда не расставался с томиком «Илиады». Но он не научился, как пишет А. Боннар, укрощать свои необузданные страсти так же хорошо, как он укрощал Буцефала.
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Когда шестнадцатилетний Александр заменил на троне ушедшего в поход отца, с учителем щедро расплатились. Аристотель пополнил свою замечательную библиотеку и стал собирать коллекцию животных и растений. Если верить Плинию Старшему, то Александр помог Аристотелю, «мужу, ученейшему во всех науках: предоставил в его распоряжение несколько тысяч человек на всем протяжении Азии и Греции для сбора всего, что могут дать охота, ловля птиц и рыболовство; этим же людям была поручена забота о зверинцах, стадах, пчельниках, рыбных садках, птичниках, дабы ничто живое не осталось где-либо ему неизвестным».
Таким образом, замечательная «История животных» Аристотеля, занявшая десять томов, и еще более поразительные семь анатомических атласов, которые к ней прилагались, были созданы гениальным ученым на основе изучения огромного систематического материала. Этим же объясняется конкретность, доказательность, внимание к деталям в биологических работах античного мыслителя. Удивительно, что Аристотель не спешил с выводами и не стремился к экзотике, как это часто случалось тогда в науке. «Не следует ребячески пренебрегать исследованием незначительных животных,— пишет он,— ибо в каждом произведении найдется нечто, достойное удивления».
Не имея возможности проверить все сведения, сообщаемые ему рыболовами и охотниками (столь же «точными», как и в наши дни), путешественниками и моряками, старыми и новыми научными трудами, Аристотель иногда допускал ошибки, порой неожиданные и забавные. Так, он считал почему-то, что у женщин меньше зубов, чем у мужчин; что мозг человека всегда холодный, а артерии наполнены воздухом. Последнее заблуждение, впрочем, было тогда всеобщим, и даже была придумана специальная теория, остроумно объясняющая, почему из перерезанной артерии хлещет кровь, которой там нет. Но сколь незначительны эти огрехи по сравнению с огромным числом открытий! Он заметил развитие трутней из неоплодотворенных яиц у пчел, открыл оригинальный жевательный аппарат морских ежей, носящих с тех пор название Аристотелева фонаря, установил биение сердца куриного зародыша на третий день развития, нашел во внутреннем ухе улитку, обнаружил рудиментарный глаз у крота задолго до Сент-Илера, описал случаи симбиоза...
Хочется привести такой пример. В своем труде Аристотель
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заявляет, что самка гладкой акулы откладывает яйца в собственное тело, где они крепятся особой плацентой. Над этой античной выдумкой смеялись двадцать два столетия, пока в прошлом веке Иоганн Мюллер не установил абсолютной правоты «отца зоологии».
Стремление к точности заставляло Аристотеля проверять некоторые сведения, в которых он не был уверен. Так, в «Истории животных», следуя Геродоту, он сообщает, что у крокодила нет языка, но в работе «О частях животных» ошибка исправляется. Не удивительно, что капитальный труд философа, в котором описано 500 известных в то время видов, прожил долгую жизнь. Бюффон считал «Историю животных» «до сих пор едва ли не лучшим из произведений, существующих по этому вопросу». Кювье, писал, что «невозможно понять, каким образом один человек сумел собрать и сравнить множество частных фактов, предполагающих многочисленные общие правила». Ознакомившись с биологическими трудами Аристотеля, Сент-Илер утверждал, что он — «совершенно уникальное исключение в истории человеческого ума, и если что-либо должно удивлять нас здесь, то это не уникальность этого исключения, но самая его возможность».
Читая эти высокие похвалы биологических корифеев нового времени следует помнить о том, что многие работы, великого философа не дошли до нас. Как и его учитель Платон, Аристотель любил проповедовать устно, прогуливаясь в саду Ликея. Поэтому часть его трудов — краткие необработанные «конспекты» учеников школы перипатетиков, то есть прогуливающихся. Что касается архива' философа, то прошло несколько столетий, прежде чем он был издан. Сначала бумаги перешли к Теофрасту, сменившему Аристотеля в Ликее, затем к лицеисту Нелею, увезшему их на свою родину. После смерти Нелея его родственники держали рукописи Аристотеля в сыром подвале, где многие листы сгнили^ или стали окончательно неразборчивыми. Потом архив продали некоему афинскому библиофилу. И лишь Сулла, взявший в 86 г. до н. э. Афины и увезший творения Аристотеля в Рим, приказал издать их полностью.
Ботанические труды Аристотеля до нас не дошли. И вряд ли существовали у него крупные работы в этой области, так как его преемник Теофраст, вероятно, в подражание и дополнение трудов учителя написал «Описание растений» и «О причинах растений». Воможно, что план
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этих книг был составлен совместно с Аристотелем, так как в философских школах древности было принято разделение труда по областям знания, разрабатываемого в рамках единой системы. В том, что великий мыслитель проявлял определенный интерес к ботанике, сомнений быть не может. Имеются сведения о его несохранившейся работе «De plautis», где разбиралось строение растений.
Среди множества биологических работ Аристотеля, составляющих треть его философского наследства, следует особо отметить капитальные труды по эмбриологии «Возникновение животных» и сравнительной анатомии «О частях животных». Последний чрезвычайно важен для аристотелевской системы классификации. Античный мыслитель четко формулирует в «Политике» свой основной методический принцип: «Если бы мы захотели описать виды животных, мы должны были бы сначала определить то, что необходимо всякому животному; например, некоторые из органов чувств и те органы, которые перерабатывают и доставляют пищу, как-то: рот и внутренности, а кроме того, re органы, посредством которых каждое из животных движется».
В работах Аристотеля не приводится окончательной классификации в том виде, к какому мы привыкли, но все же она представляется довольно четкой. Он пользовался только двумя таксонами: видом и родом. Причем вид он рассматривает как конкретное понятие, а род представляет как некоторую общность от современных подродов до семейств. Однако для рода намечено дальнейшее членение: Аристотель различает малые и большие роды. (Не следует забывать, что только Линней ввел деление по классам и прочим таксонам.) Его определения, четкие и жесткие в других науках, приобретают в биологии достаточную гибкость. Он даже утверждает, что канон (а «канон» по-гречески значит линейка) должен напоминать свинцовые податливые линейки, которые применяют строители на острове Лесбосе. Аристотель неоднократно писал, что в растительном и животном царстве нет резких границ, а значит, всякое деление будет искусственно. Он прекрасно помнил конфуз, который случился с Платоном, попавшим в ловушку собственной догматической классификации. Диоген, узнав, что Платон определяет человека как «животное двуногое и бесперое», принес ему общипанного петуха со словами: «Вот человек Платона!»
Аристотель считал критерием принадлежности к одному
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виду возможность давать потомство, но с некоторыми ограничениями. «Спаривание, согласное с природой, бывает между животными однородными; однако оно происходит и у животных, близких по природе, но не одинаковых по виду, если по величине они схожи, а время беременности одинаково». По этой причине он категорически отрицал реальность существования конеоленя и сфинкса, в которых верили многие античные ученые.
Все животное царство Аристотель вначале разделил на животных с кровью и без нее. Но так как он утверждал, что все кровеносные имеют спинной хребет, то эта классификация приближается к делению на позвоночных и беспозвоночных. Внутри позвоночных Аристотель различает живородящих, то есть наших млекопитающих, и яйцеродных, куда относит птиц, пресмыкающихся, амфибий и рыб.
Но вот он встречает странные существа, нарушающие стройность его системы,— китов и дельфинов. Живит они в воде, внешний облик их напоминает рыб, но они рождают живых детенышей, кормят их молоком и к тому же лишены жабр. Аристотель, привычный к скальпелю, анатомирует их дыхательные пути. И в результате относит их не к рыбам (так считалось даже в XVI веке), а выделяет в особый раздел — китообразных. Так же решительно он справляется с проблемой летучей мыши. Птиц с зубами не бывает, значит, летучая мышь — млекопитающее с крыльями. Туда же относится и тюлень, вскармливающий детенышей молоком.
Античный философ разбивает на четыре части царство бескровных животных, отличающихся способом размножения: мягкотелые, мягкоскорлупные, насекомые и черепо-кожие. Первые две образованы живородящими созданиями, третья — существами, проходящими стадию превращений, а последняя — это животные, способ размножения которых трудно установить, и возможно даже, что они саморождаются. Как нетрудно понять из работ Аристотеля, мягкотелыми он называл головоногих моллюсков, исследованных им еще на Лесбосе; мягкоскорлупными числил ракообразных; к насекомым относил также пауков и червей, а черепокожими считал улиток, морских ежей и других брюхоногих и двустворчатых моллюсков. Основанием этой иерархической лестницы являются, по Аристотелю, асцидии, голотурии, губки, высшие и низшие растения, соседствующие уже с неорганической материей.
Описанная система для своего времени была чрезвычайно
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стройной и передовой. К тому же к ней добавлялись очень смелые, намного опережающие век идеи. Так, например, знаменитый принцип корреляции Кювье был открыт Аристотелем, и любимый пример французского натуралиста о несовместимости когтей с рогами также принадлежит мыслителю древности. Он не выделял человека из животного царства, а,сравнивая его тело с обезьяньим, просто ставил человека на высшею ступень. В «Никомахо-вой этике» Аристотель пишет: «По всей видимости, жизнь есть общее благо и для человека и для растений».
Создавая свою структуру животного царства, Аристотель в соответствии со своей философией хотел обнаружить в ней конечную цель, совершенную идею. Такой целью, по его мнению, является человек, венец творения. Он даже различал три вида души: питающую, которая появляется у растений, чувствующую, свойственную животным, и мыслящую, данную лишь человеку. Человеческий разум Аристотель объяснял не божеским даром, а тем, что человек, встав на ноги, далеко оторвался от земли. Четвероногие животные, существующие как бы в лежачем положении, прижимаются к праху и теряют способность мыслить. Спускаясь по «аристотелевой лестнице» вниз, мы видим, как четвероногие превращаются в многоногих, потом в безногих и наконец в растения, вросшие в землю.
Но и здесь, верный своему принципу постепенности, он не проводит резких границ. «У большинства животных,— пишет Аристотель,— существуют признаки этих душевных состояний, которые у человека проявляются более отчетливо! Податливость или злобность, храбрость или трусость, боязливость или спокойствие, прямота или коварство и, в плане интеллектуальном, некоторая проницательность — таковы сходные с человеком черты, которые встречаются и у значительного числа животных, напоминая об органическом сходстве»...
Виламовиц справедливо сказал об Аристотеле, что его «не поцеловала Муза». Он был не восторженным поэтом, а скептическим исследователем. Однако в своих биологических трактатах философ часто переходил на совершенно иной, почти лирический лад. «Соловей поет непрерывно 15 дней и ночей, когда горы начинают зеленеть, потом он приобретает другой голос, перестает издавать разнообразные, щелкающие, переменчивые звуки, а издает простые, и окраску свою меняет, так что в Италии даже дают ему другое название в эту пору года». Приводя эти строки
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из «Истории животных», автор содержательной монографии об Аристотеле наш современник В. Н. Зубов справедливо замечает, что их написал тот же человек, «который анализировал парадокс Зенона, критиковал платоновскую теорию идеальных чисел или решал отвлеченнейшие вопросы логики».

Если бы Аристотель занимался только биологией, то имя его навсегда осталось бы на скрижалях науки. Но этот невысокий, картавый и плешивый человек, всегда щегольски одетый и тщательно причесанный, далеко не чуждый всем радостям жизни, словно легендарный царь Мидас, превращал в золото все, к чему бы ни прикасался. Он решил задачу о параллелограмме сил и доказал шарообразность Луны, развил теорию рычага и дал верное объяснение радуги, определил звук как колебание воздуха и заложил основы метеорологии... Его высокий авторитет многие века и двигал и тормозил науку. Уже в XVII столетии иезуиту Шейнеру, наблюдавшему солнечные пятна, собрат по ордену возражал: «Я читал несколько раз всего Аристотеля, у него нет упоминания об этих пятнах».
Жизнь Аристотеля по тем бурным временам была и счастливой и спокойной. Только под самый конец, когда после смерти Александра Великого антимакедонские настроения овладели афинскими гражданами, положение философа стало опасным. Страстные речи пламенного Демосфена подымали патриотов на борьбу за свободу. Считая Аристотеля македонофилом, афинские правители предъявили ему традиционное обвинение в неуважении к богам.

Навряд ли гениальный ученый так уж сочувствовал делам своего прославленного ученика. Он не одобрял ни его братания с варварами, ни попыток построить сверхдержаву. Аристотель считал, что военные государства «держатся, пока они ведут войны, и гибнут, лишь только достигли господства». Однако неуважение к богам (а какой философ застрахован от такого упрека?) было серьезным обвинением, и он решил уехать. Намекая на трагическую судьбу Сократа, Аристотель говорил, что он не хочет, чтобы «афиняне еще раз совершили преступление против философии».
Ему было тогда уже более шестидесяти лет. Со знанием дела, как всегда, он писал: «Так как старики прожили долго и во многом были обмануты и ошиблись, и большинство дел человеческих дурно, они ничего не утверждают
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с достоверностью... И все они полагают, но ничего не знают; в своей нерешительности они всегда прибавляют: может быть и пожалуй».
Он умер шестидесяти трех лет от роду от болезни желудка на острове Эвбее, откуда родом была его мать Фестида.
Чарлз Дарвин, читая в последний год своей жизни «О частях животных», писал их переводчику: «Линней и Кювье были двумя нашими божествами, хотя и в весьма различных отношениях, а между тем они простые школьники в сравнении со стариком Аристотелем... До чтения вашей книги я никогда не отдавал себе отчета, благодаря какому огромному накоплению труда мы владеем даже самыми обыкновенными нашими знаниями».
8. НАУКА ЛИ БИОЛОГИЯ?

Спор о том, есть ли в живой природе что-то совершенно особое, что отличает ее от неживой коренным образом и делает недоступной для тех Же методов, какими познается, а значит, и систематизируется остальной мир, начался, можно сказать, с возникновения самой науки.
Истоки многих современных идей можно найти в сочинениях античных философов и ученых. И прежде всего вспоминается имя великого Аристотеля.
Академик Л. С. Берг в книге, посвященной теории эволюции, рассматривая рассуждения Аристотеля, возражавшего материалистам и прежде всего сицилийцу Эмпедоклу, который отстаивал (обратите внимание!) преимущественную роль случайности в происхождении живой природы, как раз и подчеркивает чрезвычайную древность этого спора между сторонниками особых порядков живой природы и их противниками, защищающими тезис: «Ничего такого особенного в этой природе нет». «...Говорят, что мешало бы природе творить не ввиду известной цели и не ради лучшего, а поступить подобно Зевсу, который проливает дождь не для взращивания хлеба, а в силу необходимости; поднявшись, испарение должно охладиться, охладившись и сделавшись водой, спуститься вниз: раз это явление произошло, хлеба пользуются этим случаем для роста. Поэтому, что же мешает, чтобы таким же образом в природе возникали части живых существ, чтобы зубы, например, появлялись в силу необходимости: передние — острыми, годными для разрывания, коренные же — плоскими и подходящими для размельчения пищи; возникли они не для этой цели, но случайно оказались пригодными... составившись сами собой надлежащим образом — сохранились. Те, в которых этого не произошло, погибли и погибают.,.» — в этом отрывке из «Физики»
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Аристотель изложил взгляды своих оппонентов. А вот что он утверждает сам: «Органы животных, о которых говорено выше, и все в природе производятся такими или всегда, или по большей части, а этого не бывает с тем, что произошло случайно или само собой. Все упомянутые явления повторяются правильно, в чем согласны и те, которые поддерживают критикуемое учение. Итак, есть цель в вещах, которые существуют и производятся природой...»
Мы вправе сделать вывод о том, что уже Аристотелю не удалось уложить биологию в свою собственную знаменитую формальную логику, не требующую в силу своей строгости никаких лишних сущностей, и он «изобрел» для природы конечную цель, породив теологию, учение об изначальной природной целесообразности, витализм, утверждающий, что в ней есть непознаваемая «душа» и другие «нехорошие» вещи.
Именно от этого древнего грека и пошел разлад в науках о живой природе.
И хотя витализм в собственно идеалистическом толковании ушел, безусловно, в прошлое, но и современная наука не так уж уверенно может ответить на вопрос, в каких случаях можно говорить о целенаправленности в природе, а в каких нельзя. «Запрограммированный» живой индивид, конечно, поступает целенаправленно. Вспомним деятельность, скажем, пчелиной семьи, иногда представляющуюся вполне «разумной». Эту, как сказал английский эволюционист Джон Хаксли, «кажущуюся целенаправленность» ныне принято называть в отличие от теологии телеономией. А вот целенаправлена ли та, ведшаяся долгие тысячелетия выработка программы, согласно которой развивается и действует живое существо?
Центральной догмой современной генетики является взгляд, что мутации — изменчивость генетического аппарата живых существ — процесс случайный. Но значит ли это, что и в целом эволюция живого не подчиняется никаким закономерностям, которые заранее предопределяли бы ее ход, делали бы ее предсказуемой?
Ведь уже само давление естественного отбора, согласно дарвиновскому учению, единственного направляющего фактора эволюции, заставляет Жизнь все усложнять свои формы и специализировать их. И такое усложнение и специализация не случайны, а заранее предопределены начальными «условиями игры» природы.
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Некоторые биологи (в частности, академик Л. С. Берг) настаивают на том, что развитие природных систем гораздо более закономерно, чем это представляют себе те, кто видит опору эволюции в естественном отборе. До сих пор, однако, существенных «правил» у живой природы, как-то влияющих на ее развитие и находящихся явно вне русла дарвиновской концепции, не обнаружено. Но следует заметить, что тут мы перешли от понятия целенаправленности, целесообразности к гораздо более широкой теме — закономерностям, которым подчиняется мир, нас окружающий.
И в этом более широком плане проблема исключительности живых систем выглядит так: удастся ли их полностью понять, опираясь на законы, общие для всей Вселенной, или для живого у природы в запасе припрятаны особые «кодексы».
«Многие биологи все еще стоят на той точке зрения, что всегда будет оставаться место для независимой биологии»,— пишет М. Рьюз, философ, последовательно поддерживающий синтетическую теорию эволюции и материалистические тенденции в биологии. Но ион считает не лишенными смысла аргументы тех биологов, которые полагают, что «какие-то грани биологического мира всегда будут ускользать от чисто физико-химического анализа». Доводы ученых, придерживающихся этой точки зрения, коротко можно было бы изложить в следующих пунктах.
Биологические явления уникальны, и поэтому в живой природе так трудно повторить опыт. Как и в квантовой физике, в биологии нельзя не учитывать принцип дополнительности; исследовать живое приходится, часто убивая его, но тогда мы имеем дело уже не с живым объектом.
В отличие от химических и физических биологические явления направлены во времени, имеют прошлое, настоящее и будущее. И эти изменения биология должна принимать в расчет.
Аристотелеву «цель», понимаемую как функциональность биологических явлений, тоже нельзя сбрасывать со счетов, и наконец, порядок в живых системах, многосложная организованность резко отличают их от неживых...
С другой стороны, например, молекулярные биологи торжественно постулируют свое кредо: все законы жизни могут быть поняты через законы физики и химии, и уж, конечно, математики — царицы наук. Математизация науки, кстати, обычно считается признаком ее теоретической
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зрелости. Но можно ли построить математизированную теоретическую биологию? Многие исследователи сомневаются и в этом. Они склонны утверждать, что для биологии математические абстракции и количественные методы пригодны все же далеко не всегда, и что самым ценным вкладом точных наук в данном случае можно считать вероятностный подход, только недавно усвоенный физиками, изучающими микромир, и теперь прививающийся понемногу в биологии.
Главный же путь теоретической биологии лежит через системный анализ, через бурно развивающуюся общую теорию систем, область знания, близкую кибернетике и рассматривающую «устройство», структуру различных видов систем. Биология как никакая наука богата разнообразными системами, по-разному себя проявляющими, но построенными на единых принципах, как говорит советский эволюционист А. А. Малиновский. Вот эти-то принципы взамен строгих физических констант вроде скорости света, каких не сыщешь в биологии, и должны быть предметом рассмотрения биологов-теоретиков. Эта точка зрения не единственная, но очень импонирующая тем, кто размышляет над будущим науки о живом.
Но системный анализ и сам диалектический взгляд па живую природу как на целостную Систему только начинает проникать в теоретическую биологию. Пора переосмысления всех знаний о живой природе, наверное, еще не наступила. И, прежде всего, это испытывают на себе систематики, которым зачастую вслепую приходится нащупывать контуры будущей конструкции естественной системы Жизни. Но активные поиски идут во всех направлениях, и будем надеяться, время их синтеза - не за горами. Сама идея эволюции, которую можно считать основой современной теоретической биологии, как мы видели,— краеугольный камень в деятельности классификатора. Хоть других, пусть не столь фундаментальных «камней» пока еще нет.
Впрочем, их не так уж много и надо — земля ведь «держалась» на трех китах довольно долго. И возможно, какие-то полезные идеи просто еще не взяты на вооружение современными теоретиками. Так, кажется непонятным «равнодушие» систематиков к знаменитому закону гомологических рядов Н. И. Вавилова, провозглашенному еще в 1921 г. А закон этот утверждает и доказывает вещь, крайне важную для них: у родственных форм растений
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(так ограничивал его сам Вавилов, ныне же постепенно закон распространяют и на животных) признаки гомологичны. Иначе говоря, наследственная изменчивость видов параллельна, а значит, если обнаруживается та или иная разновидность у одного из таких видов, можно отыскивать ее и у другого.
Гомологичные ряды наблюдаются не только на видовом уровне, но и у более отдаленных родственников. И чем это не скелет для биологической классификации? Поскольку параллельны как раз те черты организмов, которые передаются по наследству, критерий родства здесь будет выдержан надежно. Н. И. Вавилов, собственно, и разработал закон гомологических рядов, дабы разобраться в хаосе растительных форм, разделяемых в то время «дробителями» на виды совершенно произвольно.
Гомологические ряды помогли систематикам научиться различать «суть» признаков от их вариаций и не путать виды с разновидностями. Рассматривая эту проблему далее, Вавилов написал работу «Линнеевский вид как система», в которой, пожалуй, впервые прозвучали четко сформулированные требования, во-первых, смотреть на систематический таксон глазами эволюциониста и, во-вторых, оценивать в нем закономерно развивающуюся систему, а не случайный набор каких-либо, пусть и самых характерных черт.
Так случилось, что в пору появления вавиловских идей эволюционисты, опасаясь увидеть в законе о неслучайном появлении различных живых вариаций довод против случайности наследственной изменчивости (хотя это вещи, как потом оказалось, разные), подхватили только первую из этих идей — необходимость перестройки систематики на эволюционной основе. Но надо думать, со временем систематики обратят внимание на вторую идею, в которой они ныне особенно нуждаются.
Эта история — лишь доказательство того, что в недрах биологической науки наверняка таятся, пусть разобщенные, основания для усовершенствования эволюционной научной систематики.
А пока... пока пора вспомнить то, о чем говорилось в начале книжки — систематики не только обсуждают «краеугольные камни» своей системы. Их ежедневная деятельность потихоньку возводит здание фактов — обнаруживаются в природе новые существа, определяются, и "если оказывается, что они разрушают прежние построения,
\120\

построения эти разбираются на кирпичи — иногда до основания — и собираются заново...
Так совершенствуется классификация, становясь все более надежной, удобной и соответствующей реальности.
Настоящая наука скромна, а фундаментальные знания обещают только... знание. Все более приближающееся к истине знание того, как устроен мир. И в том числе живой мир, А хорошая система означает достоверное знание.
И все-таки биологическая систематика — удивительная наука. Прежде всего потому, что она существует. Хотя по множеству причин ее быть не должно.
Попытки объективно оценить основные факты, с которыми работает систематик,— признаки сходства и родства у живых существ — постоянно заводят его в тупик, и тем не менее, делая эту оценку по несовершенным, часто ничтожным данным, он зачастую оказывается прав настолько, что проверка новейшими методами лишь подтверждает интуитивный диагноз ученого.
Поиски подходящего научного объяснения своих действий начал сам отец систематики Линней, Потому-то не обходится ни один разговор об этой науке без упоминания о великом шведе. Вместе с тем он начал и научную тяжбу, длящуюся уже два века: каковы же разумные основания Естественной Системы растительного и животного царств? С тех пор не один раз Систему пытались вывернуть наизнанку, но она по-прежнему несет свою службу, каковы бы ни были толкования ее основ.
Если бы наука догматически придерживалась своих собственных аксиом, систематику она должна была бы отнести к ненаукам, вроде таких, как знахарство,— оно лечит, само не зная каким образом, или шаманство -ведь шаманы говорят иногда и дельные вещи, а еще лучше к искусству—пожалуй, к нему систематика и вправду ближе всего...
Впрочем, любой из систематиков с негодованием прочтет только что написанные строки. Потому хотя бы, что они никак не вяжутся с тем, что о систематике сказано как об основании и вершине биологических наук. Только очень мудрая наука способна из обломков создать стройное здание, замещая недостающие кирпичи прозрением.
И вот тут вознегодует несистематик. Ведь тогда полу-
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чается, что на любом заводе главное лицо — бухгалтер, а не конструктор, инженер или рабочий. Называть прозрением укладывание живой, разнообразной, меняющейся природы в прокрустово ложе схем и определений! Не слишком ли это? Такое занятие, конечно, полезно, но... Можно было бы много рассуждать о достоверности знания, получаемого интуитивным, вроде бы ненаучным путем. Великолепным материалом для подобных рассуждений могла бы послужить систематика, создавшая достаточно надежную, красивую классификацию, имеющую огромную прогностическую ценность. Впрочем, разгадка того, в результате какого же чуда возникла такая классификация, лежит не в особенностях этой науки, а в свойствах человеческого мозга, потому что сотворение этого чуда началось задолго до начала начал всяких наук, тогда, когда первый человек назвал собаку — собакой, а кошку — кошкой.
Закон — это необходимая связь.
Большая советская энциклопедия, т. 9
Законодательство — вообще вещь тяжелая. Законодателю приходится предусматривать множество обстоятельств, а когда закон сформулирован, оказывается, что многих главных из них его установитель и не учел. Законодательство в науке — и вообще вещь особая, если речь идет о тех законах, которые предписывают, как обращаться исследователю с законами природы.
Международные правила, обязательные для систематиков, чтобы их работа имела смысл, и не возникало невообразимой путаницы в названиях животных и растений, стали составляться давно. Но пока зоологов и ботаников в мире было мало и пока они располагали не очень большим запасом знаний о разнообразии живой природы, правила эти носили характер пожеланий, а не законов. Ученые всегда могли обменяться письмами по поводу какого-либо вновь вводимого названия или по поводу разногласий в номенклатуре любой группы живых существ. Но со временем такая простота нравов в науке стала невозможна. Ныне же, когда по некоторым родам, семействам, порядкам, отрядам публикуются буквально тысячи работ специалистов из разных областей биологии, строгие законы, которые обеспечивали бы ученым уверенность, что
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они говорят, пишут, дискутируют по поводу тех же самых объектов, что и их оппоненты, что они все говорят на одном и том же языке, просто необходимы.
Последний Международный кодекс зоологической номенклатуры был принят Международным зоологическим конгрессом в Лондоне в 1958 г.— в двухсотлетнюю годовщину со дня выпуска десятого издания «Системы природы». А последний ботанический — совсем недавно — в 1978 г. «Цель настоящего кодекса — обеспечивать стабильность и универсальность научных названий животных, так чтобы каждое название было единственным и отличным от других. Все его положения служат этой цели, и ни одно не ограничивает свободу мыслей или действий в области таксономии»,— написано в кодексе зоологов. В этой преамбуле включен весь его смысл и все трудности его соблюдения.
Самое важное для биологической номенклатуры — ее стабильность, и поддержанию ее посвящены многие статьи кодексов. Так, ради нее может быть нарушен даже так называемый принцип приоритета, даже, между прочим, который устанавливает, что «действительным названием таксона считается старейшее из данных ему пригодных названий...»
Поскольку наибольшие разногласия в номенклатуре возникают тогда, когда одной и той оке группе животных даются разные названия, принцип приоритета призван устранять такие разногласия простейшим образом — установлением того, какое из названий старше. Казалось бы, что и вообще, если бы удалось отыскать старейшие названия для всех таксонов живых существ, номенклатура их названий стала бы навеки постоянной. Уже Линней возвел приоритет в принцип. Но сам же этот принцип нарушал многократно. И его упрекали за это соратники: «Но мой дорогой друг, мы, кто восхищается Вами, очень боимся, как бы Вы не внесли путаницу в прекрасную науку ботанику, изменяя хорошие названия».
К счастью для систематики, после смерти Линнея последнее прижизненное 12-е издание «Системы природы» долгое время пользовалось непререкаемым авторитетом, что способствовало утверждению порядка в названиях. Таким же авторитетом пользовались и последователи Линнея, например Фабрициус, среди энтомологов. Но время шло, и авторитет классиков слабел, а наука развивалась. Оказывалось, что иногда название животного никак не •
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соответствует или даже противоречит его отличительным чертам. Какой-нибудь Капский ткачик оказывался вовсе не капским, а капустную тлю вдруг находили на березе. Педанты меняли названия, если обнаруживали его несоответствие латинским грамматическим правилам или если им казалось, что автор названия неточно определил в нем оттенок окраски животного.
В итоге в систематике возникла анархия, конец которой в зоологии положил первый свод правил зоологической номенклатуры. Аналогичные строгости потребовались и в ботанике. Принцип приоритета был признан наилучшим способом сохранения стабильности названии.
Но тут выяснилось, что совершенно последовательное проведение в жизнь принципа приоритета так же ведет к, анархии в номенклатуре, как и полный отказ от него. (В конце концов оказалось, что в номенклатуре названий — впрочем, как и вообще в систематике,— невозможно совершенно строгое соблюдение ни одного из принципов, положенных в ее основу: порядок тут же рушится.) Биологи стали бунтовать против принципа приоритета уже в прошлом веке. Так, Дарвин писал автору первого кодекса зоологической номенклатуры Стрикланду по поводу своих усоногих раков: «Если бы я строго следовал закону приоритета, это принесло бы больше вреда, чем пользы». Позднее, уже в начале нашего века, бунт против принципов приоритета стал еще более острым. Дело в том, что отыскание самых ранних работ по тому или иному виду никак не обогащало науку в целом, к тому же среди них выявились и явно некомпетентные труды, а возрождение какого-нибудь забытого названия создавало путаницу. «В других науках работа людей некомпетентных просто игнорируется, в таксономии же, благодаря закону приоритета, она увековечивается»,— писал исследователь.
Поэтому, например, третий абзац преамбулы Международного кодекса зоологической номенклатуры ныне гласит: «Приоритет есть основной принцип зоологической номенклатуры. Однако при условиях, оговоренных в кодексе, применение этого принципа может быть ограничено, чтобы сохранить давно принятое название в его привычном значении».
Ограничивает же принцип приоритета, например, давность: если впервые данное группе название потом не употреблялось пятьдесят лет и более, оно считается забытым.
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Ряд других правил в кодексе тоже призван сохранить стабильность. Тик, название «родовой или видовой группы, однажды установленное, не может быть впоследствии отвергнуто, даже его автором, на основании его несоответствия» (то есть если они обозначают признак, не свойственный данному животному). Другими словами. Капский ткачик, скажем, остается капским, если даже этот вид никогда не жил на мысе Доброй Надежды.
Требования порядка и стабильности, в сущности, и породили необходимость законодательства в таксономической номенклатуре. Развитие систематики как науки, однако, объективно противоречит любой стабилизации, в том числе стабилизации названий. Чтобы снять это противоречие, систематические кодексы специально оговаривают, что ни одно из их положений «не ограничивает свободу мыслей или действий в области таксономии». На практике это означает, например, что биолог вовсе не обязан считать самым типичным для семейства именно тот род, по которому оно было определено и который выбран был для него как типовой. Но противоречие все-таки остается. И устранению этого противоречия — в сущности, между требованиями строгой научности и необходимостью сохранять номенклатуру годной к практическому применению — посвящены почти все правила кодексов.
Простоте извлечения информации способствует изобретенная Линнеем биноминальная система, о которой уже говорилось. Точнее, говорилось о ее достоинствах. Они были наиболее очевидны в XVIII веке, когда обширных родов, установленных отцом систематики, было немногим более трехсот. Их легко мог запомнить каждый школяр. А видовой эпитет удобно уточнял, о каком существе идет речь. Сейчас, когда родов стало более пятидесяти тысяч, удобства, связанные с пользованием двойными названиями для каждой низовой группы живых организмов, не столь явны. Главный же недостаток биноминальной системы тот, что она как раз повышает нестабильность. Исследователи, сообразуясь с новыми сведениями и методами, постоянно дробят либо же объединяют роды; виды переносятся из одного рода в другой, и каждое из таких действий меняет хорошо если одно, а то и сразу несколько названий. Скажем, та новость, что среди полевок насчитывается много больше видов, чем считалось, и что поделить их на роды тоже следует по-другому, вряд ли обрадует практиков сельского хозяйства, ведущих с грызунами борьбу, зоологов,
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занятых их физиологией или поведением, ведь всем им придется делать поправки на новые названия. И если бы название рода не упоминалось в названии каждого вида, переименовывать отдельные группы было бы проще.
Однако пока никак не удавалось найти систему, которая бы не имела недостатков биноминальной и была бы столь же простой. Дело еще в том, что в повседневной практике научное название играет двоякую роль: обозначает определенную группу и, поскольку оно двойное, классифицирует ее. И вот, чтобы номенклатура стала постояннее, раздаются голоса, призывающие разделить эти две функции. Как считает, например, Э. Майр, рано или поздно биноминальная система будет отвергнута и сменена на такую, где бы названия не зависели от места группы в классификационной таблице.
Еще одна цель кодексов — обеспечить полное соответствие названия называемому объекту. Объект этот в таксономии, кстати,— всегда гриппа. И когда возникает необходимость назвать одиночных представителей какой-нибудь группы, это порождает свои проблемы. Особенно в палеонтологии и особенно при исследовании ископаемых остатков человека. Ведь все обнаруженные до сих пор гоминиды поименованы индивидуально, и это может создавать известную путаницу. Но таксономические названия, с которыми имеет дело систематик, относятся только к группам. И чтобы не было сомнения в том, какую именно группу автор имеет в виду, применяется традиционный, как и большинство других, метод типа. Тип — это как раз конкретный объект. И для вида тип — это отдельный экземпляр, который должен храниться в коллекции по всем правилам науки. Притом только единственный экземпляр, который может быть заменен другим лишь при порче или утрате прежнего, и то не всегда.
Правило типа, правда, было введено далеко не сразу. Поскольку Линней считал, что все особи любой выделенной группы соответствуют некоему типу, он часто менял экземпляры в своих коллекциях: «Коллекция Линнея известна своей ненадежностью, поскольку многие оригинальные экземпляры были позже заменены другими экземплярами»,— писал один из исследователей. Так поступали систематики и позднее, и метод типа утвердился, лишь когда стало ясно, что любая группа животных или растений вовсе не однообразна. Отсюда и возникла необходимость помечтать, как назвать типичный для таксона
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один экземпляр, чтобы другие исследователи потом отчетливее понимали, какие именно признаки называемого живого существа автор названия имел в виду. Для рода типовым служит один из видов, для семейства — один из родов, и описание такой типовой группы обязательно. Сведения о типовом экземпляре при определении вида тоже считаются важнейшими, и их приводят сразу после нового названия. Правда, сам типовой экземпляр в этом случае не всегда можно сохранить: микробиологам, например, это сделать крайне затруднительно, однако уже даже экземпляры простейших пытаются законсервировать так, чтобы они служили стандартом. Для животных и птиц сохраненные экземпляры — это гербарии, ботанические сады, оранжереи, коллекции пыльцы, для насекомых — засушенные экземпляры и т. д. и т. п.
Для этой же цели — всячески уточнить, о чем идет речь,— служит и упоминание местности, в которой обнаружена описываемая группа. Такая местность тоже называется типовой, и с нею возникает у систематиков еще больше забот, чем с типовыми экземплярами. Дело в том, что указания местности бывают очень неопределенными: например, «из Африки», «из Индии». Научные экспедиции прошлого, собиравшие коллекции самые разнообразные, из районов разных островов, а иногда и континентов, оставляли их описания весьма неточными, часто экземпляры, найденные в одном месте, приписывались другому, и расшифровать теперь заданные путешественниками загадки бывает затруднительно. Установить точно местность, откуда были собраны коллекции, обычно помогает маршут экспедиции и коллектора. Но и тут приходится быть осторожным. Майр приводит в своей книге характерный пример с одной из мелких сов, добытой экспедицией «Путешествие к Южному полюсу». По мнению участников, она была найдена в Чили, что оказалось явной ошибкой. Затем сова была определена как жительница острова Сан-Кристобаль, поскольку маршрут экспедиции проходил через Соломоновы острова, один из которых Сан-Кристобаль, и поскольку на Сан-Кристобале живут похожие совы. Но и это местонахождение совы пришлось потом отвергнуть, так как выяснилось, что экспедиция как раз на Сан-Кристобале не останавливалась и совы там живут не столь уж и похожие. В конце концов сова, отвечающая описанию, оказалась обитательницей полуострова Кобуре в Северной Австралии...
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Наконец, задача номенклатурных кодексов — соблюсти универсальность принятой системы названий. Этой цели подчинены как правила кодексов, так и действия специальных постоянных международных комиссий по номенклатуре. Такие комиссии рассматривают все спорные случаи, вносят предложения по изменению статей кодексов и ведут официальные списки принятых и официальные указатели отвергнутых названий.
Кодексы не могут предусмотреть все случаи из практики систематиков. И все, что не укладывается в рамки кодекса, рассматривает комиссия. Это верховный и окончательный суд в сомнительных ситуациях. Притом и комиссия не ищет сама для себя юридические казусы, она лишь рассматривает их. Суд этот нетороплив. Разобщенные границами государств и океанами, члены комиссии вершат дела с помощью переписки. Письменные мнения их собираются воедино, и при согласии выносятся решения, экземпляры которого снова отправляются в конвертах членам комиссии. В периодических мнениях это решение запечатляется уже как закон: чье-то название выбрасывается из номенклатуры, чье-то увековечивается. Длинный список видов земных существ увеличивается или сохраняется. В любом случае подтверждается, что наука о жизни сделала еще один шажок.
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