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Раздел V. ЧТО ЖЕ ТАКОЕ ЛИЧНОСТЬ ? 
Несомненное и сомнительное в размышлениях  Э. Майра 
...РАВЕНСТВО есть всегда и везде "равенство вопреки явной неиден​тичности" ...

... равенство тем содержательнее и богаче в научном смысле, чем больше явных различий оно выражает, предполагает и собою охватывает, связывая в нечто единое...

V: но  можно и другое сказать - сказать,  что в отдельных

случаях надо уметь снижать это богатство с целю  получить

возможность  приступить  НЕПОСРЕДСТВЕННО к изучению круга

объектов (сущностей), выделенных равенством.

Речь пойдет о том, что знак равенства или равенство мы имеем право предполагать (проставлять), фиксируя нечто неизменное (инвариант), тем не менее допускающее приравнивание неидентичных сущностей (ПОМЕЩАЕМЫХ по разные стороны от знака равенства). 2х2=4 - не дает ничего для изучения, так как тавтологично (приравнены равные и уже ничем не различимые. Хотя и поизощряться можно:

2х2 = 100 в троичной системе счисления,

2х2 = 11  в четверичной,

2х2 = 4  в пятиричной

2х2 = 4 в любой другой моноадической позиционной системе, если во всех системах порядок цифр одинаков).

Уравнение х**2 = -1 дает сразу целую науку - ТФКП.

Равенство a**2 + b**2 = c**2, если указано, что a,b,c - стороны треугольника, порождает континуальное семейство "прямоугольные треугольники", а если добавить еще один "приравниватель", утверждающий, что a,b,c - целые числа, то получится уже система уравнений (приравнивателей) и будет порождено счетно-бесконечное семейство "целочисленные прямоугольные треугольники". Дальше последует работа по построению алгоритма порождения любого члена этого семейства по его номеру в счетной последовательности. Такая работа уже проделана. Это пример полного овладения предметной областью. Это ЗАКРЫТИЕ, укомплектование системы знаний о предметной области, указание на то, что все изучено и больше изучать нечего. (Можно еще добавить a = b, тогда получим все целочисленные равнобедренные прямоугольные треугольники, то есть ни одного. Область пуста - это еще одно доказательство несоизмеримости диагонали и стороны квадрата.

Есть другие примеры таких ЗАКРЫТИЙ: "возвратные последовательности", "кристаллические группы Федорова", "правильные многогранники", "" и т.п. ,

Во всех этих случаях совершен переход от хранения семейства объектов предметной области к натуральным числам и алгоритму порождения (структуры) объекта по его номеру.
(Не забудем трактат Плотина о "совершенных числах". Он считал, что все эйдосы для чего-то должны быть пронумерованы - каждый своим специфическим числом. Это гениальное прозрение - ошибочно укоренено на почве идеи всеобщего применения. Ясно, что если это и произойдет, то не скоро. А вот для частных применений идея Плотина уже состоялась !)

В каком-то смысле подобные ЗАКРЫТИЯ представляют собой триумф движения мысли. Заметим, что предел процессу добавления приравнивателей положен тем, что при добавлении некоторого (n+1)-го система уравнений больше не имеет решений, ее предметная область оказывается пустой, то есть там уже ни перечислять, ни изучать нечего. Кажется, что это уже не триумф. Но так бывает не всегда. Часто это прелюдия к триумфам иного рода. Поясним на уже приведенном примере x**2 = -1 всего с одним приравнивателем. Уравнение не имело решений в области действительных чисел ... и тут появляются числа мнимые и затем - комплексные, то есть качественно иной "строительный материал" для алгебры.

Произошел "откат"
-
замена
самой
природы

приравниваемых  сущностей.  Но  это  уже из другой оперы.

Вернемся позже (Область для упражнений: порождение семейств функций всевозможными дифференциальными уравнениями). Спиноры и альтернионы, применённые ПГ для линеаризации - это прекраснейший пример!

А пока   фиксируем,   что   по
мере
добавлении

приравнивателей образуется цепочка:

- сужение  континуальной  предметной области,

- переход к счетно-бесконечность области,

- переход к конечной области (как в случае с требованием, чтобы многогранники (их континуум !) имели в качестве граней правильные многоугольники - правильные многогранниками. А их уже всего 5 классов!),

- переход к пустой предметной области,

...

- вынужденный переход в КАЧЕСТВЕННО иную предметную область (взрыв, расширение, происшедший от "стеснения" !).(Но это из другой оперы. Тут какой-то пропуск. Обратим внимание позже.)

V: Когда мы зафиксировали кадр внимания 7+-2 как инвариант и предположили (т.е. опять же зафиксировали) дихотомичность понятийного ландшафта (как инвариант), мы породили "систему уравнений" и получили (сами выделили, ограничили для изучения) определенную нами область регулярных объектов. Последствия нам известны. Если мы присоединим еще какие-то инварианты (какие???) и расширим систему "уравнений" (сужая круг объектов), получим еще более удобную и компактную предметную область для изучения и возможно более полного овладения как в случае с целочисленными треугольниками.

С введением все новых приравнивателей мы уточняем инвариант и получаем все лучше обозримые предметные области. Очень хорошо обозримые области можно было бы назвать ПРЕПАРАТАМИ, на которых проверяется тот или иной МЕТОД рассуждений.

V: далее следует чрезвычайно важный логический инверсионный переход Э.В. Его надо понять !
... бессмысленно говорить о НЕРАВЕНСТВЕ, НЕ УКАЗЫВАЯ ЕГО ГРАНИЦ, то есть не очерчивая того предмета, внутри которого выявляется это неравенство. Бессмысленно ведь рассуждать о неидентичности МОНГОЛОИДА и, скажем ЭЛЛИПСОИДА и АСТЕРОИДА.
... неравенство ... - это всегда и всюду неравенство вопреки (а может быть благодаря ?) определенной идентичности, то есть внутри границ, очерчивающих это многообразие.

Этого принципиального различия операционных схем уравнения и различения никогда не следует забывать, ибо в противном случае вы всегда рискуете незаметно для себя перешагнуть в соседний род различений, совершив элементарную логическую ошибку.

V: Итак   в   чем   же   инверсность  операционной  схемы

различения по сравнению с операционной схемой  уравнивания
?  Такое впечатление,  что этими операционными схемами уже
кто-то занимался и навсегда закрыл  туда  дорогу  каким-то

"простыми" рассуждениями (Опасное место !).

Уже чисто формально видно, что после приравнивания порождается предметное семейство вместе с его границами, а перед попыткой различать все происходит ровно наоборот: надо зафиксировать семейство, то есть провести границу и проводить различения, не выходя за эту границу. Тогда в чем состоит механизм порождения нового знания при различениях? Как правильно проводить эту границу ? Как узнавать, что получаемое при различениях знание о выделенной предметной области приближается к комплекту, полноте ? Может быть при различениях оно вообще не комплектуется . В чем триумф движения мысли при различениях ? Есть ли он вообще ? Помогут ли нам здесь аналогии с математическим значком ,<> или с системой неравенств ? Не надо ли заменить понятие "предметная область" на понятие "процессная область" и потренироваться с парочкой "причина-следствие"??? Попробуем разобраться:

- кажется, что при введении все большего числа различений (различителей) мощность предметной области растет внутри своих границ, а не сужается (так, как нами обнаружено в случае увеличения числа приравнивателей). Значит добавление числа различителей все более расширяет объем предметной области внутри границы, выделенной как-то при проведении этой границы. Нет предела процессу выставления числа различителей ?! Или есть ???

- стало быть равенство  (идентичность),  вопреки которой

вводят  различители и проводят акты различений,  должно

быть очень тщательно зафиксировано, так как последствия

неправильной  фиксации  расширяются  на  бесконечность.

Здесь не отделаться фразой:"... бессмысленно говорить о НЕРАВЕНСТВЕ, НЕ УКАЗЫВАЯ ЕГО ГРАНИЦ..." (Как же быть ???) Как УКАЗЫВАТЬ ГРАНИЦЫ ???

- Возможно   ли   вообще,
чтобы
увеличивая
число

различителей, мы получили бы какой-либо ПОНЯТИЙНЫЙ ПРЕПАРАТ для проверки какого-то МЕТОДА ???

-
...   

НСС: Есть подозрение, что оба значка <> и = как в случае уравнивания, так и в случае различения применяются одновременно, но только по очереди, первый явно, а второй неявно Мы имеем Первый Диалектический закон Ильенкова "пульсация1:( = <>)"

Дальше, при обсуждении "идеального", мы встретимся со Вторым законом Ильенкова "пульсация2 (Re-Im-Re)"  у Н.И. Кондакова методы сходства, различения, традукции, отождествления, ... Но там речь идет об экспериментальных схемах установления сходства и различения. А нас интересуют ПОНЯТИЙНЫЕ ОБЛАСТИ.
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Гегель и проблема способностей
Проблема способностей - одна из наиболее острых в педагогике и психологии. Она настоятельно нуждается в специальном анализе. Дело в том, что любая педагогическая концепция способностей явно, а чаще молчаливо исходит из ряда общефилософских предпосылок, принимаемых некритично. Отсюда - масса трудностей, не могущих найти решение только в пределах самой педагогики.

Начнём с определений самого понятия "способность".

Имеют в виду:

1) наличное умение совершать действия-операции определённого рода;

2) возможность усвоить схемы  этих  действий,  научиться  строить

свои действия в согласии с ними;

3) "предрасположенность" к той или другой особенной сфере деятельности (к математике, музыке, поэзии...) Особенность становится синонимом "таланта", "одарённости", то есть степени развития данной способности у данного индивида.

Эти три (по крайней мере) аспекта постоянно перепутываются.

Если вы   под   "способностью"   понимаете   актуальное
умение

действовать,  то ответить на вопрос: "Что такое способность?" - значит

обрисовать  реальный  способ  действия  человека  по  его  предметному
составу.
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Деятельность и знание
В педагогике существует странная проблема, формулируемая как "проблема применения знаний в жизни, в практике". То и дело оказывается, что выпускник становится в тупик перед задачей, возникшей вне стен школы.

Отсюда легко возникает   представление, будто
в
составе
человеческих   способностей   "должна   иметься"   особая  способность

соотносить знание и его предмет как два разных.  Одно - это  знание,
заключенное в общих формулах,  наставлениях и положениях, а другое -

чувственно  данная,  никак  не  формализованная неразбериха   явлений

"практики".

Если так,  то должны существовать и правила такого соотнесения.

V:   То  есть  школа  должна  учить  "науке",  "жизни"  и

"правилам соотнесения науки и жизни"!?

Должны существовать и типичные ошибки, совершаемые при неправильном соотнесении. Стало быть их можно классифицировать, чтобы заранее от них предостеречь. В дидактике часто и пытаются решить проблему умения "применять знания в жизни" путем создания такого рода систем правил и предостережений. Но такая система правил и предостережений становится настолько громоздкой, что начинает скорее мешать, чем помогать делу, сама превращаясь в источник ошибок и срывов.

Между тем сама "проблема" возникает лишь потому, что "знание" задано человеку в неадекватной форме. Такая ситуация становится возможной в одном-единственном случае - если вместо знания предмета усвоена система фраз о предмете безотносительно к последнему или в мнимой, непрочной и легко рвущейся связи с ним - иначе - предмет так и таким, как и каким он представлен в наличном научном языке.
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Если "знание" с ходу отождествить с вербально организованным сознанием, то проблема и в самом деле будет выглядеть так, как она сформулирована выше.

Получается презанятная концепция: знание с ходу отождествляют с вербально организованным сознанием. В этом случае проблема выглядит именно так, как она "сформулирована" выше. Задача применения знания подменяется задачей правильной вербализации материала, а слово "предмет" превращается в синоним хаоса "чувственных данных", - в синоним того, что я о предмете не занаю и, возможно, никогда не узнаю.
Эта концепция на место действительной проблемы знания (знания предмета, не только существующего вне языка, но и независимо ни от какого национального! языка в самом себе организованного) подставляет задачу "словесного оформления еще словесно не оформленного материала." Этот "материал" предполагается здесь в образе никак и ничем не оформленного хаоса "чувственных данных". В виде пассивного материала "знания", который можно словесно оформлять и так и сяк - либо "правильно", либо "неправильно". "Правильно" - значит по правилам наличного языка так, чтобы он "втискивался без противоречия" в наличный язык, в наличный "семантический каркас".
Реальная проблема познания предмета оборачивается задачей чисто лингвистического свойства - задачей освоения сначала "языка науки", а затем "задачей" усвоения усмотрения "фактов" в формах этого языка. Решают эту задачу с помощью лингвистической ловкости. Однако, ясно, что при этом наличное знание навек "замораживается" в преходящих формах наличного в данный момент "языка науки". Это ли не паралич науки? Предмет навсегда оказывается обреченным на жалкую роль предмета лингвистических манипуляций и в ином виде в составе "знания" не присутствует.
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"Знать" - значит тут знать язык, ибо ничего иного "знать" и не надо. "Знание" и "предмет" незаметно оказались одним и тем же - рабочими аспектами языка. Проблема "применения" одного к другому превращена в "задачу соотнесения" различных аспектов языка - "семантики" с "синтаксисом", "синтаксиса" с "прагматикой", "прагматики" с "семантикой" и т.д. и т.п. Предмет тут - всегда словесно оформленный предмет. Предмет в том виде, как он существует до его "оречевления", в составе этой концепции не мыслится вообще. Не существует для неё.

V: Решать проблему "соотнесения" знаний с практикой нельзя. Как в корне ложную её надо не допускать. Если уж она возникла, решать больше нечего. Дело сделано,- дело безнадежное. А не допускать ее значит - организовать процесс усвоения знания как знания предмета в прямом смысле слова, - как вне и независимо от сознания существующего предмета во всей его упрямой определенности. Рассматривать его не как отдельную вещь, не обращая внимания на "окружение", а именно как "систему вещей", обладающую "внеязыковой" организацией и связью - как конкретное целое.
Только на этом пути и может быть преодолен вербализм - эта застаревшая болезнь образования, создающая и проблему "применения знаний". Преодолеть эту болезнь нелегко. Поговорим об одном часто предлагаемом коварном ложном "пути" преодоления этой проблемы

Видимо только традиционной наивностью авторов книг по дидактике можно объяснить их надежды на так называемый "принцип наглядности обучения". Как "лекарство от вербализма" он вот уже века, как практикуется в школе. При неумелом использовании приводит к обратному результату. Создает лишь "иллюзию излечения", поскольку снимает как бы замазывает своей разноцветной парфюмерией внешние симптомы вербализма. Болезнь загоняется внутрь и поражает более глубоко лежащие - и более важные - "органы познания". Прежде всего поражается способность к воображению.
Эту способность школа не только не развивает там, где она уже как-то возникла, но и активно умервщляет. И именно с помощью пресловутого "принципа наглядного обучения".
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Этот принцип принимают за "мост" между вербально усваиваемым знанием и предметом. Принцип ориентирует педагога на создание не таких условий, при которых произошло бы действительное столкновение ученика с предметом, а как раз наоборот - на старательное устранение таких условий, по сути на устранение предмета из процесса обучения.

Вместо предмета человеку предъявляют вовсе не предмет, а нечто иное, лишь внешне на него похожее. Что именно? Искусственно и заранее подобранные "наглядные примеры", призванные иллюстрировать справедливость словесно оформленных высказываний. Вместо реального предмета ученику предъявляют искусно выделанный фрагмент предметной действительности - образный эквивалент заданной абстракции.
Воспитывается такая установка психики, которая обнаруживает свое коварство лишь впоследствии. Как в эстрадном иллюзионе внимание ученика ориентируется на активное отыскание явлений, которые в точности согласуются с описанием Внимание фокусируют  на выделении тех "признаков" предмета, которые уже получили свое выражение в словесных формулах, в "непротиворечивой системе высказываний ,а не на тех, которые почему-то не согласуются и не получили ...Вы чувствуете "две большие разницы"? Здесь в корне "удавливается" всякая попытка рождения новых понятий. Здесь перекрываются живые источники мышления. Фокус-то для ученика проходит незамеченным?!
Таким путем формируется тип психики, для которого не слово (язык) становится средством освоения окружающего мира, а как раз наоборот, - мир обретает значение внешнего "вспомогательного" средства усвоения и закрепления словесных формул. Словесные формулы и оказываются тут подлинным предметом.
Достигается это именно с помощью "принципа наглядности", путем предъявления таких чувственно воспринимаемых вещей наглядных пособий, демонстраций, схем, ситуаций, примеров, которые представляют собой не что иное как овеществленные абстрактные образные представления.

Любое "наглядное пособие" создает лишь иллюзию подлинного конкретного знания, конкретности понимания. Оно, в лучшем случае, облегчает понимание формул. Естественно, что между "общим правилом" и специально подобранным "подтверждающим примером" не может и не должно возникать полемического отношения.
V: В  МФТИ  в  курсе  физики  отсутствуют даже "стыдливые

оговорки" о том, что все фундаментальные законы верны лишь

в их "дифференциальной форме",  а всякий макрообъект своим

поведением всегда дает одни  лишь  отклонения  от  закона.

Закон Ома, законы Фарадея, законы Ампера, закон Ламберта....
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При таком искусственном отношении между общей формулой и "частным случаем" задача соотнесения их между собой не требует (и потому исключает возможность воспитания) способности воображения. Способности строить умственный образ из массы экспериментальных "впечатлений", "неорганизованных" ощущений. Это и есть чистой воды "интеллектуальная кастрация"!

"Наглядное пособие" - это готовый образ  вещи, а  не  вещь.  Его

создал  либо  художник,  либо  педагог,  заодно  задавший подпись к

образу - его словесную форму.  Под видом  "предмета"  как  реальности

ученику  предъявляют заранее  организованный  словами образ.  Ученику

остается лишь обратный перевод этого образа в словесную форму.  Ученик

думает,  что он описывает предмет, а на самом-то деле он всего-навсего

воспроизводит формулу,  в согласии с  которой  создан  (не  им  самим)

предъявленный ему образ.
Воспроизводить уже готовые - уже получившие гражданство в языке - образы ученик таким путем научается. Производить образ никогда не научается, ибо с необработанным еще словами предметом он при наглядном обучении не сталкивался.
Это делали до него и за него педагог и художник.
Путь от готового образа к словесному выражению такая дидактика еще с грехом пополам преодолевает. Однако решающий участок пути - "от предмета к образу" (и обратно - "от образа к предмету") остается за пределами деятельности ученика. Задача соотнесения образа с предметом перед ним в школе вообще не встает, так как вместо предмета ему всегда предлагают готовый образ, выдаваемый за предмет. Естественно, что при этом не возникает и не развивается и соответствующая способность.

С чем ученик действует,- так это с образом, вынесенным за пределы его головы, с овеществленным представлением.

Здесь и намечается та щель между миром научных знаний и миром представлений, обретаемых в житейском опыте, которая нередко превращается потом в расхождение знаний и убеждений.

Убеждение - это ведь тоже знание, но обретенное самостоятельно, как вывод.
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Так и получается, что на уроках школьники имеют дело с готовыми образами (схемами) действительности и выражающими их словесными формулами, а с предметом - вне урока, вне школы. Они не учатся находить "мост" между этими очень непохожими мирами.

Человек, психика которого воспитана таким образом, делается рабом уже в самом акте созерцания. В предмете он привыкает видеть только то, что задано словами.
Принцип "наглядности обучения" именно поэтому бессилен в борьбе с вербализмом. Он его лишь маскирует и поэтому усугубляет ,загоняя "уродство" внутрь.
Экспериментальная философия давно подсказывет педагогике куда более радикальный принцип, заключающийся в организации особой формы деятельности, в ходе которой требуется - а потому и возникает, и развивается - та особая способность, которая вообще для человеческой психики имеет куда более фундаментальное значение, нежели речь (язык) и связанные с речью механизмы, обеспечивающие связь понятия с образом.
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Требуется деятельность, направленная непосредственно на предмет. Деятельность, изменяющая предмет, а не образ его. Ибо только в ходе этой деятельности впервые и возникает образ, то есть наглядное представление предмета, а не "схемы", априори заданной словесной инструкцией, "правилом".

Вне сознания и независимо от сознания совершается работа руки, имеющей дело не с "образом", а с вещью в её самом прямом, "грубом" значении - деятельность, непрсредственно осваивающая предмет.
Не руки, рисующие на бумаге буквы, слова и "высказывания", а руки, делающие вещи, то есть изменяющей упрямый, неподатливый и своенравный материал, только тут и обнаруживающий свою объективную - не зависимую ни от слов, ни от готовых "образов" - природу, характер, "строптивость" и "чёпорность".

Только таким путём, очевидно, и можно надеяться одолеть вербализм и снять проблему, самим же школьнфм общением и создаваемую.

V: Дверь в эйделлектику, таким образом, слегка приоткры​лась!
Отвлечемся от школы в область столь важной для нас методологии и сделаем первые приблизительные ана/логические выводы из прочтенного.
Мысли методолога (в "рабочем порядке" назовем их "эйдосами") носят глубоко понятийный внеобразный характер. Однако, обнаружив, что его плохо понимают, методолог начинает искать и находит образные выразительные средства и постепенно,- почти как художник,- изготовляет для публичного хождения образный суррогат <эйдос-образ> первоначального эйдоса (назовем этот процесс спуском). Здесь, в конце спуска и случается то, что так метко обозначено фразой: "мысль изреченная есть ложь". Но, однако, лишь наполовину ложь. Наполовину, потому что <эйдос-образ> теперь всем понятен, но не может быть никем развит. Идея как бы окостенела. Есть у <эйдоса-образа> еще и побочное раздражающее других свойство: непонятен логический путь (механизм), его порождения. А этого пути и не было. Мысль родилась в понятийных глубинах психики, а затем прошла путь визуализации, пропедевтики и дидактики ("спуск").

Все внутрипсихические связи с другими эйдосами на этом пути были оборваны. Теперь то, что получилось не пригодно для внутрипсихической продуктивной работы, "ходов мысли" других мыслителей. Оно в этом плане "не съедобно". То, что получилось, лишь понятно другим и только. Перед нами мертвый <эйдос-образ>, открывший путь понимания, но и закрывший путь воображения.

Чтобы его   оживить   в
 другом  сознании,  необходим

обратный  путь  реконструкции,  восстановления  оборванных

генетических   связей  с  другими  живыми  эйдосами  этого

другого сознания (назовем этот процесс подъ- ёмом). в этом

мощь   и  коварство  методологии.  Не  зная  о  физическом

существовании этой пары  <спуск/подъём>,  и  находясь  под

давлением  ложного примата логики,  иной мыслитель,  поняв

чужой "эйдос-образ", пытается сразу и немедленно применить

его  в  схемах  своей  эксплицитной  логики  (которой  он,

кстати-то,  размышляя и  не  пользуется).  Так  получается

двойной смооббман,  который сродни двойному самообману при

"потреблении"   изделий   порнографии:   образ   "красив",

нагляден,  а  обладания  нет.  (Пусть  сказано  пошло,  но

верно!).

Будем же внимательны (но и снисходительны!), так как в научном обиходе невольная концептуальная порнография - явление каждодневное и, почти всегда, незаметное.

"Концептуальная порнография" не только развращяет, но и оскопляет. Начинающий методолог, начиненный чужими по​нятными, но неживыми <эйдосами-образами>, пытается с по​мощью "механизмов" формально-логического "продуктивного" вывода привести всю эту мертвую массу в движение. Но ниче​го не получается. Растет напряжение, а движения нет. Тогда этот методолог решает, что запас его "эйдосов-образов" на​до пополнить. Он бросается понимать и коллекционировать все новые и новые чужие <эйдосы-образы>. Он полагает, что чем больше их запасёт, тем быстрее продвинется. Но этого не происходит. Рано или поздно наступает срыв и ощущение интеллектуального бессилия.

Аналогичное явление  мы  наблюдаем  при  неправильном
изучении иностранного языка.  Ученик запоминает,  запасает
много слов и много грамматических правил и  полагает,  что

настанет  момент,  когда  под  давлением  этих  запасов он

заговорит.  Но запасы растут,  а живой речи все нет. Чтобы

живая  речь пошла,  надо становиться в такие эмоциональные

ситуации,  в которых эта живая речь остро  необходима  как

форма эмоциональной реакции на происходящее. Надо узнавать

и применять стандартные словесные выражения такой реакции.

Пройдя этот критический барьер, ученик видит, что он отбросил формальную грамматику, и видит, что она не только больше не нужна, но и попросту неприменима к фразам эмоционального языка, которым он овладел. Как правило, эти фразы грамматическому разбору не поддаются. Нельзя, к тому же, одновременно говорить и думать при этом, по каким правилам говорить. На родном языке никто так не говорит, а если захочет, то не сможет. Упражнения в грамматике - одно, а говорение - совсем другое.

Так же обстоит дело в методологии. Попадая в проблемные когнитивные ситуации, методолог вырабатывает когнитивные реакции и со временем обнаруживает, что эти реакции не подвластны формально-логическому препаративному анализу. Мышление, сознающее само себя, не пользуется формальной логикой. Методолог, осознав это, перестает пытаться пользоваться "ходулями" формальной логики. Еще и потому, что воспользоваться ими и не удается, а только хочется. Действительно, нельзя одновременно думать и "думать по каким формальным правилам следует думать".

Всё понимал философ-экспериментатор Э.В. Ильенков. К сожалению, он сформулировал лишь намек-рецепт, когда сказал, что нет другого пути в освоении арсенала методологии кроме того, который проходит через изучение истории философии. Это лишь намек. Да, путь проходит через изучение истории философии. Но о том, как подходить, как его проходить и как идти дальше Ильенков нам инструкций не оставил. История философии в неявном виде демонстрирует историческое преодоление когнитивных каскадов <спуск-подъем-спуск> по ходу развития и столкновения различных учений.

Подведем итог.  Надо  отбросить всякую мысль о мнимой
продуктивности формальной логики,  которая  имеет  дело  с

мертвыми  эйдосами-образами.  Когда что-то понято,  то это
лишь начало освоения.  Понятое должно быть еще и  принято,

включено  в  понятийную систему живых эйдосов.  Это работа

особого рода,  которая в виде рецептов нигде  и  никем  не

описана. Однако, реанимация чужих <эйдосов-образов>, таких
ясных и привлекательных, искусство всё же постижимое. 
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Что же такое личность? 

Что же такое личность и откуда она берется? Вновь задать себе этот вопрос, обратиться к анализу понятия "личность" побуждают....
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В мире бытует мнение, что требуется дополнить марксизм автономной этической теорией, ставящей в центр внимания интересы и счастье индивидуального "Я" ,а не классовые интересы. Марксизму предлагают своеобразное разделение труда: объективные закономерности классовой борьбы - это-де монополия марксизма, а вот уж о субъективном мире человека позвольте судить специалистам по человеческой "душе", теоретикам экзистенциального толка. Личность, называемая иногда "душой", той, которую каждый знает как свое "Я", объявляют запретной зоной для объективного изучения, для научного мышления.

Поэтому экзистенциалисты и сами предпочитают писать на эту тему не на языке науки, а в эссеистско-беллетристическом жанре. Это далеко не случайная деталь, а выражение существа их позиции - отрицания самой возможности создать материалистическую концепцию личности, то есть психологию как науку.
Психология обязана определить свой предмет, то есть объяснить, что же такое личность. 
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Две логики - два подхода
О том, что "личность" - невоспроизводимо индивидуальное образование, спорить не приходится. Наука о "единичном", как таковом, невозможна и немыслима.

Неповторимость свойственна каждой личности органически. Если ее отнять - исчезнет и сама личность.

В мире нельзя найти не только двух одинаковых личностей. Не найдете вы и два тождественных листка на дереве и даже в целом лесу. Даже две песчинки на морском пляже разные. Даже две капли. Единичное есть единичное, и тут уж ничего не поделаешь.

Но "личность" нельзя превращать в простой синоним "единичного вообще". В этом случае понятие личности обессмысливается в самой сути.

Экзистенциалистские "защитники личности" растворяют конкретную проблему определения человеческой индивидуальности (личности) в абстрактно-логической проблеме отношения "общего и единичного", сводят ее к вопросу о соотношении "одинаковости и неодинаковости"
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"Всеобщее" не есть "одинаковое" или, что еще хуже - абстрактное, не есть признак, свойственный каждому порознь взятому индивиду. Поэтому бесплодна любая попытка определить "сущность человека" путем отыскания "общего признака", которым обладает каждый индивид.

Всеобщее - синоним закона, управляющего массой индивидов. Несмотря на их неодинаковость и даже благодаря ей. А одинаковость их лишь предпосылка, лишь предварительное условие их "конкретной всеобщности".

"Сущность" каждого индивида в той совершенно конкретной системе взаимоотношений между собой индивидов, которая только и делает каждого из них тем, кто он есть. Это принадлежность к роду человеческому, понимаемому не как биологически заданная, а как исторически возникшая социальная система, то есть общественно-исторический организм как расчлененное целое.
Биологическая же связь составляет лишь предпосылку человеческого в человеке, но никак не сущность не внутреннее условие. Непонимание этого, в лучшем случае, приводит к разговорам о двойственной "биосоциальной" сущности человека, личности.
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Если же продолжить, то эта логика с неизбежностью приведет к "социо-био-химико-электро-физически-квантово-механическому" пониманию "сущности" человека, в котором архаические представления о "душе" пересказывают на грубо-физикальном языке, переводят в терминологию физиологии мозга или теориии информации, не меняя его представление от этого ни на йоту по существу.

Дествительно решить проблему личности можно лишь в рамках материалистически ориентированной психологии - науки "о душе", о тайне её рождения и о законах её развития. Сведение проблемы психики к проблеме исследования морфологии мозга - это не материализм, а его эрзац, под маской которого скрывается физиологический идеализм.
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Знание особенностей мозга человека не раскроет нам тайны его лич​ности. Мозг ни в коем случае не есть личность. Личности без мозга быть не может, а мозг без намёка на личнсоть бывает. 

Органическое и неорганическое тело человека
Удивительно и непонятно: тело моё, мозг - мой, а где же я сама? (Из размышлений слепоглухой студентки МГУ Н. Корнеевой)

Единство явлений, внутри которых существует личность есть "ансамбль социальных отношений". Личность - явление социальной природы. Мозг - только материальный орган, с помощью которого личность осуществляется в теле человека, превращая это тело в орудие своей, (а не мозга) жизнедеятельности.

В функциях мозга проявляет себя совсем иной феномен, нежели сам мозг, а именно личность. Разве так уж неверно утверждение, что психика есть совокупность "психических функций мозга", обусловленных его устройством ?
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Пока физиолог остаётся физиологом, пока его интересует именно мозг, а не личность, он так и должен рассуждать. Если вы изучаете мозг, то всё остальное вас интересует лишь постольку поскольку в этом остальном проявляется устройство и работа мозга.

Но если ваша цель - изучение личности, то вы на мозг должны смотреть как на один из органов, с помощью которых реализуется личность, представляюшая собой куда более сложное образование, чем мозг и даже чем совокупность органов, образующих живое тело индивида.

Физиолог исследует то, что происходит внутри биологической единицы. И это его монополия. А чтобы понять, что такое личность, надо исследовать организацию всей той совокупности человеческих отношений конкретной индивидуальности ко всем другим таким же индивидуальностям, имеющих всегда и везде социально-исторический, а не естественно-природный характер.

Тайна личности потому и оставалась тайной, что её разгадку искали совсем не там, где эта личность существует реально. Совсем не в том пространстве.

А она существует в пространстве вполне реальном, том, где находятся все те вещи, по поводу которых и через которые тело человека связано с телом другого человека "как бы в одно тело". 

***
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Так рождается личность
Когда ещё не было психологии как науки, К. Маркс писал, что именно "история промышленности и сложившееся предметное бытие промышленности являются раскрытой книгой человеческих сущностных сил, чувственно представшей перед нами человеческой психологией...Та же "психология", для которой эта книга, то есть как раз чувственно наиболее осязательная, наиболее доступная часть истории, закрыта, не может стать действительно содержательной и реальной наукой".

Рассматривая личность
как
конкретный
ансамбль
качеств

человеческой индивидуальности,  психология обязана абстрагироваться от

отношения  личности  к  тем  вещам,  которые  не имеют к ней внутренне

необходимого отношения,  и исследовать лишь  отношения-связи,  которые

опосредуют  личность  с  самой  собою,  то есть одну личность с другой

такой же личностью.

"Внешняя вещь" в этом исследовании должна приниматься во внимание лишь постольку, поскольку она оказывается опосредующим звеном между двумя (по меньшей мере) человеческими индивидами.

В качестве "дежурного" и, конечно, великого примера такой "внешней вещи" можно указать на слово - созданную человеком для человека форму общения. Но слово - не единственная из таких форм. Первыми всё же являются те формы, которые завязываются между индивидами в актах коллективного труда по изготовлению нужной вещи. Эта последняя и выступает как звено между изготавливающими её или хотя бы совместо пользующимися ею индивидами.

Человеческое отношение предполагает, с одной стороны, созданную человеком для человека вещь, а с другой стороны, другого человека, который относится по-человечески к этой вещи, а через неё - к другому человеку.

V: В этом смысле вещами  оказываются  и  движения  одного

человека,  совершаемые для другого человека (в отсутствие

всякой материальной вещи) под сенью понятия (хоть массаж,

к   примеру,   хоть  пантомима),  ибо  движения  человека

амеханичны,  семантичны  (выразительны,  смыслоносны)   и

предсталяют совеобразную "двигательную речь"

Человеческая индивидуальность существует лишь там, где одно органическое тело находится в особом - социальном - отношении к самому себе, опосредствованном через отношения к другому такому же телу с помощью искусственно созданного "органа", "внешней вещи" - с помощью орудия общения.
Внутри такой состоящей из "трёх тел" системы оказывается возможным проявление уникальной и загадочной способности человека "относиться к самому себе как к некому другому", то есть возникновение личности.
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Там, где такой системы из "трёх тел" нет, есть лишь биологическая индивидуальность и нет человека, самосознающей личности. Морфологически необходимость появления индивидуальности не "встроена" в тело, генетически не предусмотрена.

Она "встроена лишь в более сложное и обширное "тело" - в коллективное "тело человеческого рода". По отношению к организму она выступает как "давящая" не него "извне" и принудительно преобразующая его тело.

Биологически (анатомо-физиологически) человеческий индивид не предназначен даже к прямохождению. Для организма ребёнка научиться ходить - это мучительно трудный акт, ибо никакой необходимости, диктуемой ему "изнутри" нет.

Предоставленный самому себе, организм ребёнка так и остался бы животным. Человеческое же развитие протекает как процесс вытеснения органически "встроенных" функций принципиально иными функциями - способами жизнедеятельности, совокупность которых "встроена" в морфологию и физиологию коллективного "тела рода".

Ребёнка принуждают встать не потому, что две конечности лучше приспособлены для передвижения, а чтобы освободить его передние конечности для труда.

Биологически (анатомически) передние конечности не устроены так, чтобы они могли держать ложку, застёгивать пуговицы или перебирать клавиши рояля. Заранее морфологически они для этого не предназначены. И именно поэтому они способны принять на себя исполнение любого вида работы. Свобода от заранее "встроенного" способа функционирования и составляет преимущество, благодаря которому конечности новорождённого могут быть развиты в органы человеческой деятельности, могут превратиться в человеческие руки.
То же самое и с артикуляционным аппаратом, и с органами зрения. От рождения они не являются органами человеческой личности, человеческой жизнедеятельности. Они лишь могут стать таковыми в процессе их человеческого, социально-исторически (в "теле культуры") запрограммированного способа употребления.

По мере того как органы тела превращаются в  органы  человеческой
жизнедеятельности,   возникает   и   сама  личность  как  совокупность

человечески-функциональных  органов.  Процесс  возникновения  личности
выступает
как   процесс   преобразования   биологически   заданного

"материала" силами социальной действительности, существующей до, вне и

совершенно независимо от этого "материала". 
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Иногда этот процесс называют "социализацией личности". Это название неудачно, потому что предполагает, будто какая-то личность уже существует и до её "социализации". На деле же "социализируется" не личность, а естественно-природное тело новорождённого, то есть личность-то ещё должна возникнуть. Акт её рождения не совпадает с актом рождения человеческого тела, с днём физического появления человека на свет.

V: То-то и оно-то!  "Не совпадает".  В цепи инсталляций с

26-го дня от зачатия уже включается иммунитет и начинается установка архетипов (врождённых перцептивных и пропульсивных схем). Устанавливается даже глубинный универсальный зародыш протоязыка. Не будем же мы утверждать, что ребёнок к двум годам "подслушал извне и усвоил язык вместе с грамматикой" (которую всё ещё исследуют и будут впредь исследовать сотни учёных). А после рождения на этот проинсталлированный "универсум" уже можно давить артефактами любой культуры. И душа прорастает! А не "возникает"! Инсталляции идут от времён первых позвоночных, а личность должна якобы "возникнуть" за семнадцать лет.

Тело младенца с первых минут включено в совокупность человеческих отношений: другие люди относятся к нему по-человечески, а он к ним - нет. Человеческие отношения тут ещё не носят симметричного характера. Ребёнок "относится" ко всему ещё не как человек, а лишь как живое органическое тело, которому предстоит превратиться в систему органов личности.

Социальной единицей,
носителем
социально-человеческой

деятельности ребёнок станет лишь там и тогда,  когда  сам  начнёт  эту

деятельность совершать. На первых порах с помощью взрослого.

Личность и возникает тогда, когда индивид начинает самостоятельно осуществлять деятельность по нормам, заданным ему извне - той культурой, в лоне которой он просыпается к человеческой жизни, деятельности.

Функция, заданная извне, создаёт соотвествующий себе орган, необходимую "морфологию" - именно такие, а не какие-либо другие связи между нейронами. Возможен любой из "рисунков" их свзяи, в зависимости от того, какие функции приходится осуществлять телу человека.

	В теле индивида вполняет себя, реализует себя, осуществляет себя личность как принципиально отличное от его тела и мозга социальное образование.
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Самочувствие, самосознание и реальная личность
В процессе
реального
взаимодействия   индивидов   возникает

"отношение к самому себе",  которое ещё Декартом и Фихте было выявлено

в качестве самой первой и характерной черты личности,  "души", "Я". То

самое  отношение,  которое   принципиально   невозможно   в   качестве

матреиального  отношения,  в качестве отношения материального тела,  а

возможно только в виде отношения идеального (бестелесного).

Но почему оно невозможно как материальное отношение?

Потому что рассматривается как психическое состояние отдельного "Я", как акт осознания "самого себя", как акт "интроспекции".
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Личность ("Я", оно же "душа") обычно приравнивается к единичному самосознанию. Но в такой форме факт самосознания сведён к факту простого самочувствия, к сумме органических ощущений собственного тела. Их-то и именуют словом "Я". Необразованный человек именно в таком значении данное слово и употребляет.

Поскольку личность ("душа", "Я") фиксируется как обозначение совокупности ощущений собственного тела, и ничего другого "не мыслится", то и возникает картезианско-фихтеанское понятие "Я" - субъективно-идеалистическая интерпретация реального факта. И формальная логика в этом пункте ориентирует мышление на заведомо неверный ход.

И психология в своё время в поисках научности объявила, что такие термины как "Я", "личность", "самочувствие", "самосознание", "сознание" следует вымести из научного лексикона. Что же тогда останется в её лексиконе? Только "объективные термины" типа "нейрон" или "аксон", электромеханические связи между органами тела, "поведение"?

Бихевиористская "революция в психологии" могла показаться радикальным поворотом науки "о душе" к бескомпромисному материализму. На самом же деле это была капитуляция.

Личность, наделённая способностью самочувствия, способность совершать акты самонаблюдения - это факт. Другой вопрос - почему этот факт имеет место, почему личность существует?
Ответ Декарта: "Потому, что мыслит".

Ответ Фихте и Гегеля: "Потому, что обладает самосознанием".

Это уже не факт, а его хилые тавтологические теоретические интерпретации. Как раз против них обязана выступать психологическая наука. Она же обязана и дать ответ на вопрос, почему и как возможно пространственно-организованное тело, обладающее и самочувствием, и самосознанием - "отношением к самому себе".

Проблема тела, способного к самочувствию выходит далеко за рамки психологии. Самочувствием обладает ведь каждое животное. Самосознание же представляет собой специфически человеческое качество - атрибут личности, и потому его анализ целиком входит в сферу интересов психологии.

Материалист не имеет права приравнивать личность к единичному самосознанию, как это делали Декарт и Фихте. В этом случае самосознание предстаёт просто как самочувствие, только "оснащённое" словечком "Я".

Судить о форме "отношения к самому себе" по фактам, открывающимся в актах самонаблюдения, было бы неосмотрительно. Самочувствие, а тем более его выраженное в словах самосознание бывает весьма неадекватным. Реальная личность человека вовсе не совпадает с тем, что человек о самом себе говорит и думает.

Для самой личности эта разница обнаруживается только через столкновение с другими личностями. Со стороны личность видится иначе, чем она воспринимает сама себя. Дело тут не в самообмане. Ошибается чаще всего именно носитель "честного самосознания", излишне доверяющий своему непосредственному самочувствию.

Личность нередко вынуждена бывает убеждаться, что "на самом деле" она совсем не такова, какой себя мнила, что именно в составе её таились такие силы, о наличии которых она до поры до времени и не подозревала. таились они именно в составе личности, а не в её самосознании, не в составе её представления о самой себе.
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Вопрос: где таились эти неведомые герою силы, беспощадно развевающие его прежнее самопознание, представляющее собой лишь иллюзию личности о самой себе? В каком пространстве они прятались от самосознания индивида. Несомненно, внутри личности, хотя и не внутри её самосознания.

Где же?

Старая традиция сразу же подталкивается к ответу - "в подсознании", "в сфере бессознательного". Телесно это значит - в структурах взаимоотношений коры и подкорки, а главным образом - в структурах древнейших пластов старого мозга, в системе встроенных в него инстинктов, совокупность коих и составляет якобы ядро личности. Тут-то начинают искать местопребывание неведомого для самосознания демонического начала, которое всегда побеждает в конфликте, торжествуя над иллюзиями, создаваемыми личностью на свой собственный счёт.

Конфликт личности с её собственным самосознанием, с её самоотчётом предстаёт в виде конфликта индивидуально-неповторимого сочетания одних и тех же инстинктов с ситемой жизненно сформированных условных рефлексов. Иными словами, в виде вечного, неизбывного кофликта подкорки и коры, "личности как таковой" и "личности, как и какой она себя мнит".

Ничего другого физиологическая (естественнонаучная) интерпретация личности предложить не может. Это и значит расписаться в своём бессилии, употребив для видимости массу иных "научных" слов, которые сами-то мало что значат.

Согласно одной из подобных концепций (А. Кёстлер), все коллизии современной идеологической, политической и военной борьбы объясняется тем, что в каждый мозг генетически встроена шизофрения, паранойя. Природв-де совершила ошибку при конструировании нейродинамических структур мозга, системы связей между корой и подкоркой, между новым и старым мозгом.
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В последний
якобы   морфологически   встроены   все   могучие,

неподвластные сознанию силы - инстинкты, определяющие желания, страсти

человека. Они и давят "снизу" на кору с её второй сигнальной системой,

превращая последнюю в технический орган своего осуществления в  словах

и действиях, в знаковых системах.

Шизофренически устроенный
мозг,
по
Кёстлеру,
строит

соответсвующий себе внешний мир: шизофренически организованную систему

отношений между индивидами,  заставляя индивидов объединяться в блоки,

враждующие между собой.  Отсюда всё - и Освенцим,  и Хиросима,  и даже

семейные неурядицы.

Таков логический финал концепции, желающей усмотреть реальность личности внутри органического тела индивида, в совокупности внутренних органов тела и их функций (то есть в морфофизиологии), а все внешние, вне этого тела завязывающиеся отношения к другим индивидам и вещам толковать вне личности и проявляющееся внутреннее её достояние, как внешние обнаружения и проявления её "внутренней стркутры". 

В каком пространстве существует личность?
Где я? Не тут (касается ладонью головы) и не здесь (указывает на грудь) ... А, понял: я - в сумме моих отношений с друзьями... и с врагами тоже. В совокупности моих отношений с другими людьми, вот где...

Из размышлений слепо-глухого студента МГУ
А.В. Суворова 
Внутренне пространство личности находится как раз по большей части вне её тела, а вне его - в его отношениях к другим индивидам, опосредованным созданными вещами, к числу которых относятся и слова естественного языка.

Личность рождается, возникает (а не проявляется!) в пространстве реального взаимодействия по меньшей мере двух индивидов, связанных через вещи. Человек сначала смотрится как в резкало в другого человека. 

\405\

V: Эвальда  периодически  одолевают и сносят с магистрали

изложения его могучие эмоции! 

\406\

Индивид, исполняющий "роль короля" изо дня в день должен "вживаться в роль" тем самым "методом физических действий", который человечество изобрело задолго до Станиславского, и притом, всерьёз, так как в грандиозном спектакле с его участием головы рубят не понарошку. На этой почве и возникают далеко не наивные иллюзии самосознания, которые в принципе непреодолимы для метода интроспекции. 

Всё с самого начала параграфа пройти заново, текст отконспекти​ровать по-ноаому! 

*** 

ПРИЛОЖЕНИЯ 
\415\

КОСМОЛОГИЯ ДУХА.
Попытка установить в общих чертах объективную роль мыслящей материи

в  системе  морового  взаимодействия.

(Философско-поэтическая фантасмагория,  опирающаяся
на принципы диалектического материализма)

1.

Материя постоянно мыслит самоё себя. Это не значит, что она в каждой своей частице в каждое отдельное мгновение обладает способностью мыслить и мыслит. Это верно лишь в отношении к ней в целом. Она рождает мыслящие существа, постоянно воспроизводит орган мышления - мыслящий мозг.

Каждая частица материи когда-нибудь да входит в состав мыслящего мозга. И в каждое мгновение мышление свойственно материи. В каждое мгновение мышление свойственно материи.

В материи в целом в каждый конечный момент развитие актуально завершено, в ней одновременно актуально осуществлены все ступени и формы её неминуемого развития.

\416\

Взятая в целом, материя не развивается - она не может утратить ни на миг ни одного из своих атрибутов, как не может приобрести и ни одного нового атрибута.

Это не только не отрицает, но предполагает, что в каждой сфере её существования происходит действительное диалектическое развитие. То, что верно в отношении каждой "конечной" части материи, то неверно в отношении к материи в целом, к материи, понимаемой как субстанция.

Как субстанция, материя не может быть представлена как сумма своих "конечных" частей. Все теоретические положения, верные по отношению к каждой из конечных частей, становятся неверными по отношению к материи в целом.

Не только мышление не может существовать без материи, но и материя не может существовать без мышления.
\417\

Материя приходит к развитию мыслящих существ в силу самой своей природы. "Нет мышления без материи, но есть материя без мышления" и "Как нет мышления без материи, так нет и материи без мышления".

2.

Следующий пункт понимания проблемы, мало освещённый до сих пор, касается понимания мышления как высшей формы движения и развития. Формы более высокоорганизованной философия принципиально не может допустить даже в качестве возможного. В этом случае рушится тезис о принципиальной познаваемости мира и делается невозможной иная система философии, кроме скептицизма или агностицизма позитивистского толка.

Если материя способна породить форму движения, более высокую, то такое допущение было бы равнозначным признанию такой сферы действительности, которая принципиально непознаваема для мышления. Эта гипотетическая (ещё более организованная) форма развития не могла бы быть отнесена к сфере материальных явлений: это была бы форма развития, которая была бы возможна только после мышления и на его основе.

\418\

Иными словами, мышление сохранилось бы в ней в качестве преодолённого, побочного и несущественного момента - на манер того, как в живом организме превращено в побочную форму его бытия механическое движение.

V: В   том-то,   Э.В.,  и  дело,  что  движения  человека

амеханичны   и   афизиологичны.   Механические   движения

происходят с человеком только с момента его смерти.

Эта форма развития оказалась бы принципиально непознаваемой для мышления, господствовала бы над мышлением как область, законы которой непостижимы.

V: Вот-вот,  на дипломатическом приёме  в  одной  группке

стоят пара старых интриганов и пара молодых дипломатов. И

та и другая пара вроде бы мыслит. Но по-разному.

Мы возвратились бы к усовершенствованной концепции Иммануила Канта: мир явлений превратился бы в формы внешнего проявления некоторой высшей "сущности", которая принципиально, как вещь-в-себе, непостижима. Мы этим допущением сделали бы принципиально возможной любую мистику. Мы допустили бы, что сверх мышления существует ещё нечто и это "нечто" принципиально непостижимо для мышления. И безразлично название, которой мы обозначили бы эту форму развития. Суть её осталась бы абсолютно той же самой, что и суть Мирового Разума.

Эта точка зрения была бы столь же идеалистической, сколь абсолютный идеализм гегелевской системы. У Гегеля если сверхчеловеческий Разум и допускается, то мышлению приписывается способность развиться до такой высоты, где оно становится равным мировому Разуму. В логике - по Гегелю - законы мышления совпадают с законами абсолюта, мышление возводится в ранг высшей реальности.

В итоге "Феноменологии духа" мышление становится тождественным абсолюту, постигает законы, которым подчиняется сам абсолютный разум, становится само формой движения, выше которой может быть уже ничего.

\419\

В рождении мыслящего мозга мировая материя достигает ступени, на которой исчерпываются все возможности дальнейшего развития "вверх". Далее путь может вести только "вниз". Мыслящая материя мозга - непереходимый предел поступательного развития материи.

В признании мышления как абсолютно высшей формы развития мироздания сходятся все системы философии. Мышление в качестве атрибута включено в вечный круговорот мировой материи.

\420\

Отметим важное следствие. Признав невозможность более высокой, чем мышление формы, мы должны, вынуждены принять и "нижний" предел - предел, ниже которого оказывается невозможным существование материи.

До открытия его нам ещё далеко. Но теоретически допустить его приходится. Допустив, что материальной организации, более высокой, чем мыслящий мозг, быть не может, мы тем самым признали и противоположный предел - предел простоты организации материи. В противном случае получается нелепость: в одну "сторону" допущен предел, а в другую предложена дурная бесконечность.

Современная физика в своих попытках вскрыть простейшие законы приходит к идее "квантования" пространства и времени, к идее элементарного "кванта" пространства, времени и движения - как того предела делимости, в котором исчезла бы объективная взаимообусловленность движения, времени и пространства.

Приходится допустить, - частицу, которая лишена химических, электрических и тому подобных свойств. Вместе с атомом исчезают химические свойства, вместе с электроном - электрические свойства материи, и где-то, очевидно, имеется предел, который нельзя перейти, не разрушив связь простого перемещения с пространственными и временными характеристиками реальности.

Это состояние, может быть осуществляется в форме "поля", как неразложимой далее реальности материи.

Такова вторая предпосылка гипотезы. 

\421\

Третьей предпосылкой гипотезы является положение, согласно которому "всё, что существует, достойно гибели", что всякая "конечная" форма существования имеет своё начало и свой конец.

Где-то во
мраке
грядущего   человечество   прекратит   своё

существование и  вечный  поток  Вселенной  сотрёт  следы  человеческой

культуры.   Земля   будет   развеяна  в  пыль,  растворится  в  вечном

круговороте мировой материи...

Прежде чем это призойдёт, протекут миллионы лет, народятся и сойдут в могилу сотни тысяч поколений. Печалиться по этому поводу нелепо. Этот факт не есть предмет эмоций, а - предмет понимания.

Но если с практический точки зрения этот факт для нас безразличен и не может влиять на нашу жизнедеятельность - с теоретической точки зрения эта перспектива не лишена интереса. Эта проблема всегда брезжила в сознании человечества.

В наивно-мистической постановке она известна под названием проблемы конечной цели существования человечества, той, ради которой осуществляется мыслящий дух и ради которой человечество претерпевает такие страдания и муки.

Диалектический материализм снял такую постановку вопроса. 

\422\

История человечества   предстала
как
необходимый
процесс

саморазвития.  Небезынтересно прочертить перспективу. Что человечество

погибнет - это бесспорно. Вопрос сводится к тому, как именно.

V: Ну-ну!

Какие условия сделают гибель человечества неизбежной ?

Возникают сомнения - а возможно ли вообще сформулировать ответ на этот вопрос ? Ответ может быть найден только на пути анализа всеобщего взаимодействия, внутри которого осуществляется история человечества. Судьбы человечества связаны с судьбами Земли и Солнечной системы.

Потому-то большинство гипотез о конце человеческого существования и обращается к представлению о том, что остынет Солнце и человечество уже поэтому начнёт клониться к закату. (Гибель человечества как следствие столкновения космических тел не приходится брать в расчёт).

V: Очень даже приходится!

Нелепо было бы предполагать, что возникновение человечества обусловлено с железной неизбежностью, а его конец связан лишь со случайностью.

\423-424\

Энгельс Ф.: " ... неумолимо надвигается время, когда истощающаяся солнечная теплота будет уже не в силах растапливать надвигающийся с полюсов лёд, когда всё более и более скучивающееся у экватора человечество перестанет находить и там необходимую для жизни теплоту, когда постепенно исчезнет и последний след органической жизни, и Земля

- мёртвый, остывший шар вроде Луны - будет кружить в глубоком мраке по всё более коротким орбитам вокруг тоже умершего Солнца, на которое она в конце концов упадёт..."

Не слишком ли абстрактно прочерчена перспектива ?

Ведь человечество перестанет быть послушной игрушкой внешних обстоятельств. Человечество находит всё новые и новые способы освобождать запасы тепла, движения, энергии. Человек сам создаёт условия своего существования, и тепло, получаемое им из недр материи, не составляет исключения.

Перспектива, нарисованная Энгельсом в прошлом веке, в свете новейшего развития человечества представляется абстрактной, а потому - неверной.

Было бы   нелепостью,   если   бы   человечество,
овладевающее

внутриядерными  запасами  энергии  -  через  миллионы лет оказалось бы

беспомощным перед лицом холода. Человечество погибнет не от холода.

Точно так же приходится отвергнуть и представление о том, что человечество найдёт свой конец в результате физиологического вырождения.

\425\

Но чего человечество пережить не в состоянии, так это - противоположного холоду межмировых пространств состояния мировой материи - состояния, к которому эволюция миров приводит столь же неизбежно, как и к остыванию, - огненно-раскалённая молодость космической материи.

Это огненно-парообразное состояние, где не может принципиально сохраниться никакая искусственно созданная граница, за которой смог бы спрятаться человек. Никакие усилия не спасут его от смерти в урагане мирового пожара.

Но конкретная картина этого финала оказывается несколько иной. Прежде всего, неизбежный конец наступит с этой точки зрения несколько позже. И за этот срок человечество ещё больше укрепит свою власть над природой.

Но каковы обстоятельства, при которых материя с необходимостью переходит в состояние раскалённого тумана? Начало этого цикла развития космической материи оказывается абсолютным пределом, в котором исчезают условия, при которых может существовать мыслящий дух.

\426\

Конец мыслящей материи совпадает с огненным возрождением умирающих миров. Вопрос о картине гибели человечества ставится в связь с вопросом о тех условиях, в которых становится возможным процесс, посредством которого миры возрождаются к новой жизни.

\427-429\

Проблема в общем виде заключается в следующем: физика и астрономия до сих пор располагают данными, касающимися процесса рассеивания материи, который ведёт в тенденции к так называемой "тепловой смерти".

Но естественно-научное исследование ещё не показало обратного процесса - процесса превращения обледеневшего пара межмировых пространств в раскалённую туманность.

Вся проблема в том, чтобы выяснить, каким путём может быть снова использована излучённая в мировое пространство теплота. Здесь мы позволим себе высказать наше гипотетическое понимание этого вопроса, которое заключается в следующем.

Почему бы не предположить, что этот обратный процесс совершается при участии мыслящей материи, духа - как одного из атрибутов мировой материи - и что без его участия этот процесс немыслим?

\430-431\

Ничего антиматериалистического эта гипотеза не вводит. Мышление - естественный процесс. Оно совершается внутри других естественных процессов и со своей стороны активно влияет на их протекание. И это особая роль, приличествующая его месту в системе форм движения мировой материи.

Реально эта роль представляется так: человечество (или другая совокупность мыслящих существ) в очень высокой точке своего развития каким-то способом сознательно способствует тому, чтобы начался обратный - по сравнению с рассеиванием движения - процесс - процесс превращения замерзающих миров в огненно-раскалённый ураган рождающейся туманности.

Мыслящий дух при этом жертвует самим собой во имя долга перед матерью-природой. Человек возвращает природе старый долг. Во времена молодости природа породила дух. Теперь дух ценой своего существования возвращает матери-природе новую огненную юность.

V: Тут-то мы и ловим Э.В.  на его собственный крючок:  "В

материи  в  целом  в  каждый  конечный  момент   развитие

актуально   завершено,   в   ней  одновременно  актуально

осуществлены все ступени и формы её неминуемого  развития

(стр.415)". А тут получается, что мышление прерывает своё

существование  как   атрибут   и   причём   весьма-весьма

надолго! 

С этой токи зрения делается понятным определение мышления как действительного атрибута (а не только модуса) материи. Появление мыслящего духа в русле мирового круговорота - вовсе не случайность. Иначе это не атрибут, а лишь "модус".

\432-434\

Мыслящая материя используется как взрыватель, дающий начало возрождения миров?

Этот акт осуществляется в форме грандиозного космического взрыва, имеющего цепной характер, и материалом которого оказывается оказывается вся совокупность элементарных структур, рассеянных излучением по всему мировому пространству. Чем мельче разрушаемая структура, тем большие запасы внутренней энергии высвобождаются.

Человек идёт-таки к цепному разрушению всё более простых, а тем самым всё более прочных структур материи. Перспектива теоретически такова: если бы удалось разрушить бесконечно малую структурную единицу материи, то взамен получилось бы пропорционально бесконечно большое количество высвободившейся энергии - количество, которого достаточно для того, чтобы разрушить и превратить в раскалённые пары бесконечно большую массу остывшей материи.

V: А ведь ещё Зенон нас своими апориями предупреждал, что

нельзя
играться
сразу
двумя
бесконечностями,

бесконечно-малым   и   бесконечно   большим!   А   Эвальд

Васильевич не послушался! 

\435\

Высшая цель
существования
мыслящего
духа
оказывается

космически-грандиозной  и патетически-прекрасной.  Гибель рисуется как

акт по существу своему творческий,  как прелюдия  нового  цикла  жизни

Вселенной. Гибель предстаёт оправданной как абсолютно необходимы акт.

V: Вот именно! "Смертию смерть поправ"!

Положение "Как нет мышления без материи, так нет и материи без мышления" - приобретает реальный конкретный смысл. Смерть становится творческим актом. Смерть мыслящего духа становится его бессмертием. И новые существа, в которых природа ещё Бог знает через сколько миллиардов лет снова разовьёт мыслящи дух, будут - как и мы ныне - созерцать звёздные миры с гордым сознанием, что эти миры обязаны своим существованием некогда исчезнувшему мыслящему духу, его великой и прекрасной жертве.

V: Я эту трансформацию, извините, запрещаю! 

В сиянии звёздного неба мыслящее существо будет всегда видеть свидетельство могущества бессмертного даже в смерти своей мыслящего духа.

\436-437\

Мыслящий дух - не пустоцвет, а есть условие существования материи, сколь и его следствие, - действительный атрибут материи как бесконечной субстанции мироздания. 

*** 

Письма Г.Е. Шилову 
Письмо А.В. Суворову 
Письмо в институт марксизма-ленинизма 
КОММЕНТАРИИ 
ЗАМЕТКИ ПО ХОДУ ЧТЕНИЯ 

Э.В. Ильенков оставил в стороне вопрос об оогенетических задатках (приобретенных не генетически, но в утробе матери во время вынашивания) и их роли для последующего возникновения, а быть может развития уже возникшей психики. Скиннер частично прав, "церебральные структуры" есть, они закладываются почти одинаково у всех на стадии оогенеза. Но затем общество распоряжается ими по-разному: одного делает гением, другого - посредственностью. Слепо-глухой тоже рождается с такими задатками, иначе возникновение человеческой психики в нем было бы невозможно. Опыты Соколянского-Мещерякова не удались бы, а с другой стороны, если оогенетических (человеческих) задатков будущей психики не нужно, то есть их нет, то ВЗЯВ СЛЕПО-ГЛУХУЮ ОБЕЗЬЯНУ, можно по методикам Соколянского-Мещерякова воспитать из нее человека. Согласно ОБЕДНЕННОЙ аргументации этой книги, это-таки возможно ?!

Но перед лицом Таланта мы ему простим стенографичность аргументации. Все это можно исправить, если серьезно подойти к материалистическому анализу ООГЕНЕЗА Человека (Обобщенного, всеобщего человека). Надо только взять магистрально правильные аргументы и обойти опасные места (эмоции и слишком упрощающие предположения).
Таким образом,   необходимо    доброжелательное и
   предельно

пристрастное  прочтение  всего наследия Ильенкова на предмет обработки

всех его слишком  упрощающих  предположений,  навеянных  марксизмом  с

маленькой буквы.

"Соколянский-Мещеряков". Где
взять
их
методики,
их

инструментальное  наследие  ?  Ильенков  по его собственному признанию

изложил  лишь  слабый   контур   суммы   методик   по   очеловечиванию

слепо-глухих.

Ильенков столь же опасен, сколь талантлив! Много эмоций.

КОМБИНАТОРНАЯ ОПЕРАЦИОННАЯ  СРЕДА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА или вторая Природа

- основа психизации людей новых поколений - постоянно наращивает свой комбинаторный потенциал. Не в этом ли Божественный промысел ? ДА и НЕТ.

Потому, что эта среда - старт, затем идет Im-Im, затем трудный возврат на эту же среду, когда человек пытается отдать долги (психизации) в форме социально-приемлемых изобретений и открытий (Im-Re-Inf) - плодов его индивидуального общеочеловеченного творчества. Но жаль, что принимают не все плоды. Общество забывает, растеривает свои таланты в толще времени. Общество не заботится о своей РЕФЕРЕНТНОЙ ГРУППЕ. Это барьер социального развития, который еще будут преодолевать. Божественный промысел состоит в "воскрешении" референтной группы (Н.Ф. Федоров, Пьер Тейар де Шарден) (Воскрешение всех, кто "жил" раньше). Этим Обобщенный человек станет отличаться от Обобщенных животных. А пока многие умирают в момент их физической смерти, то есть как животные, не оставляя своего социального следа в будущем.

ИССЛЕДОВАНИЕ процессов вызывания ощущения чуда в практике иллюзионистов на сцене (!) и ощущения, что "ничего не происходит" в практике иллюзионистов в жизни (!) - ГЛАВНАЯ МАГИСТРАЛЬ ГНОСЕОЛОГИИ. Эту тему не оставлять. Искусство фальсификации фактов - лишь отголосок этой постановки. Плюс всевозможные бухгалтерские и математические фокусы. (Лао Цзы. Дао Да Чинг).

Некритиканская дружелюбная реставрация персональных концепций и позиций мыслителей прошлого с уместными выдержками (сравнениями) из прошлых, современных им и будущих по отношению к ним мыслителей и комментариями. Подтягивание всего полезного из других концепций. Это задача квадратичной трудности (не выше). По-видимому техникой такой работы владел Лотман. Жаль, что нет в печати его методологических работ. 

ЧАСТЬ ОПРЕДЕЛИТЕЛЯ ТЕРМИНОВ 
орудие общения (396) - 

