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Идеал 
Идеал - образец, определяющий способ и характер поведения. В качестве всеобщей формы целеполагающей деятельности идеал выступает во всех областях жизни. Категория идеала обладает глубоким социальным значением.

V: А так как категории "ходят парами", то полярная идеалу

категория - это "материал" или "реал" ??? 

***

Идеал есть представление об итоговом совершенстве. 
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Материалистическое понимание мышления как предмета логики
После того, что сделал Гегель, двигаться можно было только к материализму. Маркс и Энгельс приступили к этому уже в начале 40-х годов прошлого столетия. Движение выглядело как продолжение рассуждений Фейербаха. Мыслит не "Я", не "Разум". Но мыслит также и не мозг. Мыслит человек с помощью мозга в единстве с природой и в контакте с нею. Изъятый из такого единства, он не мыслит. Здесь Фейербах и останавливается.

Но мыслит также и не человек, продолжает К. Маркс. Мыслит лишь человек, находящийся в единстве с обществом. Человек, изъятый из общественных отношений, мыслит так же мало, как и мозг, изъятый из тела человека.

Так на пути развития логики встаёт проблема природы мышления, проблема идеального.
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Многообразные формы решения проблемы идеального в истории философии тяготеют к двум полюсам - к материалистическому и к идеалистическому. Домарксистский материализм рассматривал идеальное как образ, как отражение одного материального тела в другом материальном теле.

Слабые стороны домарксистского материализма были связаны с неисторическим, антропологически-натуралистическим пониманием природы человека и вели к отождествлению идеального с материальными нервно-физиологическими структурами мозга и их отправлениями.

Старый материализм не мог понять человека как продукт труда, преображающего мир и самого же человека. Идеальное не могло быть понято как образ внешнего мира, возникающий в мыслящем теле не в виде пассивного праздного созерцания, а как продукт активного преобразования природы трудом поколений.

Факт, на почве которого выросли системы объективного идеализма, - это независимость совокупной общественной культуры от отдельного человека и вообще превращение всеобщих продуктов производства в особую противостоящую индивидам социальную силу, господствующую над их волей и сознанием. Она представляется данным индивидам как вне их стоящая власть, о происхождении которой они ничего не знают. 
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Диалектика идеального
"Идеальность" явлений - слишком важная категория, чтобы обращаться с нею бездумно. Именно с нею связано не только понимание сути идеализма, но даже и наименование его.

Именно поэтому
антиматериалистический   лагерь   в   философии

именуется   идеализмом,   а   не   скажем,   "интеллектуализмом"   или

"психизмом",   "волюнтаризмом"   или   "сознанизмом".   Идеальное  тут

понимается во всём его объёме.

Можно и нужно говорить, что сознание "идеально", то есть относится к категории "идеальных" явлений, и ни в коем случае не материально. Но если вы скажете, что "идеальное" - это и есть сознание (психический образ, "понятие" и т.д.), - то внесёте путаницу в выражение принципиальной разницы (противоположности) между идеальным и материальным вообще. В само понятие "идеального".

При таком перевёртывании понятие "идеального" превращается из продуманного теоретического обозначения известной категории явлений просто-напросто в название для некоторых из них.

Вы рискуете попасть впросак - рано или поздно в поле вашего зрения обязательно попадёт новый вариант идеализма, не влезающий в ваше зауженное определение "идеального". Куда вы такой новый вид идеализма отнесёте? К материализму. Больше некуда.

"Хлеб есть пища". Но фраза "Пища есть хлеб" может показаться верной лишь тому, кто никакой другой пищи, кроме хлеба, не пробовал.
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Между тем такой способ рассуждения об "идеальном" можно встретить на каждом шагу, - слишком часто понятие "идеального" понимается как синоним других явлений. прежде всего и чаще всего - это явление сознания, феномен сознания.
Вот типичный образчик: помимо и вне сознания идеальные явления существовать не могут, и все прочие явления материи материальны (Нарский И.С. Диалектическое противоречие и логика познания. М.:

1969).

"Помимо и вне сознания" существуют, однако, такие явления, как бессознательные мотивы сознательных действий. Оставаясь верным элементарной логике, наш автор будет вынужден отнести их в разряд материальных явлений. А мыслители, которые кладут эту категорию в основание своих концепций, - Эдуард Гартман, Зигмунд Фрейд, Артур Кестлер и им подобные - с той же логической неумолимостью будут возведены в ранг материалистов.

Путаница получается весьма далеко идущая. И М.С. Нарский совсем не случайно усмотрел "материализм" в сочинениях Р. Карнапа, поскольку тот занимается такой вполне безличной вещью, как "язык" с его структурами, не сводимыми к явлениям индивидуального сознания.

Если вы определяете сознание как "идеальное", то на законный вопрос: "А что вы при этом понимаете под "идеальным"?" - отвечать фразой "Идеальное есть сознание" - уже никак нельзя, не уподобившись игривой собачке, кусающей свой собственный хвост.

И.С. Нарский не одинок.

"Идеальное -
это   актуализированная   мозгом   для
  личности
информация...  Идеальное - это психическое  явление  (хотя  далеко  не
всякое   психическое  явление  может  быть  обозначено  (!  Э.И.)  как

идеальное) ...  идеальное представлено всегда  только  в  сознательных
состояниях  отдельной  личности"...  Идеальное  есть сугубо личностное

явление,    реализуемое    мозговым    нейродинамическим     процессом
определённого типа (пока ещё крайне слабо исследованного)" (Дубровский

Д.И. Психологические явления и мозг. М.: 1971. сс.187, 188, 189). Хорошо сказано.  Из  "психических"  явлений  к  "идеальным" можно

относить только те, которые представляют собой "сознательные состояния

отдельной  личности".  Понятно,  что  "все прочие" психические явления

попадают в разряд явлений материальных.  "Идеальное" тут  -  "мозговой

нейродинамический процесс" - только, в отличие от "всех прочих", "пока

крайне слабо исследованный".

Понятие "идеального",
конкретизированное
таким
способом,

превращается   в   простое
название
этого
специализированного

нейродинамического   процесса,   а   философская   проблема  отношения

"идеального"  к  "материальному"  подменяется  вопросом  об  отношении

одного  нейродинамического  процесса  к  другим  нейродинамическим  же

процессам  -   специальной   проблемой   физиологии   высшей   нервной

деятельности.

Проблема "великого противостояния" идеального и материального по существу объявляется донаучным, спекулятивно-философским способом постановки вопроса, который при ближайшем рассмотрении оказывается сугубо "конкретным" вопросом физиологии.

Все определения, выработанные философией как особой наукой, оказываются для этой позиции "чересчур абстрактными", слишком "широкими", а потому - "неправильными".

Поэтому Д.И. Дубровский и вынужден категорически возражать всем тем философам и психологам, которые под "идеальным" понимают что-то иное, нежели мимолётные "сознательные состояния отдельной личности", нежели "факты сознания", субъективно переживаемые хотя бы в течение нескольких секунд индивидом (материальные состояния его собственного мозга).

Для теоретической позиции Д.И. Дубровского безразлично, что именно представляют собой эти "текущие психические состояния отдельной личности" с точки зрения философии. Отражают они нечто объективно реальное, или же они суть переживаемые мозгом его собственные имманентные "состояния", то есть физиологически обусловленные события, по наивности принимаемые за события, вне этого мозга совершающиеся?

Для Д.И. Дубровского и то и другое одинаково "идеально", и то и другое есть "субъективное проявление, личностная обращённость мозговых нейродинамических процессов". Поэтому "определение идеального неза​висимо от категории истинности, так как ложная мысль тоже есть не ма​териальное, а идеальное явление".

V: Ну это  ещё  что.  Вот  вам,  пожалуйста,  подарок  от

Переверзева ():

# 2.2. Логика и диалектика

Немаловажный вопрос - вопрос об отношении между логикой и диалектикой. Ни диалектика жизни, ни диалектическая философия не оказали влияния на становление логики как точной науки. Вместе с тем в рамках философии предпринимались-таки попытки создать некую "особую логику". Примеры такого рода - трансцедентальная логика И. Канта и диалектическая логика
Г. Гегеля.
Кант считал, что формальная логика изучает лишь апостериорное (опытное) знание и поэтому, как только она выходит за пределы эмпирических явлений, сталкивается с непреодолимыми противоречиями (антиномиями). Однако такое противопоставление трансцедентальной логики аристотелевской формальной логике ошибочно.

Формальная логика - это наука об универсальных взаимосвязях между абстрактными объектами, которые, с одной стороны, отражают сущностную структуру материального мира (являются элементами логоса), а с другой стороны, выступают в качестве содержания самого мышления.
Неудивительно, что
Канту   не   удалось   создать

трансцедентальную  логику  в   качестве   самостоятельной

науки.  Анализ  его  сочинений автором показывает,  что

трансцедентальная логика - не что иное,  как традиционная

формальная   логика  в  нетрадиционной  терминологической

упаковке,  затемнённая  философскими  рассуждениями,   не

имеющими отношения к логике и разумному мышлению.
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Столь же бесплодную попытку превзойти обычную логику предпринял Гегель. К сожалению, далёк был Гегель, крупнейший философ и мыслитель, от понимания даже элементарных основ логики. Несостоятельность гегелевской диалектической логики была ясна отдельным учёным уже во времена Гегеля, но авторитет Гегеля как философа был настолько велик, что тезис о научной несостоятельности диалектической логики получил относительно широкое признание лишь во второй половине XX века, когда формальная логика трансформировалась в точную науку - "символическую логику", выработав стойкий иммунитет против диалектики.

В этой связи уместно отметить следующее.

Во-первых в рамках диалектической логики не удалось сформулировать ни одного положения, являющегося действительно научным законом.

Во-вторых, логика изучает не диалектику жизни, а абстрактные объекты, в сфере которых нет какого-либо движения или изменения.
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Логические законы
(напр.,
принцип

непротиворечивости)  столь  же  универсальны,   сколь   и

абсолютны.  Как  и  математические.  Поэтому бессмысленно

говорить  о  каких-то   особых   диалектических   законах

"изменения логических форм",  якобы дополняющих обычные

логические законы.

Наконец, в
третьих,
несостоятельны
попытки

определить диалектическую логику  как  науку  о  "законах

развития  мышления".  Такие  "законы  развития  мышления"

изучает вполне конкретная наука - психология.
Что касается всеобщих методов научного познания, то они отражают обычные логические законы рационального мышления и изучаются в рамках логики науки - одного из прикладных разделов современной символической логики. 

===================================================

|      Таким образом,  для диалектической  логики
|

| нет места в системе уже известных наук о мышле-
|

| нии.  Её предмет исследования сводится  либо  к
|

| предмету  психологии,  либо  к предмету обычной
|

| формальной логики.
|

=================================================== 

Что нашему автору до того, что философия разработала категорию "идеального" именно в связи с проблемой истинности ? Что ему до того, что эти определения философия разработала в качестве теоретического выражения совсем других фактов, нежели тех, которые интересуют Д.И. Дубровского как специалиста по "церебральным структурам" и "нейродинамическим процессам"?
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Позиция Д.И. Дубровского очень характерна для людей, решивших пересмотреть определения понятий в определённой науке, даже не потрудившись разобраться, какой именно круг явлений данная наука изучала, эти определения вырабатывая. Такая (в данном случае физиологическая) диверсия в область любой науки не может принести никаких плодов.

Известно, что разработка категории "идеального" была вызвана необходимостью установить, а затем и понять как раз то различие, которое, по Д.И. Дубровскому, "для характеристики идеального безразлично" - различие между психическими состояниями личности и всеобщими и необходимыми формами знания и познания человеком независимо от него существующей действительности.

Уже только на почве этого различения разыгрывается тысячелетняя баталия между материализмом и идеализмом. Объявлять это различие "для характеристики идеального безразличным" можно только при условии полнейшего незнакомства с историей этого спора.

Проблема идеального всегда была аспектом проблемы объективности ("истинности") знания. Того знания, которое обуславливается и объясняется не капризами личностной психофизиологии, а чем-то другим, от индивидуальной психики не зависящим. Пример: математические истины, логические категории, нравственные императивы и идеи правосознания, то бишь "вещи", имеющие принудительное значение для любой психики и силу ограничивать её индивидуальные капризы.

Вот эта-то
своеобразная
категория
явлений,
обладающих

объективностью, независимостью от индивида, принципиально отличающейся

от объективности чувственно воспринимаемых  единичных  вещей,  и  была

когда-то   "обозначена"  философией  как  идеальная,  как  идеальность

вообще.  В этом смысле идеальное (то,  что относится  к  миру  "идей")

фигурирует уже у Платона.

"Идеи" Платона - это не любые состояния человеческой "души" ("психики") - это непременно универсальные, общезначимые образы-схемы, явно противостоящие отдельной "душе" как обязательный для каждой "души" закон, с требованиями коего индивид с детства вынужден считаться куда более осмотрительно, нежели с требованиями своего собственного тела, с его мимолётными состояниями.
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Выделил их Платон в особую категорию совершенно справедливо, на бесспорно фактическом основании, - всё это - всеобщие нормы той культуры, внутри которой индивид просыпается к сознательной жизни. Это и нормы быта, и нормы языка, и "законы государства", и нормы мышления о вещах и т.д. и т.п.

Все эти нормативные схемы он должен усваивать как явно отличную от него самого особую "действительность", в самой себе строго организованную. Выделив явления этой особой действительности в специальную категорию, Платон и поставил перед человечеством проблему природы мира "идей", идеального мира.

Проблема эта не имеет ничего общего с проблемой устройства человеческого тела, тем более устройства одного из органов этого тела

- устройства мозга... Это просто не тот круг явлений, который заинтересует физиологов.

Можно, конечно, назвать "идеальным" "нейродинамический стереотип определённого, хотя ещё и крайне слабо исследованного, типа", но от такого переименования ни на миллиметр не продвинется вперёд решение проблемы, которую очертил, обозначив её словом "идеальное", философ Платон.

Позднее (в русле однобокого эмпиризма: Локк, Беркли, Юм и их наследники) словечко "идея" опять превратилось в простое собирательное название для "мыслей", а затем для любого состояния отдельной "души", и это словоупотребление приобрело силу устойчивой традиции, дожившей, как мы видим, и до наших дней.

Словечко "идеальное" звучит тут, примерно, так: существующее "на на самом деле", а только в воображении, только в виде психического состояния отдельной личности. Эта позиция связана с тем представлением, будто "на самом деле" существуют лишь чувственно воспринимаемые "вещи", а всякое всеобщее есть лишь фантом воображения, лишь психофизиологический феномен, и оправдано лишь постольку, поскольку снова и снова повторяется во многих актах восприятия единичных вещей единичным же индивидом как "сходство" многих чувственно воспринимаемых вещей, как тождество переживаемых личностью своих собственных психических состояний...
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Тупики, в которые заводит эта немудрёная позиция, хорошо известны. Интересы критики этого взгляда вынудили Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля отвергнуть это эмпирическое толкование "идеального".

Отождествление "идеального" с "психическим вообще", обычное для XVII-XVIII веков, не давало возможности даже просто сформулировать проблему, нащупанную уже Платоном, - проблему объективности всеобщего, проблему истинности всеобщего, понимаемого как закон, остающийся инвариантным во всех многообразных изменениях духовных формаций, эпох и народов. Здесь проблема "идеального" и была поставлена во всём её объёме, как проблема отношения идеального вообще к материальному вообще.

Пока под "идеальным" понимается то, и только то, что имеет место в индивидуальной психике, а остальное относится в рубрику "материального", к царству "материальных явлений", эта классификация вынуждена относить и все вещественно зафиксированные (опредмеченные) формы общественного сознания.
Книга, статуя, икона, чертёж, золотая монета, царская корона, знамя, театральное зрелище и организующий его драматический сюжет - всё это предметы, существующие конечно же вне индивидуальной головы.

Однако если вы отнесёте, скажем, "Лебединное озеро" или "Короля Лира" в разряд материальных явлений, вы совершите ошибку. Театральное представление - это именно представление. В том смысле, что в нём представлено нечто иное иное, нечто другое.

Что?

"Мозговые нейродинамические процессы", совершившиеся когда-то в головах П.И. Чайковского и Вильяма Шекспира? Или что-то более существенное?

Гегель на этот вопрос ответил бы: "субстанциальное содержание эпохи"... И такой ответ - несмотря на весь его идеализм, был бы гораздо вернее и ближе к материалистическому взгляду на вещи, в теле которых осязаемо представлено нечто другое, нежели они сами.
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Что?

Что такое это "нечто",  представленное в  чувственно  созерцаемом

теле другой вещи (события, процесса и т.д.)?

С точки зрения материализма этим "нечто" может быть только другой материальный объект. Под "идеальным" материализм обязан иметь в виду то очень своеобразное соотношение между двумя материальными объектами, внутри которого один объект, оставаясь самим собой, выступает в роли представителя другого объекта, а ещё точнее - всеобщей природы этого другого объекта.

Идеальное, понимаемое так, в своём "чистом виде" выявляется только в исторически сложившихся формах духовной культуры, в социально значимых формах своего выражения (своего "существования") (А не в виде "мимолётных состояний психики отдельной личности")

Вот эта-то сфера явлений - коллективно созидаемый людьми мир духовной культуры, мир всеобщих представлений людей о "реальном" мире

- противостоит индивидуальной психике. "Идеальное#, понимаемое так, не может уже быть представлено просто как многократно повторённая индивидуальная психика. Оно "конституируется" в особую - чувственно-сверхчувственную - реальность, в составе которой обнаруживается многое такое, чего в каждой индивидуальной психике, взятой порознь, нет и быть не может.

Тем не  менее  это  -  мир  представлений,  а  не  действительный

("минеральный") мир, как и каким он существует до, вне и независимо от человека и человечества. Но это - действительный (материальный) мир, как и каким он представлен в коллективном сознании людей, в "общественном разуме". В частности, в языке, в его словарном запасе, в его грамматических и синтаксических схемах. Но не только в языке, а и во всех других формах выражения общественно значимых представлений. В том числе, в виде балетного представления, обходящегося, как известно, без словесного текста...
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Немецкая классическая философия перестала понимать "идеальность" столь узкопсихологически, как английский эмпиризм, и поняла, что идеальное вообще ни в коем случае не может быть сведено к сумме "психических состояний отдельных лиц" и истолковано просто как собирательное название для этих "состояний". У Гегеля "дух вообще" ни в коем случае не может быть ни представлен, ни понят как многократно повторённая единичная "душа" ("психика").

"Духовное" ("идеальное") вообще и противостоит "природному" не как отдельная душа - "всему остальному", а как некоторая куда более устойчивая и прочная реальность, сохраняющаяся несмотря на то, что отдельные души возникают и исчезают, иногда оставляя в ней след, а иногда бесследно, даже не коснувшись "идеального", "духа"!

Гегель видит заслугу Платона в том, что тут "реальность духа предстала в её высшей правде, предстала именно организацией некоторого государства", а не организацией некоторой единичной души, тем более отдельного мозга.

Заметим, что под "государством" Гегель - как и Платон - понимает вовсе не политически-правовую организацию, а всю вообще совокупность социальных установлений, регламентирующих жизнедеятельность индивида, всё то, что составляет культуру "некоторого полиса", города-государства, всё то, что ныне называется культурой народа - законы жизни полиса; о "законах" в этом смысле и рассуждает платоновский Сократ. Это нужно иметь в виду, чтобы верно понять смысл гегелевской похвалы Платону.

Пока вопрос об отношении "идеального" к "реальному" понимается узкопсихологически, он попросту не может быть даже правильно поставлен, не то что решён. В разряд "всего остального" - материального - автоматически попадает другая такая же отдельная "душа", вся совокупность таких "душ" - духовная культура, даже в пределе не могущая быть понятой в качестве многократного повторения "отдельной души", ибо в данном случае "целое" несводимо к сумме "составных частей". Замысловатая форма готического собора совсем не похожа на форму кирпича, из множества которых он построен, - то же и тут.

К тому же каждой отдельной душе уже другая такая же душа никогда непосредственно - как "идеальное" - не дана, она противостоит ей лишь в виде совокупности своих осязаемо-телесных, непосредственно-материальных проявлений.
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Но ведь это уже не "идеальное", а его, так сказать, проекция на материю. А собственно идеальное, согласно этому представлению, наличествует лишь в интроспекции, лишь в самонаблюдении "отдельной души" - моей личности.

Для эмпиризма роковой оказывается уже проблема "другого Я" - "а есть ли оно вообще ?" Эмпиризм не может до наших дней выкарабкаться из тупика соллипсизма и вынужден принимать эту глупейшую философскую установку в качестве принципа - "методологического соллипсизма" Рудольфа Карнапа и всех его последователей.

До конца проведённый эмпиризм наших дней (неопозитивизм) объявил вопрос о соотношении идеального вообще к материальному вообще, то есть единственно правильно поставленный вопрос - "псевдопроблемой". Невозможными становится и сами понятия "идеальное вообще" и "материальное вообще" - они толкуются как "псевдопонятия", то есть понятия без "денотата", как теоретическая фикция, в лучшем случае - терпимая гипотеза, "оборот речи" или "модус языка".

Своего теоретического содержания термин "идеальное" тем самым лишается. Он перестаёт быть обозначением сферы явлений и становится применимым к любому явлению, поскольку это любое явление нами осознаётся, поскольку мы его видим, слышим, осязаем, обнюхиваем... И это же - любое - явление мы вправе "обозначать как материальное".

А "само по себе" (то есть независимо от того, что мы "имеем в виду") никакое явление нельзя относить ни в ту, ни в другую категорию. Любое явление "в одном отношении идеально, а в другом - материально". И прежде всего - сознание во всех его проявлениях. То оно идеально, то оно материально. С какой стороны посмотреть.

Послушаем одного из активных сторонников этой точки зрения. "Сознание идеально и по форме и по содержанию,  если иметь в виду
его психическую форму, соотнесённую с познаваемым... Сознание материально и по форме и по содержанию, если иметь в виду соотношение материальной формы в смысле нейрофизиологических процессов и психического содержания в смысле "внутреннего мира" субъекта.
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Таким образом, многое зависит от того, что в том или ином случае понимать под "формой" и под "содержанием". Соответственно меняются значения "идеального" и "материального"..." [Нарский И.С. Диалектическое противоречие и логика познания].

Понятия "идеального"  и  "материального"  при  таком   толковании
перестают   быть   теоретическими   категориями  и  становятся  просто
словечками,  под которыми каждый раз можно "иметь в виду" то одно,  то

другое - смотря по обстоятельствам.

Если под словом "сознание" понимать "нейрофизиологические процессы", то сознание оказывается "материальным". А если под "нейрофизиологическими процессами" понимать сознание, то то нейрофизиологические процессы придётся обозначать как насквозь идеальное явление. Очень просто. Конечно, если под словом "идеальное" иметь в виду материальное, то... получится то же самое, как если бы мы под словом "материальное" стали "иметь в виду" идеальное... Что верно, то верно.

Нельзя всё же забывать, что "идеальное" и "материальное" - это не просто "термины", а противоположные категории явлений, объективно определённых в научной философии.

Решение проблемы было найдено Марксом, который "имел в виду" совершенно реальный процесс, в ходе которого материальная жизнедеятельность общественного человека начинает производить уже не только материальный, но и идеальный продукт, начинает производить идеализацию действительности. А затем, уже возникнув, "идеальное" становится важнейшим компонентом жизнедеятельности общественного человека и начинает совершаться уже противоположный первому процессу - процесс материализации идеального.

Эти два противоположных друг другу процесса замыкаются на более или менее выраженные циклы, и конец одного процесса становится началом другого.
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Идеальное для Маркса "есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней". Это важнейшее положение очень часто понимается в вульгарно-материалистическом духе стоит только понять под "человеческой головой" анатомо-физиологический орган тела особи вида "гомо сапиенс", то есть совокупность материальных явлений, локализованных под черепной крышкой. Тогда всё остальное получается уже автоматически.
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"Идеальное" начинает интерпретироваться в терминах кибернетики, теории информации и прочих технических дисциплин, начинает изображаться как некоторая разновидность кода, результат "кодирования" и "прекодирования", преобразования одних "сигналов" в другие "сигналы" и т.д. и т.п.

В рамки так понимаемого идеального сразу же попадают многие чисто материальные процессы, наблюдаемые в блоках устройств, машин и аппаратов, а в конце концов - все физические явления. В итоге от понятия "идеального" не остаётся и следа.

Не помогают в этом случае и такие термины, как "изоморфизмы", "гомоморфизмы", "нейродинамическая модель" и проч. Всё это просто не про то, не о том предмете, не о той конкретно понимаемой категории явлений.

Но не о самом идеальном.

В грамотно понимаемую категорию "идеального" входят именно те, и только только те, формы отражения, которые несвойственны никакому животному, даже и обладающему высокоразвитой высшей нервной деятельностью и психикой. Именно специфические формы отражения окружающего мира человеческой головой философия как наука всегда и рассматривала под названием "идеальных" форм. Именно ради их отграничения от всех прочих она и сохраняла этот термин.

Такая же ситуация с понятием "труд". Пока политическая экономия старалась разобраться в проблеме стоимости, она под "трудом" понимала человеческий труд. Когда же буржуазная наука запуталась в противоречиях этой проблемы, она вынуждена была встать на путь обессмысливания понятий трудовой теории стоимости. Сохранив термин "труд", она стала понимать под ним и работу осла, и работу ветра, и работу пара, и вообще работу всех сил природы, которые человек заставил служить себе в процессе "производства стоимости"...
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И солнце и ветер стали производить "стоимость". И человеческий труд - тоже, наравне с ними. Но - "не только он", и главным образом - не он.

То же самое и с "идеальностью".

Не случайно Маркс возвращается к проблеме "идеального" как раз в связи с проблемой стоимости, формы стоимости. Форма стоимости оказывалась идеальной. В самом строгом смысле этого понятия. "Форму стоимости" может принимать ведь на себя любой предмет, удовлетворяющий потребность, - любая "потребительная ценность".

Это - непосредственно универсальная форма, независимая от особенностей "натурального тела" того товара, в который она "вселяется", в виде которого она представлена. В том числе и от денег, которые тоже лишь выражают - представляют своим специфическим телом - эту загадочную реальность., но ни в коем случае не есть она сама. Она всегда остаётся чем-то отличным от любого тела своего "воплощения".

Своего собственного тела у этой реальности нет. Потому она с лёгкостью наращивает своё "бестелесное тело", управляя судьбами всех единичных тел, в которые вселялась. Включая тело человека.

Она предстала как бесспорная - никакому сомнению не подлежащая, любое сомнение (даже декартовское, даже юмовское) выдерживающая - реальность. Объективность и в смысле Канта, и в в смысле Платона, и в смысле Гегеля. А метафизический вульгарный материализм попадал тут в весьма неприятное положение. Тут он терпел полное теоретическое банкротство. Либо отрицай существование, несомненно, существующей реальности, либо иди на поклон к Платону, а то и к Беркли...
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Форма стоимости вообще идеальна. И это никак не значит, что она существует лишь в сознании как мозговой - нейродинамический - феномен определённого "хотя ещё и крайне мало исследованного" типа. Такое объяснение и было бы стопроцентно идеалистическим толкования общественно-исторического процесса с точки зрения самой глупой разновидности идеализма - физиологического идеализма.
Конечно же говорить о каком либо идеальном там, где нет человека недопустимо. Но это никак не значит, что оно "находится в голове", в толще коры мозга, хотя без головы и без мозга и не существует. Теоретикам, не понимающим этой разницы ...

Когда теоретик пишет  книгу,  он  производит  идеальный  продукт,

несмотря на то,  что его работа фиксируется в виде зримых закорючек на

бумаге.  Он совершает духовный труд. Когда живописец пишет картину, он

создаёт  образ,  а не оригинал.  Когда чертит свой чертёж инженер,  он

тоже  не  создаёт  ещё  никакого  материального  продукта  -  он  тоже

совершает лишь духовный труд и производит лишь идеальную машину.

Любой скульптор скажет вам, что высечь статую из гранита - создать скульптурный образ - физически труднее, чем выткать аршин холста. Дирижёр симфонического оркестра проливает пота не меньше, чем землекоп.

А разве создание материального продукта не требует от рабочего напряжения сознания и воли? Требует, и тем большего, чем меньше личного смысла имеет для него процесс труда.
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Тем не менее одна категория людей совершает лишь духовный труд, создающий лишь идеальный продукт и изменяющий лишь общественное сознание людей, а другая категория людей создаёт продукт материальный.

И в этом вся разница. Та самая разница, которую впервые научно прочертили Маркс, Энгельс, Ленин и которую никак не мог разглядеть, например, А.А. Богданов.

От того, что стереотипы общественного сознания навязываются - как извне действующая сила - индивидуальному сознанию и активно формируют это сознание по своему образу и подобию, они не делаются материальными формами общественного бытия. Они были и остаются формами общественного сознания, то есть всецело идеальными формами.

Д.И. Дубровский так же, как и А.А. Богданов, таковыми их призна​вать не хочет, записывая их в категорию материальных явлений.

Форма стоимости идеальная, хотя существует вне сознания человека в вещах (товарах), или, как выразился Маркс, "так сказать, существует лишь в их голове" [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. т.23. С.105 ]

Такое словоупотребление
может
очень
сильно
озадачить.

"Идеальное",  существующее  вне  сознания  людей,  как  бы  совершенно

объективная,  от их воли не зависящая действительность  особого  рода,

кажущаяся чем-то лишь "мыслимым", чем-то "сверхчувственным"... 
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Читатель эрудированный заподозрит тут, может быть, Маркса в кокетничанье с гегелевским языком, с той "семантической традицией", которая связана с именами Платона, Шеллинга, Гегеля ...

Такой читатель, скорее всего, упрекнёт Маркса в "" неправильном использовании термина "идеальное" и прочих грехах, для материалиста непростительных. Между тем дело обстоит не так просто. Дело не в терминологии. Маркс использует наименование "идеального" в значении, близком к гегелевскому именно потому, что в нём гораздо больше смысла, чем в мнимоматериалистическом понимании идеального, как феномена сознания, как отправления мозга. Умный (диалектический) идеализм тут ближе к истине, нежели материализм вульгарный ("глупый", как его называл В.И. Ленин).

В гегелевской системе, хотя и в перевёрнутом виде, всё же нашёл теоретическое выражение факт диалектического превращения "идеального" а "материальное" и обратно, которого даже не подозревает "глупый" материализм.

Маркс, прошедший школу гегелевской диалектики, не был столь наивен. Его материализм обогащён всеми достижениями философской мысли. Этим и объясняется то факт, что в гегелевском представлении об идеальной структуре мироздания он увидел не просто "идеалистический вздор" , а верное, но идеалистически перевёрнутое описание действительного отношения "духа к природе", "идеального к материальному", "мышления к бытию". Это нашло своё выражение в терминологии.

Поэтому кратко обрисуем ту историю, которую пережил термин "идеальное" в истории развития немецкой классической философии от Канта до Гегеля.

Началось с того, Иммануил Кант принял как исходное именно "популярное" толкование понятий "идеальное" и "реальное". Кант поясняет своё понимание различия между ними знаменитым примером с "талерами": одно-де дело иметь сто талеров в кармане, а совсем другое

- лишь в сознании - лишь идеальные талеры.

Пример играет у Канта роль одного из аргументов против "онтологического доказательства бытия Бога", нельзя от наличия предмета в сознании умозаключать к бытию предмета вне сознания.
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Мало ли чего в сознании людей нет! Есть там и кентавры, и ведьмы, и привидения, и драконы о семи головах. В качестве явлений сознания существуют и зелёные...

Знать бы Канту, какую коварную ловушку он сам себе уготовил своим примером! Уже в соседней стране, где в ходу не талеры, ему популярно объяснили бы, что в его кармане лежат отштемпелёванные на бумаге знаки представления, обязательного лишь для прусского подданного.

Если о "реальности" и "идеальности" иметь несколько более широкие представления, то пример этот доказывает как раз обратное. Он подтверждает то самое "онтологическое доказательство бытия Бога"...

Маркс К.: "Действительные талеры имеют такое же существование, как воображаемые боги. Разве действительный талер существует где-либо кроме представления людей?"

Упрёк в адрес Канта исходит не из желания изменить на гегелевский лад значение терминов "идеальное" и "действительное".
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Фетишизм здесь в том и состоит, что предмету в его непосредственно воспринимаемой форме приписываются свойства, которые принадлежат вовсе не ему. Такой предмет воспринимается уже лишь как знак, указывающий на нечто "другое", лишь как символ

V: Особенно  хорошо смотрится такой символ как "фальшивый

талер"...

Гегельянцы и упрекали Канта в том, что своим примером с талерами он сыграл на руку католическому идолопоклонничеству. Иконы, несмотря на всю свою реальность, суть лишь образы. Они всецело идеальны, хотя по существованию - вещественны и находятся вне человеческой головы. Боги и талеры - явления одного порядка, и этим уподоблением проблема "идеального" была поставлена в иной план рассмотрения. Она была связана со знаменитой проблемой "отчуждения", с вопросом об "опредмечивания" и "распредмечивания", об "обратном присвоении" ...
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Разве Аполлон Дельфийский не был действительной силой в жизни греков? Здесь даже критика Канта ничего поделать не может. Категория "идеального" приобретала существенно иной смысл и значение, нежели в лексиконе Канта.

Все структурные формы и схемы общественного сознания противостоят индивидуальному сознанию и воле в качестве внешних форм его детерминации. С требованиями и ограничениями в них выраженными и узаконенными традицией, индивид вынужден с детства считаться куда более осмотрительно, нежели с непосредственно воспринимаемым обликом внешних "вещей" или с органическими влечениями своего тела.

В составе индивидуального сознания все эти схемы и формы никак не могут быть обнаружены в качестве "прирождённых" ему.

V: Но  есть-таки подозрения,  что-де перцептивные схемы и

даже когнитивные карты однако же являются  прирождёнными,

а  точнее  инсталлируемыми  во  время вынашивания ребёнка

матерью.  И как тут быть  ???  И  как  однако  был  мудёр

Ватикан, когда запретил Петруччи продолжать опыт по выращиванию ребёнка в пробирке после третьего месяца.

Все они усваиваются в ходе воспитания, в ходе приобщения к культуре как её схемы и формы. Это не имманентные формы работы индивидуальной психики, а усвоенные ею формы "другого", внешнего ей субъекта.

Поэтому-то Гегель и видит главное преимущество учения Платона в том, что вопрос об отношении "духа" к "природе" здесь впервые был поставлен не на узкой базе отношений "индивидуальной души" "ко всему остальному", а на основе исследования всеобщего (читай - общественно-коллективного) "мира идей" к "миру вещей".
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С Платона и начинается традиция рассмотрения мира идей как устойчивого мира законов, в согласии с которыми осуществляется психическая деятельность "индивидуальной души", как надприродной "объективной реальности" , противостоящей отдельному лицу и диктующей способ его поведения в частных ситуациях. Непосредственно такой "внешней" силой выступает "государство", охраняющее систему культуры, всю систему прав и обязанностей гражданина.

Здесь в полумистической форме был зафиксирован факт зависимости психической (и не только психической) деятельности отдельного человека от до него сложившейся системы культуры, внутри которой протекает "духовная жизнь", то есть работа человеческой головы.

Вопрос об отношении "идеального" к "вещественно-материальному" и представал здесь как вопрос об отношении этих устойчивых форм культуры к миру "единичных вещей", к которым принадлежат не только "внешние вещи", но и физическое тело самого человека. Тут и появилась необходимость выделить категорию "идеальности" из расплывчато-неопределённого представления о "психике" вообще.

В противном случае "идеальность" оказывается всего лишь лишним словесным ярлыком "психического". Таким оно и было до Платона (термином "идея" обозначалось у Демокрита форма - геометрические очертания "вещи", - отпечатывающаяся в человеке, в теле его глаза. Такое словоупотребление, характерное для первобытно-наивной формы материализма, непригодно, конечно, для материализма современного).

Категория "идеальности" определяет не психику вообще, а лишь определённый феномен, связанный, конечно, с психикой, но вовсе не слившийся с ней.
Рубинштейн С.Л.: "Идеальность характеризует идею или образ, по мере того как они, объективируясь в слове, включаясь в систему общественно-выработанного знания, приобретают самостоятельность, вычленяясь из психической деятельности индивида."

В этом понимании категория "идеальности" становится определением известной категории явлений в общественно-историческом сознании и перестаёт быть лишним и потому ненужным синонимом психики вообще.
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Относительно выдержки из книги С.Л. Рубинштейна следует лишь заметить, что "образ" столь же хорошо объективируется и в скульптурном, и в графическом, и в живописном, и в пластическом изображении, и в виде ритуального способа обращения с вещами и людьми, вовсе не выражаясь при этом в словах, и в виде символических предметов, как гербы, знамёна или форма одежды, утвари и прочего, начиная с убранства тронного зала и кончая детскими игрушками. Как деньги, наконец, долговые расписки, вексели и кредитные обязательства.

"Идеальность" вообще и есть характеристика таких, вещественно зафиксированных образов культуры, то есть способов общественно-человеческой жизнедеятельности, противостоящих индивиду как особая "сверхприродная" действительность, как особый предмет, сопоставимый с материальной действительностью как находящийся с нею в одном и том же пространстве (и именно поэтому с ней путаемый).

Исключительно в
интересах
терминологической
точности,

бессмысленно  применять  это  определение  к   сугубо   индивидуальным

состояниям  психики.  Последние  со всеми вариациями определяются ведь

практически бесконечным переплетением  факторов,  вплоть  до,  скажем,

аллергии  или дальтонизма,  а поэтому в плане общественно-человеческой

культуры являются чисто случайными.

Уже у Канта речь идёт об "идеальности пространства и времени", но не об идеальности осознаваемого ощущения тяжести в животе; об идеальности причинно-следственной зависимости, но не об идеальности того факта, что камень, освещённый солнцем, нагревается. Поэтому-то пространство и время, причинная зависимость и "красота" для Канта "идеальны", а состояния психики, которые связаны с мимолётными состояниями тела индивида, этого названия у него не удостаиваются.

Но даже в неустойчивости терминологического оформления категорий тут начинает просвечивать объективно-диалектическое их содержание, то самое, которое в гегелевской школе получило адекватное оформление.
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В гегелевской философии проблема выступила иначе. Культура народа не есть абстракция, выражающая то "одинаковое", что можно обнаружить в составе психики каждого отдельного лица, как "абстракт".

Исторически развивающиеся формы "всеобщего духа" ("народного духа", "объективного духа") рассматриваются Гегелем не как формальные абстракции, свойственные каждому отдельному лицу. Тут-то и открывается путь к уразумению того обстоятельства, что все те схемы, которые Кант определил как "трансцедентально врождённые" формы работы единичной психики, на самом деле представляют собой извне усваиваемые индивидом формы самосознания общественного человека.

V: Вопрос  только  в  том,  на  каком  этапе формирования

человеческого  существа  это  происходит.  Если   принять

гипотезу  "оогенетической  инсталляции",  то есть по сути

бессознательной   установки
мозгом
матери
(через

"плацентарный   разъём"   и  гуморально  как  управляющей

программой) в мозге ребёнка некоторого  обобщённого  ядра

для  быстрого пространственного до принятия им идеального

в период младенчества и  детства,  то  тогда  ещё  как-то

можно объяснить чудовищно быстрое освоение хотя бы языка,

не  говоря  о  других   морально-культурных   артефактах.

Обучение "с нуля" (без указанного ядра) ничего этого не даст. В качестве примера части этого ядра можно назвать "пакет" перцептивных схем, руководящих становлением процесса зрения (в первые четыре месяца!).

Надо, надо заниматься ещё одним внешним по отношению к биологическому индивиду субъектом - инсталлируемым внутренним идеальным (Инсталлятом) - наряду с внешним общественно-историческим субъектом. Только зажатый между двумя этими бессмертными субъектами, реальный телесный индивид может за мизерное отведённое ему время шутя "проснуться к сознанию, мышлению и деятельности", войти в культуру и, уходя, оставить в ней свой вклад. Человек не рождается недо-животным (даже без инстинктов!) с чистым мозгом, который затем молниеносно учится и заполняется артефактами, становится продуктивной личностью и т.п. Нет! Он входит в жизнь с мощнейшей проинсталлированной ему "программатурой"...

Цепь материнских инсталляций (от матери к матери! Мужчины не в счёт!) - вот вневременное тело Инсталлята. Конечно, когда в семье рождаются одни мужчины, цепь инсталляций обрывается. Это очень печально. Это по сути есть "смерть" этого терминального инсталлята. Но может происходить смерть нетерминального Инсталлята, когда случится, что "умрут" все его терминальные инсталляты.

Если же считать, что люди ведут свой век от одной или нескольких "Ев", то нетерминальный инсталлят будет жив, пока есть хоть одна плодоносящая женщина. То есть по сути он бессмертен. Как и Человечество Живущее.

Инсталлят должен быть изучен! Как это можно делать? Вот вопрос. Коллективное бессознательное, карма и проч. и проч. здесь совершенно ни при чём! Просим не беспокоить. Повторим, что это вневременной субъект!

Так что Кант, как "биолог", "психолог", "эмбриолог" и "оогенетик", в данном случае, возможно, и прав. И никакого нарушения материализма здесь никак не отыскивается. С врождённостью генетической как-то свыклись, свыкнутся и с оогенетической инсталляцией, как формой внесоматической наследственности - усвоением извне, но в утробе матери.

Эти формы организации жизнедеятельности людей, зафиксированные в языке, в ритуально узаконенных обычаях и правах, и далее - как "организация некоторого государства" - и противостоят индивиду как "в себе и для себя" организованное целое, как нечто, внутри которого все единичные вещи играют иную роль, нежели "сами по себе" вне этого целого. Поэтому-то "идеальное" определение любой вещи как "исчезающего" момента в движении "идеального мира" и совпадает у Гегеля с ролью этой вещи в составе общественно-человеческой культуры, а не в единичном сознании, которое рассматривается тут как нечто производное от "всеобщего духа".

Нетрудно заметить, насколько шире и глубже такая постановка по сравнению с концепцией, которая "идеальным" именует то, что находится "в сознании отдельного лица", а "материальным", - всё, что находится вне сознания лица, всё то, что данное лицо не сознаёт, хотя это всё и есть на самом деле, и проводит между "идеальным" и "реальным" непроходимую грань, превращая их в "разные миры".
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При таком "разграничении" идеальное и реальное невозможно рассматривать как противоположности. Тут они "различны" - и только...

Гегель исходит из факта, что для сознания индивида "реальным" и даже грубо материальным оказывается сначала вся духовная культура человеческого рода, внутри которой этот индивид просыпается к "самосознанию". Она противостоит индивиду (как мышление предшествующих поколений) в чувственно воспринимаемых образах, в книгах, дереве и бронзе, в формах храмов и орудий труда, в конструкциях машин и государственных учреждений, в схемах научных и нравстевенных систем и проч. и проч.

V: Но  главное,  что  мышление  предшествующих  поколений

рожавших женщин не противостоит а внутри_стоит у индивида
в  форме  готового  развернуться  или  так,   или   иначе

инсталлированного
"комплекса
программ"
освоения
действительности.  Той любой действительности,  в которую

отдадут   развиваться...   (хоть   к   иудеям,   хоть   к

мусульманам,  хоть  в  стаю   волков)...   Это   наиболее

податливый   концентрат   мышления   всех  матерей  вдоль

инсталляционной цепи.  И этот механизм инсталляции -  нам

подарок  от  животных.  Они  это же проделывают со своими

"врождёнными инстинктами". Кстати, "теории инстинктов" вы

нигде   не   найдёте.   Её  нет!  Есть  только  одно  это

"загадочное слово" - инстинкт (лат.  - наитие,  научн.  -

цепь безусловных рефлексов).  Ну и что толку-то? Каменный

век науки!

Все эти предметы по своему "наличному бытию" вещественны, но по происхождению "идеальны", ибо на них печать "всеобщего духа" человечества.

В понятие "идеального" Гегель включает всё то, что А.А. Богданов столетием позже обозначил как "социально организованный опыт". Общим для Гегеля и Богданова (как для идеалистов) является представление, что этот мир "социально организованного опыта" и есть для индивида тот единственный "предмет", который "познаётся", с которым индивид имеет дело и за которым уже ничего нет.

А вот мир, существующий независимо от организованной "воли", этой концепцией принимается в расчёт лишь постольку, поскольку он уже "идеализирован", представлен в схемах "опыта", уже включён в него.

Этим поворотом мысли реальный мир, существующий до "опыта", устраняется вообще из поля зрения, и под названием "реальный мир" тут везде начинает фигурировать уже обработанный, "идеализированный" мир, уже освоенный людьми мир, каким его знают люди.
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Этот секрет идеализма прозрачно выступает в рассуждении Гегеля об "идеальности" природных явлений, в его изображении природы как "идеального" в самом себе бытия: непосредственно говориться об определённвх природных явлениях, но на самом-то деле имеется в виду их изображение в понятиях и терминах современной Гегелю физики ньютоновской механики:

"... Так как массы взаимно толкают и давят друг на друга и между ними нет пустого пространства, то лишь в этом соприкосновении начинается вообще идеальность материи, и интересно видеть, как выступает наружу этот внутренний характер матреии, ведь вообще всегда интересно видеть осуществление понятия..."

По Гегелю в момент "соприкосновения" (при толчке) "сосуществуют две точки в одной точке или в тождестве", а это значит, что "их для-себя-быте" и есть нечто "другое". Но "быть другим", оставаясь при этом "самим собой", - это и значит обладать кроме "реального" ещё и "идеальным" бытием. В этом секрет гегелевской "идеализации материи".

Этим объясняется и живучесть такого рода "семантических постановок". Ведь говоря о природе, мы уже вынуждены пользоваться насквозь идеализированным наличным языком естествознания, "языком науки" с его "значениями".

Отсюда растёт и вся софистика "логического позитивизма", уже вполне сознательно отождествляющего "природу" с "языком" , на котором о природе говорят и пишут.

V: И вот, что из этого обычно получается

Вставка из Ксендзюка*** где файл transform.txt !?

И вся хайдеггеровская конструкция, согласнов которой "подлинное бытие" существует только в "языке", как в "родном доме", в качестве его потаённой "сущности", а "вне языка" не существует.

Главная проблема философии не в том, чтобы различить и противопоставить друг другу всё то, что находится "в сознании отдельного лица", всему, что вне этого индивидуального сознания (это всегда нетрудно сделать), а в том, чтобы разграничить мир коллективно исповедуемых представлений, то есть мир духовной культуры и реальный - материальный - мир , каким он существует вне его выражения в социально узаконенных формах "опыта духа".

Здесь и только здесь различение "идеального" от "реального" ("материального") приобретает научный смысл, и именно потому, что на практике массы людей то и дело путают одно с другим, принимают "желаемое за действительное", а то, что с вещами делают они сами, - за собственные формы вещей... В этих случаях указание на то, что известная вещь и форма вещи существуют вне индивидуального сознания вовсе не решает вопроса об их объективности.
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Наоборот, далеко не всё то, чего люди не знают, не воспринимают как формы внешних вещей, представляет собой выдумку. В силу этого "здравомыслящий человек", к представлению которого апеллирует Кант примером с талерами, чаще других и впадает в иллюзии представления, принимая коллективно исповедуемое за объективную реальность, а объек​тивную реальность за выдумку, существующую лишь в головах теоретиков.

Именно "здравомыслящий человек" возмущался системой Коперника, как противоречащей "очевидным фактам". Так же для обывателя, втянутого в орбиту товарно-денежных отношений, деньги есть самая что ни на есть материальная вещь, а стоимость - лишь абстракция, существующая только в головах теоретиков, только "идеально"...

Икона и золотая монета, и любое слово (сочетание терминов) есть существующая вне сознания "вещь", обладающая телесными свойствами. По старой, принятой Кантом, классификации они явно входят в категорию "материального". Идеальным же называется их субъективный образ в индивидуальной голове. Не так ли?

Коварство такого-то вот различения (Кант с политэкономией явно знаком был плохо) , в полной мере учтёно гегелевской школой "овеществления", её концепцией об "отчуждении", "опредмечивании" всеобщих представлений. В результате процесса, происходящего за спиной индивидуального сознания, в виде "внеешней вещи" индивиду противостоит коллективно исповедуемое пред_ставление людей, не имеющее ничего общего с той чувственно воспринимаемой телесной формой, в которой оно представлено.
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Точно то же отношение между золотой монетой и теми благами, которые на неё можно купить. Монета представляет не себя, а разнообразное "другое". То же самое и слово, символ или знак, равно как их сочетание и синтаксическая схема этого сочетания.

Вот это-то свойство репрезентации - испольнять роль представителя совсем другой вещи, чего-то "другого" - обрело в гегелевской терминологической традиции титул "идеальности". Это был не семантический каприз Гегеля, а обозначение очень важного фактического положения дел.

"Идеальность", по Гегелю, и начинается лишь там, где вещь, оставаясь сама собою, превращается в представителя "другого", там, где её "для_себя_бытие" не есть "для-себя-бытие". Там, где это "другое" превращает её в форму своего бытия.

Маркс в "Капитале" сознательно использует термин "идеальное" в том его формальном значении, которое придал термину Гегель, а не в том, в каком его употреблял Кант. Значение термина "идеальное" у Маркса и Гегеля одно и то же, а вот понятия этого "одного и того же" глубоко различны. Ведь "понятие" в диалектически тракутемой логике - это синоним "понимания сути дела", а не "значение термина", трактуемое как совокупность "признаков" явлений, к которым сей термин надлежит "применять".

Маркс не любил менять исторически сложившегося "значения терминов", но зато точно и строго пользуясь ими, предлагал иное понимание явлений. В отличие от "теоретиков", которые выдают за открытия чисто терминологические переодевания старых истин.
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Анализируя деньги - эту загадочную категорию - Маркс формулирует следующее определение: "Der Preis oder die Geldform der Waren ist, wie ihre Wertform u:berhaupt^ eine von ihrer handgreiflich reellen Ko:rperform unterschiedene also nur ideelle oder vorgestellte Form."

"Идеальной" здесь названа ни больше ни меньше как стоимостная форма продуктов труда вообще. Читатель, для которого термин "идеальное" есть синоним "имманентного сознанию", "лишь в представлении людей", попросту неверно прочитает выраженную здесь мысль. Ведь в таком случае текст прочитается так, что и "Капитал" тоже существует (по Марксу!) лишь в сознании людей, а "не на самом деле"...

Но ведь ясно же, что так понимать суть дела может только какой-нибудь Чейз, но никак не Карл Маркс.

Идеальность формы стоимости заключается, по Марксу, не в том, что эта форма представляет собой психический феномен под черепной крышкой товаровладельца или теоретика, а в том, что телесная форма вещи является лишь формой выражения другой "вещи", с которой она не имеет ничего общего.

Это вполне объективное отношение. Поэтому, а не почему-либо ешё форма стоимости идеальна. Что же именно "другое" ьут выражено или перед_поставлено (представлено)? Сознание людей? Их воля? Никак нет. Как раз наоборот, и воля и сознание людей определяются этой объективной идеальной формой, а выражено в ней "пред_ставлено" ею собственное отношение людей, которое принимает в их глазах фантастическую форму отношений между вещами.

Иными словами "пред_ставлена" тут форма, сложившаяся "за спиной сознания" в виде отношения между вещами, как вещь. Этим создаётся идеальность, её сверхчувственный характер. Идеальная форма тут действительно противо_стоит сознанию как форма внешней вещи и именно как форма вещи, но не как её осязаемо-телесная форма, а как представленная ею форма другой вещи, отличная от осязаемой телесности обеих вещей. Воплощена и "представлена" тут форма труда, форма деятельности (преобразования природы общественным человеком).

Идеальность, по Марксу, и есть представленная в вещи форма общественно-человеческой деятельности. Идеальность - это печать, наложенная на вещество природы, это форма функционирования физической вещи в процессе общественно-человеческой жизнедеятельности. Все вещи, вовлечённые в социальный процесс, обретают новую "форму существования"

- идеальную форму.

Ни о какой "идеальности" не приходится говорить там, где нет людей, коллективно осуществялющих труд и потому лишь обладающих и сознанием, и волей. Но это не значит, что "идеальность вещей" - продукт сознательной воли людей, что она "имманентна сознанию" и существует только в сознании. Как раз наоборот, сознание и воля индивида выступают как функции идеальности вещей, как осознанная идеальность вещей.

Идеальность имеет социальную природу. Это форма вещи, но вне этой вещи. В деятельности человека. Но вне человека выказывает себя как форма вещи. Этим обусловлена вся её загадочновть, служащая основой идеалистических конструкций, начиная от Платона и кончая Карнапом и Поппером.

"Идеальность" всё время ускользает от метафизически-однозначной теоретической фиксации. Стоит её зафиксировать как "форму вещи", как она уже дразнит теоретика своей "невещественностью", своим "функециональным" характером.

V: Заметим ещё раз,  что идеальных объектов не бывает, но

идеальных процессов - сколько угодно!

Но стоит попытаться зафиксировать её "как таковую", как очищенную от телесности, как сразу же оказывается, что затея эта невыполнима: после такого вычитания остаётся пустота.
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Это понимал и Гегель. Нелепо говорить о "деятельности", которая ни вчём не "воплощается", не реализуется в телесном, хотя бы в слове. Если таковая и существует, то только в возможности, не как деятельность, а как отсутствие деятельности. Только не надо говорить о подсудной "преступной бездеятельности".

V: Когда во мне подспудно зреет изобретение - новая идея,

а затем, в момент записи, не дай Бог, дали по голове, и я

не могу её больше вспомнить (Кольдридж!  - Кубла-хан), то

была она ? Или нет? 

Поэтому "дух",   как   нечто
противостоящее
миру
телесно

фиксированных форм,  вообще не может осуществить рефлексию иначе,  как

предварительно противопоставив "самого себя - самому себе" как вещь.

Глаз не видит то, как он видит (не видит сам себя), он видит только другое.

V: На всей эволюционной линии глаз становился всё больше

"рабом рассматриваемых предметов".  Это не он захватывает

их  в  поле зрения,  но большей частью "они захватывают и

приковывают его". Поэтому и следящая система у него с об​ратной связью "старого рабского типа" и нистагм всегда "с перелётом"и т.п. Глаз для того только и "не принадлежит почти" телу, чтобы тело выжило в этих диких условиях. То же касается всех других модусов восприятия. А сам мозг лишён самочувствительности, "чтобы не мешало думать".

Говоря о стоимостной форме как об идеальной форме вещи, Маркс не случайно прибегает к образу зеркала: "... человек напоминает товар. Так как он родится без зеркала в руках (но с двумя зеркалами и одной осью анизотропии в теле) и не фихтеанским философом" "Я есьм", то человек сначала смотрится, как в зеркало, в другого человека. Человек начинает после этого относиться и к самому себе как к человеку."

Да, Гегель понимал ситуацию глубже, нежели "фихтеанский философ", устанавливая, что "дух", прежде чем он сможет рассмотреть самого себя, должен утратить свою незапятнанную "веществом чуственности" чистоту и должен сам себя превратить в предмет и в виде этого предмета противопоставить самого себя самому себе. Вначале хотя бы в виде слова, а затем в виде грандиозного "неорганического тела человека", тела цивилизации, которое для него и служит лишь зеркалом, в которое он может рассматривать своё "инобытие".

Постигая свою "чистую идеальность", понимая себя как "чистую деятельность", Гегель понимал, что "идеальность", в качестве "чистой деятельности" не может быть дана "как таковая", что она постигается через анализ её "воплощений". По плодам их узнаем их - не иначе.
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Идеальные формы мира - это, по Гегелю, формы "чистой деятельности". Если они в материале не осуществлены, они остаются неведомыми для самого же деятельного духа. Чтобы их разглядеть, их надо овеществить. Только при этом условии "идеальность" существует, только как форма деятельности, становящаяся формой предмета вне сознания, и ни в коем случае не как внутренняя схема "Я", отличающего себя от самого себя внутри самого себя, как то получилось у "фихтеанского философа".

V: Однако ж,  утверждая примат идеального "в снаружи", не

надо забывать о  формировании  "внутренней  мифологии"  у

всякого   представителя   учёного   сословия  или  просто

мыслящего  человека.  Вдруг   появляется   мудрость,   не

требующая логических дискурсий, выдающая решение проблемы

сразу (и отнюдь не по аналогии!  А хотя бы и по аналогии,

но мгновенно!) Это что ? Это не третья ли проекция ? 

Как внутренняя схема "идеальность" может иметь лишь призрачное существование. Реальной она становится лишь в ходе её овеществления, опредмечивания (и распредмечивания), отчуждения и снятия отчуждения.

Поэтому-то Маркс и примыкает в терминологическом отношении к Гегелю, а не к Канту или Фихте, старавшемуся решить проблему "идеальности", копаясь "внутри сознания", без выхода в мир телесных форм и отношений вещей.

Без понимания этого обстоятельства вообще невозможно было бы разобраться в тех чудесах, которые демонстрируют людям товар, товарная форма продукта, особенно в форме пресловутых "реальных талеров", вещей, которые при минимальном теоретическом понимании их сразу же оказываются вовсе не "реальными", а насквозь "идеальными". Вещей, к разряду которых относятся и слова. Вещи, которые будучи "материальными", всё своё "значение" (функцию и роль) обретают от "духа", "мышления" и обязаны ему своим телесным существованием. Вне духа и без духа нет и слова, есть лишь колебания воздуха.
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Световое воздействие вещи на зрительный нерв воспринимается не как раздражение нерва, а как объективная форма вещи, находящейся вне глаз.

Так и товарная форма и то отношение стоимости продуктов труда, в котором она выражается, не имеет решительно ничего общего с физической природой вещей. Она "идеальна" потому, что не заключает в себе ни одного атома вещества того тела, в котором она представлена, ибо это - форма совсем другого тела.

Химический анализ золотой монеты не обнаружит в ней ни одной молекулы ваксы. Тем не менее золотая монета представляет стоимость сотни банок ваксы как раз именно своим весом и блеском. И этот акт представления совершается вовсе не в сознании продавца ваксы, а в пространстве рынка, и без того, чтобы он имел хотя бы малейшее подозрение о таинственной природе денежной формы капитала. Каждый может тратить деньги, не зная, что такое деньги.

По этой же причине человек, уверенно пользующийся родным языком, окажется в трудном положении, если ему придёт в голову обрести сознание отношения между "знаком" и "значением". То сознание, которое он может почерпнуть из лингвистических трудов, скорее поставит его в положение сороконожки, неосмотрительно задавшейся вопросом о том, с какой ноги она начинает ходить. Слава Богу, что такого рода вещи остаются "вне сознания". Вся загвоздка в том, что "идеальные формы" всегда возникали и развивались, чем дальше, тем больше превращаясь в нечто всецело объективное, совершенно независимое от сознания, в ходе процессов, протекавших не в голове, а каждый раз вне её, хотя и не без его участия.

Если бы дело обстояло иначе, идеализм Платона и Гегеля был бы в высшей степени странным заблуждением, каким-то бредом, не достойным умов такого масштаба и влияния.
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Объективность "идеальной формы" - это не горячечный бред Платона и Гегеля, а бесспорный упрямый факт. Идеализм не следствие элементарной ошибки наивного школьника. Идеализм - это совершенно трезвая констатауия объективности идеальной формы.

Констатация факта без этого научно-матреиалистического объяснения

- это и есть идеализм. Материализм может заключаться только в научном объяснении факта, а не в его игнорировании. Формально же налицо объективная, несмотря на бестелесновть, форма движения физически осязаемых тел.

Форма как некая бесплотная, однако всесильная "душа" вещей. Форма, про которую нельзя сказать, где именно она "существует". Везде

- и нигде в частности. Рациональное, очищенное от мистики понимание "идеальной формы" реального было достигнуто К. Марксом в ходе конструктивно-критического преодоления гегелевской концепции идеальности и в частной форме - как решение вопроса о форме стоимости.

Форма стоимости понимается в "Капитале" именно как овеществлённая или "представшая" как вещь форма общественно-человеческой жизнедеятельности. Она предстаёт как телесное "воплощение" чего-то иного, и этим "иным" не может быть субстанция, понимаемая как вещество.
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Именно в политической экономии научная мысль и сделала первый шаг к разгадке существа "идеальности". Поскольку теоретики упирались, можно сказать, носом в таинственные - физически неосязаемые - свойства этой формы, постольку они вновь и вновь возвращались на проторённые пути толкования "идеальности", отсюда и представление о существовании неких "идеальных атомов стоимости", наподобие лейбницевких монад, невещественных и непротяжённых квантов "духовной субстанции".

Идеальная форма вещи - это не форма вещи "в себе", а положенная как форма вещи, форма общественно-человеческой жизнедеятельности. И наоборот, это форма вещи, но вне этой вещи, и именно как форма жизнедеятельности человека, в человеке, "внутри человека".

А поскольку жизнедеятельность человека имеет сознательно-волевой характер, то идеальность и предстаёт как форма сознания и воли, как объективно принудительная схема сознательно-волевой деятельности. Поэтому-то так легко и оказывается изобразить "идеальное" исключительно как форму сознания и самосознания, исключительно как "трансцедентальную" схему психики и реализующей эту схему воли.
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Платоновско-гегелевская концепция "идеальности" начинает казаться только недозволительной проекцией форм сознания и воли на "внешний мир" , а "критика" Гегеля сводится к упрёкам его в том, что он "онтологизировал" чисто субъективные формы психики. логично получается отсюда, что все категории мышления ("количество", "качество", "мера", "сущность" и проч.) суть только "идеальные" схемы деятельности субъекта - и ничего более.

У Маркса была иная концепция, согласно которой все логические категории суть только идеализированные (то есть превратившиеся в формы человеческой жизнедеятельности, прежде всего, внешней, чувственно-предметной, а затем и "духовной") всеобщие формы существования объективной реальности. И никак не проекция форм психического мира на мир "физический". Концепция как раз обратная "теретической дедукции".

V: Жаль,  что Э.В.  не  читал  Шеллинга,  ибо  спор  этот

ограничен  размером  украденного  Гегелем  у  Шеллинга  и

извращенного (высокомерно и фундаментально перевратого).

V: Что же мы имеем на самом деле?  Что-то вроде  проблемы

первичности  в паре "курица-яйцо".  Все эти проекции (эти

две и несколько других:  более высокого ранга)  не  могут

оспаривать  друг  друга  по части первородства.  Проекции

психического  мира  на  мир   физический   мы   наблюдаем

ежесекундно,  когда  реализуем,  сами  того  не  замечая,

фонологический
слух,
глифологическое
зрение,

метафорическое обоняние, совершаем эстетические и нежащие

движения.  Всё  это  всегда  -  выброс  внутрипсихических

исследовательских   потоков,   завершающихся   мгновенным

построением
конструктивных
иллюзиарных
образов

воспринимаемого.  Иначе  вместо  слов мы слышали бы шумы,

вместо букв - видели закорючки,  а вместо запахов обоняли

бы   сомнительную  вонь.  Есть  ещё  третья  и  четвёртая

итеративные проекции.  По мере развития интеллекта  будут

строиться  и  новые!  Лефевр  не  туда  пошёл.  Дело не в

перехитрении в рефлексивном поединке,  а в суперзнании  в

ауторефлексивном возвышении!

V: И мало того,  что будут появляться возвышающие  уровни

ауторефлексии,  будут  появляться  и  "проваливающиеся" в

микросекундные   интервалы
их
обратные
проекции,

адаптированные  в сам процесс восприятия.  Взор и слух (и

др.)  будущего  интеллекта   будет   сверхпристальным   и
мгновенно понимающим - сверхпроницательным - именно из-за
этого обратного отражения. 

Сознание и воля проявляются у человека только потому, что у человека уже имеется особый план жизнедеятельности - деятельность, направленная на усвоение специфически общественных, чисто социальных не закодированных в нём даже в оогенезе форм жизнедеятельности.
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Родившееся дитя человеческое имеет универсальную психику, оснащённую архетипами, накопленными вдоль всех предыдущих рождений, но в пользу универсальности адаптации лишённую даже многих безусловных рефлексов. Это глубинные архетипические (морфологические) структуры, готовые развернуться под управлением внешней предметной среды, какой бы она ни оказалась. Лишь бы выжить.. Итак, родившееся дитя человеческое имеет, кроме того, перед собой колоссально сложную систему культуры, трубующую от него таких "способов поведения", которые ни генетически , ни оогенетически в его теле не закодированы, вообше не представленные.

Потребность в пище закодирована, но необходимость принимать пищу с помощью тарелки и ложки, или, например, с помощью китайских палочек, притом сидя на стуле за столом (или на достархане) и т.п. врождена ему также мало, как и синтаксические формы того языка, на котором ему придётся говорить.

V: Человеческий  ребёнок овладевает языковым транслятором

и ретранслятором в считанные годы.  Это не его заслуга, а

работа разворачивающейся глубинной структуры Н. Хомского.

Затем эта структура сворачивается и прячется. Заметим, что ей не важно, в какой семье был рождён ребёнок и в ка​кую другую языковую среду сразу попал на воспитание. Язык всё равно будет обеспечен к двум годам (хоть китайский, хоть абуа). Её "останки" реанимирутся затем при изучении второго языка, третьего... У полиглотов эта глубинная структура просто реплицируется в любом числе экземпляров.

Подчеркнём специально (для закоренелых грамматистов), что процесс освоения языка бессознателен.
Это - чистые формы чисто внешнего мира, которые он ещё только должен превратить в формы своей индивидуальной жизнедеятельности, чтобы стать человеком.

V: Попадая   в   волчью
стаю,
универсальный
мозг

разворачивает  (и истрачивает!) все глубинные структуры в

лоно волчьей "культуры" и становится волком. И назад пути

уже нет.

Вот этот-то мир форм общественно-человеческой жизнедеятельности и противостоит родившемуся человеку (точнее - биологическому организму вида homo sapiens).

Наличие мира вещей, созданных человеком для человека, формы которых суть овеществлённые формы труда, а вовсе не от природы свойственные им, и есть условие сознания и воли. И никак не наоборот. Не сознание и воля - причина мира вещей.

V: Изначально  -  это  так.  Но   в   воспроизводстве   и

преемственности и,  особенно, в творчестве оперативно всё

давно перепуталось.  Мир вещей стал  столь  огромен,  что

роль его и не осознают.  Что он отражается, проваливается

в индивида и формует его, принято не замечать. Считается,

что новый человек растёт себе и растёт сам по себе. Но уж

когда вырастет,  да  ещё  талантом,  то  преобразует  мир

вещей,  например,  сконструирует новый истребитель, каких

не  было.  Здесь  истоки   идеализма:   в   преувеличении

творчества  и  в незамечании воспитания вещной средой.  И

только  слепо-глухие,  проходя   по   этому   единственно

оставшемуся для них и потому заметному "коридору освоения

вещей" и самоочеловечивания ,  обозначают его и для  нас.

Слепоглухой, лишённый освоения вещей никогда не заговорит и не обретёт свободу воли. А нормальный зрячеслышащий "теоретик" никак в сознание не придёт, что вся его свобода воли от распоряжения вещами (и людьми как "вещами"). Принятие рещений всегда есть (пере)распределение ресурсов (Г.С. Поспелов). Принятие решений - проявление свободы воли при составлении планов. Планы - внешнее проявление внутренней свободы воли, которая сформирована извне в ходе воспитания.

Сознание и воля, возникающие в психике индивида, - это прямое следствие того, что ему противостоит не природа как таковая, а природа, преобразованная (и искорёженная даже в части созерцания, например, восприятия пейзажей: только вдумайтесь в название картины "Корабельная роща")! трудом предшествующих поколений. Это природа, представленная сквозь призму форм человеческой жизнедеятельности. Это то, что Шеллинг назвал "Второй природой" (а Маркс и Горький "употребили" этот по сути глубоко философское понятие походя как метафору, не сославшись на Шеллинга).

Сознание и воля делаются необходимыми формами психики там, и только там, где индивид оказывается вынужден управлять своим телом, руководствуясь не непосредственно потребностями этого тела, а с учётом требований, предъявляемых "правилами", принятыми в обществе.

Только в этих условиях индивид и вынужден отличать себя от своего тела. Отличать своё разумное тело от этого же, но "неразумного". Так разумное тело и на амбразуру бросает своё "неразумное" тело.

Тут-то и появляется отношение к самому себе как единичному представителю "другого". Человеческий индивид вынужден держать свои действия под контролем "правил" и "схем", которые он должен усвоить как особый предмет.

V: Тот же,  кто,  как ему кажется, пре_ступил все схемы и

все правила,  то есть пре_ступник,  тем не менее сразу же

попадает в другую систему - в "закон" пре_ступного мира. 
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Усваивая предметы в формах, созданных и воссоздаваемых трудом (в том числе и преступным!) людей, индивид становится человеком, представителем "рода", в то время как до этого он был лишь представителем биологического вида.

Наличие этого чисто социального наследования форм, которые не передаются через морфологию органического теле (ни генетически, ни оогенетически), а только через воспитание, приобщение к культуре только и вызывает к жизни и сознание и волю - специфически человеческие формы.

V: У  А.В.  Апраушева  в его "Педагогических этюдах" есть

этюд, описывающий слепоглухого ребёнка-зверёнка, которому

родители  создали "все удобства" в его "вольере" - полное

отсутствие  вещей.  Они  совершенно  искренне   опасались

отдать  по  сути зверёнка в интернат,  где "таких удобств

там не будет".

Сознание возникает там, где индивид вынужден смотреть на себя как бы со стороны глазами всех других людей (глазвми своей референтной группы) - только там, где он вынужден соразмерять свои действия с действиями другого человека, то есть только в рамках совместно осуществляемой жизнедеятельности По сути - со_трудничества и взаимопомощи.
Только здесь и возникает идеальный план жизнедеятельности. Сознание и воля (в онтогенезе) - не причина появления этого плана, а только психические формы его выражения, необходимые формы его обнаружения, его осуществления.

В более пространное рассмотрение сознания и воли (в их отношении к "идеальности") мы входить не будем, тут начинается специальная область психологии. Но укажем, что проблема "идеальности" в её общей форме, одинаково значимой и для психологии, и для лингвистики, для любой дисциплины, трактующей "человеческое", выходит за их дисциплинарные рамки и должна рассматриваться независимо. Внутри любой из этих дисциплин она исчерпывающе их собственными средствами решена быть не может.

Психология будет-таки вынуждена считаться с тем обстоятельством, что между сознанием и реальностью находится такое "опосредующее звено", как исторически сложившаяся культура, и наконец-то отвлечётся хоть немного от пресловутого невалидного тахистоскопа. Культура - вот условие индивидуальной психики.

V: В фале f_zri_pa.txt психологи как раз удивляются  двум

обстоятельствам:  тому, что художники отличились от всех,

запоминая (0,1)-матрицы как  фигуры,  и  что  запоминание

слайдов   с   видами   городов  по  своей  безотказности,

стойкости и объёмам не  вписывается  ни  в  какую  теорию

памяти. Но ведь не попытались в последнем случае нарушить

валидность,  хотя  бы  "положив"  проектор   набок.   Вся

валидность суперпамяти ту же и ипарилась бы. 

Для сознания и воли индивида эта культура вступает как "система значений", противостоящих ему предметно как внепсихическая реальность.
\265\

Леонтьев А.Н.: "За языковыми значениями скрываются общественно выработанные операции, в процессе реализации которых люди и познают реальность. В значениях представлена свёрнутая в материи языка идеальная форма существования предметного мира, отношений, раскрытых общественной практикой. Поэтому значения в индивидуальном сознании столь же не "психологичны", как и общественно познанная реальность, которая лежит за ними."

Поэтому-то превращение
проблемы
"идеальности"
в
чисто

психологическую проблему прямиком заводит науку  в  тупик,  ибо  тайну

"идеальности"  хотят  в  этом случае раскрыть вовсе не там,  где она в

действительности разрешается,  не в пространстве,  а внутри черепа,  в

матреиальных   отношениях   между  нейронами.  Это  есть  приписывание

естественно-природному веществу свойств,  которые принадлежат вовсе не

ему, а лишь представлены в нём.

Разгадка "идеализма" лежит именно тут, в особенностях психики индивида, не умеющей различать в составе чувственно осязаемой им "достоверности" две категории явлений - естественно-природные свойства вещей и те свойства, коими они обязаны не природе, а общественно-человеческому труду.

Начиная с этого места пошли жутчайшие помехи. Вернуться !!! ???

Это и есть пункт, где сливаются грубо наивный материализм и столь же грубо наивный идеализм, то есть у каждого на свой лад происходит ложное отождествление: у одних приравнивание идеального к материальному, у других - наоборот.

И это второе отождествление происходило не от большого ума Платона и Гегеля, а как раз от недостатка ума, принимающего всё то, что существует вне головы за "материальное", а идеальным именующего всё то, что находится "в голове".
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Научный, а не грубый материализм состоит вовсе не в том, чтобы объявлять "первичным" всё то, что находится вне мозга индивида, называя это "первичное" "материальным", а всё, что находится "в голове", - "вторичным" и "идеальным".

Научный материализм состоит в умении проводить границу между материальными процессами и идеальными процессами как внутри головы, так и вне головы (, не особенно нажимая на факт наличия "головы"), видеть их различие и противоположность. "Материального" и "идеального".

Именно такой материализм и обязывает понимать это различие не как понятное каждому обывателю различие между "реальными и воображаемыми талерами (долларами, банями)", а как различие, лежащее куда глубже - в самой природе общественно-человеческой деятельности , а не от обнаружения того только факта, что у человека есть-таки "голова".

В состав "идеального" плана действительности входит только и исключительно только то, что и в самом человеке создано трудом, то, что ежечасно, с тех пор как существует человек, воспроизводится и воспроизводится его собственной целесообразной деятельностью.

"Идеальность" - не что иное, как аспект культуры, её измерение. По отношению к психике это такой же объективный компонент как луна и звёздное небо.

Поэтому-то, а не в силу "глупости идеалистов" люди (и не столько философы) и путают "идеальное" с "материальным", то и дело принимая одно за другое. Философия же есть единственный путь к распутыванию этой наивной первобытно-обывательской путаницы, хотя обыватель-то как раз больше всех и кичится превосходством своего "трезвого ума" над "мистическими конструкциями Платона и Гегеля". 
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Идеализм - не плод недомыслия, а законный и естественный плод того мира, где "вещи обретают человеческие свойства, а люди опускаются до уровня вещественной силы...", где вещи наделяются "духом", а человеческие существа этого "духа" начисто лишаются.

Объективная реальность "идеальных форм" - это не досужая выдумка злокозненных идеалистов, как то кажется псевдоматериалистам, знающим на одной стороне "внешний мир", а на другой - только "сознающий мозг". Этот псевдоматериализм обеими ногами стоит в той же самой мистической трясине фетишизма, что и его оппонент - принципиальный идеализм.

Это -   фетишизм   нервной
ткани,
нейронов,    аксонов    и

дезоксирибонуклеиновой  кислоты,  которые заключают в себе так же мало

"идеального", как и любой валяющийся при дороге камень.

Другое дело - мозг, отшлифованный и пересозданный трудом. Он становится полномочным представителем "идеальности", идеального плана, свойственного только общественно воспроизводящему свою материальную жизнь существу. В этом действительный научный материализм, умеющий справиться с проблемой "идеального".

"Материалисты" же, толкающие физиологов на нелепые поиски "идеального" в мозгу, в толще нервной ткани коры, в глубине "церебральных микроструктур" добиваются только одного - полной дискредитации материализма как принципа научного мышления. Ибо никакого "идеального" физиологи под черепной крышкой так и не находят. Его там и нет! 
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Такие псевдоматериалисты наносят вред науке о человеке и об "идеальном" куда больший, чем Платон с Гегелем. Последние, при умном их прочтении, оказывают даже пользу, которую никак не в состоянии принести глупые "материалисты", кичащиеся своим "материализмом".

С сознанием и волей "идеальность" связана действительно необходимым образом, но не так, как изображал эту связь старый вульгарный материализм.

Идеальная форма
-
это
форма
вещи,
созданная

общественно-человеческим
трудом.   Или   наоборот,   форма   труда,

реализованная  в  веществе  природы,  "воплощённая"  в  нём  и  потому

представшая   перед   самим   творцом   как  форма  вещи  (как  схема

технологии),  как отношение между вещами,  в которые они сами по себе

никогда не встали бы.

Поэтому человек часто путает "идеальное" с "материальным", принимая формы, которые сам же и создал, за естественно природные формы (врождённые и вечные). И принимает их за отношения, дикутемые "законами природы".

Но кто знает, существовал ли где-нибудь n-p-переход или эффект Джозефсона в материале Вселенной, до того, как их реализовали на Земле. Может статься, что это весьма редкий случай "идеального", обеспеченный конструированием на уровне элементарных частиц и в целом Вселенной не присущий. Может быть, конструкция телескопа Максутова уникальна и придумана только на Земле. А некоторые утверждают, что элементарные частицы, рождаются на Серпуховском ускорителе вообще впервые. Как тут не впасть в гордый идеализм: ведь это идеи, которые приняла сама Материя.

Здесь, а не в "глупости" лежит причина всех идеалистических иллюзий платоновско-гегелевского типа и здесь же - философско-теоретическое опровержение объективного идеализма. Оно могло свершиться только в форме позитивного понимания действительной (объективной) роли "идеального" в процессе общественно-человеческой деятельности.

В процессе труда человек смотрит на "природу" (на материю) как на материал, в котором "воплощаются" его идеи. И он видит в природе прежде всего то, что "годится" на эту роль. 
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И даже на звёздное небо он обращает своё внимание вначале исключительно как на "естественные часы, календарь и компас", замечает их свойства и закономерности лишь постольку, поскольку эти свойства и закономерности суть свойства и закономерности и того материала, в котором он выполняет деятельность.

V: Хорошо бы вставить сюда "Палаватский этак"! 

Идеальная форма вещи - это форма вещи, но вне этой вещи, а в человеке, в виде формы его активной жизнедеятельности, захватывающей эту вещь. Или наоборот, это форма активной жизнедеятельности, но вне человека, а именно в виде формы и самодействия созданной им вещи.

"Идеальность" сама по себе только и существует в постоянной смене этих двух форм своего внешнего вопложения, не совпадая полностью ни с одной из них, взятой порознь. Они существуют только через непрекращающийся процесс. 
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Только во взаимно-встречном движении двух противоположных метаморфоз, формы деятельности и формы вещи, в их взаимопревращении "идеальное" и существует. 

V: Отсюда  ещё  раз  вывод:  Идеальные  процессы есть,  а

идеальных (застывающих) объектов нет.  "Идеальное"  живёт

только в деятельном. 

Соображения по вопросу о соотношении мышления и языка
Рассуждение об отношении мышления и языка предполагает понимание как того, так и другого и возможность рассматривать и мышление и язык независимо друг от друга. Иначе вопрос об отношении не может быть поставлен.... "Как нет языка без мышления, так не бывает и мышления без языка."...

Если эта формула бесспорна, то и мышление и язык (речь) - это лишь две одинаково односторонние абстракции, а выражаемая в них "конкретность" есть нечто третье.

В этом случае как логика, так и лингвистика суть лишь два абстрактных аспекта рассмотрения этого третьего предмета, не получающего научного изображения ни в той, ни в другой науке.

Так почему же не приступить прямо к исследованию этого конкретного предмета, не объявить всю историю и логики и лингвистики лишь предысторией новой науки. В лоне этой новой науки вопрос об отношении между мышлением и языком не мог бы и встать.
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Такой ход мысли не выдуман нами, можно указать на десятки работ, авторы которых признают только "речевое мышление". Для любого лингвиста очевидно, что в языке существуют формы, явно принадлежащие специфической материи языка, и только ей: отчего это в одном языке четыре падежа, а в другом - двадцать восемь. Падеж есть явно форма языка причём самая загадочная, а не форма мышления. С этим фактом вынуждены считаться те лингвисты, которые различают "глубинные языковые структуры" от тех варьирующихся схем, в виде которых эти структуры реализуются в разных языках.

Но может быть, именно эти структуры и сливаются с "чисто логическими схемами"? Может быть в описании этих "глубинных структур" подлинно научная лингвистика и сольётся с логикой? Такими надеждами тешат себя многие.

Если мышление недопустимо рассматривать вне языковой формы, то последнюю, напротив, можно и нужно рассматривать до, вне и совершенно независимо от всяких разговоров о мышлении. Ведь даже простое описание "глубинных структур" может быть осуществлено путём отыскания тех "инвариантов", которые выражают себя не иначе, как в многообразии чисто формальных особенностей национальных языков, то есть путём абстракции (отвлечения) от этих именно особенностей.

Но тогда логическая форма (форма мышления) и есть не что иное, как абстракция именно "чистой" формы языка, всеобщей формы языка как такового.

Если этой абстракции соответствует какая-то реальность, то эта реальность должна быть реальной и до, и вне, и независимо от выражена ли она в каком-то особенном языке, или же в чём-то ином, нежели реальный язык. Иначе это никакая не реальность, а только искусственная абстракция лингвистики, к которой следует предъявлять всё те же претензии, которые предъявлялись и предъявляются к абстракции логической формы как таковой, как "чистой" формы мышления или формы "чистого мышления", то есть мышления, никак и ни в каком языке вообще себя не выразившего.
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Н. Хомский считает "глубинные структуры" врождёнными. С его точки зрения, эти структуры пристутствуют в человеке до того, как он сумел построить первую фразу на родном языке.

Как они присутствуют в нём ?

Тут Хомский встаёт на позицию, которая допускает правомерность двух интерпретаций: или в виде морфологически встроенных в схемы работы его мозга, или в виде "души".
Под титулом "глубинных структур" языка лингвистика оказалась вынужденной признать ту самую реальность, которую давно исследовала логика, а не лингвистика. Это "структуры" - деятельность, совершающаяся до, вне и независимо от их выражения в языке.

Тут логика неумолимая. Либо "глубинные структуры" языка предшествуют оперативным схемам любого языка и в последних лишь выражают себя неадекватным образом. Либо процесс усвоения ребёнком родного языка приходится толковать как мистический акт.

Они действительно присутствуют в человеке, эти "глубинные структуры".
"Глубинные структуры",
выявленные   Хомским   складываются   в

онтогенезе.  Нужно увидеть их реальность в образе сенсомоторных  схем,

то есть сугубо телесного феномена.

Сенсомоторные схемы, как их именует Пиаже, или "глубинные структуры", как их предпочитают называть лингвисты, и есть то самое, что философия издавна титулует логическими формами, или формами "мышления как такового".

Схемы действия конгруэнтны схемам вещей. Иначе действие вообще не может свершиться. Сенсомоторная схема - это пространственно-геометрическая форма вещи, развёрнутая движением во времени, ничего другого в её составе нет. Это схема процесса, воспроизводящего форму вещи.
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Форма другого (внешнего) тела представлена как согласующаяся с нею форма движения субъекта. Это одна и та же схема, один и тот же контур, только один раз - застывший контур вещи, а другой раз - развёрнутый во времени контур ощупывающего её движения, траектория.

В этом и весь секрет снсомоторных схем, они же являются и "глубинными структрами" и вместе с тем - формами мышления. Ибо мышление в самом общем виде есть не что иное, как способность обращаться с любым другим телом вне своего собственного тела, сообразно с формой, расположением и значением его в составе окружающего мира.

Это способность управлять своим собственным телом (его движением) так, чтобы это движение могло осуществляться, не упираясь в неодолимую преграду, в сопротивление "других тел", их геометрических, физических, а потом и всяких иных (вплоть до семантических и нравсивенных) параметров.

Тут впервые возникает до слов схема - образ другого тела, по контурам коего действует (самопроизвольно движется) становящееся мыслящее тело (субъект мышления), остающееся всегда, как и вначале, телом среди других тел, логике которых оно или подчиняется, или вообще не движется (не может двигаться). Мышление в этом, самом широком, самом общем виде свойственно и животному.

Мышление в этом смысле кончно же возникает и реально существует не только в абстракции.

Могут сказать, что столь широкое определение мышления, при котором в него попадает и психика животного, не имеет прямого отношения к пониманию человеческой психики и мышления, а потому не может служить основанием для решения вопроса об отношении мышления и языка.

Но надо сказать, что уже в форме сенсомоторного мышления человеческое развитие принципиально отличается от развития "мышления" животного. Дело в том, что сенсомоторные схемы человеческой деятельности завязываются как схемы деятельности с вещами, созданными человеком для человека, и воспроизводят логику "опредмеченного" в них разума общественно-человеческого мышления. Ребёнку с самого начала противостоит не просто среда, а среда очеловеченная.
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Прежде чем приступить к обучению ребёнка языку (даже в самой элементарной его форме - жестовой) приходится сперва вооружить его умением вести себя по-человечески в сфере человечески организованного быта. На этой почве речь (язык) прививается уже без труда. В обратном же порядке невозможно сформировать ни того, ни другого. Логика реальной специфически человеческой деятельности всегда усваивается раньше, чем лингвистические схемы речи, чем "логика языка", и всегда служит основой и прообразом этой последней.

Это обстоятельство очень чётко прослеживается в процессе формирования человеческой психики у слепо-глухо-рождённых детей, о чём весьма интересно говорил на нашем совещании, исходя из своего собственного опыта и опыта, накопленного наукой, С.А. Сироткин.

Поэтому логику мышления можно понять до, вне и независимо от исследования логики языка, но в обратном порядке нельзя понять ни язык, ни мышление.

End.

V: Всё же остаются вопросы:

- можно ли проделать всё это с детёнышем обезьяны, подбросив его в человеческую семью ? Появится ли у него хоть какой язык? Среда-то будет вещная, человеческая, начиная с кормящей мамы.

- какова роль инсталляционных процессов во время вынашивания ребёнка? Не инсталлирует ли мама плоду эти "глубинные структуры" импульсами через плацентарный разъём и гуморально? Уж больно быстро (к двум годам) ребёнок овладевает самой сложной вещью в мире - языком! Это представляется невозможным проделать в такой срок "с нуля" методом только проб и ошибок.

- почему из двух однояйцовых близнецов, взятых в разноязычные семьи, вырастают с одинаковой лёгкостью два носителя двух разных "родных" языков? Не говорит ли это о том, что инсталлированный праобраз любого языка одинаков у всех "наций и языков" ? 

