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ФЕНОМЕН ИЛЬЕНКОВА - феномен Человека !

А.С. Пушкин: "Художника надо оценивать по законам, которые он сам устанавливает для своего произведения."

Эвальд Васильевич Ильенков - философ в подлинном смысле, его творчество необходимо рассматривать сквозь призму требований той тра​диции, к которой он сам себя причислял. Это живая традиция философской диалектики, способной удержать мыслящее проявление человеческого ес​тества в форме самой мысли, придать человеческому сознанию сознатель​ный характер.
\6\

Э.В. Ильенков родился 18 февраля 1924 года в Смоленске, в семье учительницы Елизаветы Ильиничны Ильенковой и Василия Павловича Ильенкова, писателя: романы: "Солнечный город", "Ведущая ось", "Большая дорога" ( Сталинская премия 1950 г.).

В 1928 году семья переезжает в Москву и поселяется в писательском кооперативном "доме под градусником" на углу ул.Горького и проезда МХАТ. В 70-е годы Ильенков вспоминал:"В нашем доме жили многие известные, знаменитые люди - писатели, военачальники... Помню еще малышами мы бродили по всему дому гурьбой по шесть-семь человек, могли зайти в любую квартиру (двери квартир у нас не запирались).

\7\

Забредали к Юрию Олеше, Эдуарду Багрицкому, Николаю Асееву... Они нас радушно встречали, угощали чаем, конфетами." Встречи дома и на писательской даче Василия Павловича в Переделкино, детские первые впечатления о Коктебеле Максимилиана Волошина... не только расширяли круг возможных первичных духовных пристрастий, но и внушали возвышенно-строгое отношение к слову, к загадке языка.

Эвальд Васильевич был не только поклонником, но и глубоким знатоком Рихарда Вагнера.

\8\

Глубокой, но несколько наивной представлялась Ильенкову мысль Б. Шоу о том, что Вагнер как художник раскрыл в чувственной ткани своих музыкальных образов то же самое, что Маркс осуществил понятийно как теоретик, а именно - доказал внутреннюю необходимость крушения человеческой цивилизации, пока она основана на власти товаро-денежных отношений.

Закончив выпускной класс московской средней школы N 170, юноша Эвальд Ильенков - типичный "гуманитарий" по складу ума и по привязанностям - мог и должен был поступать в лучший гуманитарный вуз тогдашней Москвы, в знаменитый ИФЛИ им. Чернышевского, на философский факультет. Будем помнить, что это сентябрь 1941 года, третий месяц идет война. В октябре Ильенков вместе с ИФЛИ эвакуируется в Ашхабад, где продолжает учебу уже в составе МГУ, куда вошли с декабря 1941 года факультеты ИФЛИ. Из Ашхабада в письме к другу он пишет, что всецело поглощен Платоном и Аристотелем.
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В июле 1942 года вместе с МГУ переезжает в Свердловск, где и был призван в армию в августе 1942 года и направлен в Одесское артиллерийское училище им. Фрунзе в г. Сухой лог Свердловской области.

По окончании училища в ноябре 1943 года в звании младшего лейтенанта Ильенков направляется на Западный фронт и там уже в составе Второго и Первого Белорусских фронтов в качестве командира взвода принимает участие в боях, за которые был награжден орденами и медалями. После окончания военных действий Э.В. Ильенков продолжает службу в оккупационных войсках в Германии, а в августе 1945 года был откомандирован в Москву для работы в артиллерийском отделе газеты "Красная звезда" в качестве литсотрудника.
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С собой Ильенков захватил пишущую машинку "Олимпия" из бункера Гитлера. На ней буква по букве и отпечатаны начисто все его последующие работы. И это весьма и весьма символично.

Еще в 1941 году Ильенкову повезло, после поступления в ИФЛИ: там он встретил профессора Бориса Сергеевича Чернышева, зав. кафедрой истории философии, который, можно сказать, поставил Ильенкову "философский голос". С возвращением в Москву Ильенков узнает, что Борис Сергеевич еще в 1944 году скончался, доведенный до инфаркта первым поколением философских "ремесленников", прочно захвативших философский факультет за годы войны. От традиции ИФЛИ на факультете не осталось ничего. Последний очаг профессиональной философии был разрушен почти окончательно.

Из Берлина в Москву вернулся совершенно иной человек. Штурм Кенигсберга, взятие Берлина.

Разве можно было удивляться тому, что он не должен был отступить и перед философствующим мракобесием на факультете.

Декан философского факультета МГУ В.С. Молодцов на заседании ученого совета факультета 13 мая 1955 года произнес в своей разгромной речи: "Куда нас тащат Ильенков с Коровиковым ! Они тащат нас в область мышления!" На что зал, наполненный приглашенными на "аутодафе" студентами, среагировал молниеносно: "Не бойтесь! Вас туда не затащишь!" Это была финальная часть расправы над "гносеологами" в МГУ.

В.И. Коровиков навсегда ушел из философии, стал известным журналистом-международником, а Ильенков остался недосягаем для университетского начальства только потому, что к тому времени после защиты кандидатской диссертации уже более полутора лет работал научным сотрудником в секторе диалектического материализма в Институте философии Академии наук.
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Отношение диалектической логики к конкретным наукам - отношение всеобщего к особенному. Ильенков всегда оставался противником того, чтобы развивать диалектическую логику путем так называемого обобщения успехов современного естествознания. Он считал так не потому, что "недооценивал" или "игнорировал" роль естествознания. Нет. Он полагал, что опыт развития современного естествознания - слишком узкий базис для построения материалистической теории мышления, то есть диалектической логики. Ведь за бортом оказывается колоссальная по своему охвату область духовно-практической жизни человечества, целые пласты современного гуманитарного знания.

Ильенков был убежден, что философия раз на всегда утратила монополию на мировоззренческую функцию; эту функцию начинают исполнять и сами науки. Отсюда вывод: задача создания Логики с большой буквы заключается в том, чтобы развернуть критический анализ современного мышления с точки зрения всей истории познания, а не только естествознания и техники. Философия не может уклониться от первоочередной задачи - разработки своей собственной проблематики и не должна подменять собой конкретные науки.

Ильенков удивлялся, что до сих пор еще находятся философы, которые видят свою задачу в создании некой "особой науки о мире в целом". Этим они взваливают на плечи философии задачу, решить которую под силу только всему комплексу современных наук - естественных, общественных и технических, всему научному познанию в целом, да и то в бесконечной перспективе его развития.

Продолжает ли существовать школа Ильенкова ? 
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Для творческой и педагогической манеры Э.В. Ильенкова характерны весьма примечательные установки: не ограничиваться "выдачей" слушателям или читателям "информации", представлением некоторых исторических и тому подобных сведений о Спинозе, Гегеле, Мальбранше..., но побуждать собеседников к самостоятельному чтению классических текстов, "провоцировать" на повторное прочтение работ выдающихся мыслителей прошлого. Никакая, пусть даже самая лучшая, лекция ни в малейшей мере не заменит собственной работы над первоисточником.

История человеческой мысли вообще и история философии прежде всего, должна быть развернута так, чтобы она не превращалась в рассказ о том, что когда-то, кем-то и как-то было сказано. "Диалог" с любым крупным мыслителем прошлого не только может, но и должен быть развернут как разговор с нашим современником. Освещение Платона, Спинозы или Фихте как наших современников плодотворно. Но если мыслителей прошлого рассматривать лишь как авторов для нашей бурно развивающейся эпохи неподходящих решений и ответов, тогда диалог состояться не может.
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Неудивительно, что Э.В. Ильенков, анализируя методологические основания современной физиологии высшей нервной деятельности, приходит к выводу, что по уровню и логике подхода к сознанию как к предмету объективного исследования едва ли не большинство современных физиологов застряло на точке зрения Декарта. Как иронизировал Э.В. Ильенков, для них Спиноза и не вчерашний день, а завтрашний ...

Ильенков показал, что Спиноза - единственный до Маркса мыслитель, который на почве материализма, пусть и в самом общем виде, развертывает решение вопроса о целевой причинности, как воздействии целого на свои собственные части, приоткрыв тем самым задолго до Канта выход в проблему целесообразности. Линия Спиноза-Лейбниц-Гегель-Маркс утверждала тот взгляд, что всякий акт причинности, постигаемый мышлением, непременно предполагает достаточно ясное представление о целом, которое воспроизводится.

К началу 1960-х годов Э.В. Ильенков через исследование философии Спинозы выходит на область исследований, которая им в сжатом виде обозначается как проблема идеального.
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Разработка этой тематики восходит у Ильенкова также к одному из сложнейших аспектов проблемы диалектического метода - вопросу о так называемой "витающей предпосылке" (Маркс), то есть к вопросу об исторических и логических условиях удержания "целого" теоретически мыслящей головой.
Э.В. Ильенков много внимания уделял анализу теоретических и методологических проблем формирования высших психических способностей человека, особенно в связи с выдающимися исследованиями А.И. Мещерякова по формированию и развитию психики слепоглухонемых детей.

Вопрос о
развитии
теоретических
способностей
индивида

рассматривается  Ильенковым как проблема формирования того,  что можно

было бы назвать умением  двигаться  по  форме  противоречия,  а  также

умением  самостоятельно  его  разрешать  -  на  пути  действительного,

конкретного исследования фактов.
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Мышление - универсальная определенность человека. Мышление вообще, "рассудок", есть способность известного тела строить свое движение в мире других тел, сообразуясь с формой и расположением любых других тел и ни в коем случае - не с формой и расположением особых частей собственного тела.

Человек способен строить свои действия не только в согласии с формой любого тела, но и - плюс к тому - с перспективой изменения этого любого тела в процессе приращения человеческой культуры. Человек, таким образом, способен действовать с любой вещью по внутренней мере развивающейся культуры.

21 марта 1979 года жизнь Эвальда Васильевича оборвалась... 

А.Г. Новохатько 
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Раздел I.  У ИСТОКОВ МЫСЛИ 
\18-19\

Философия и молодость
Если ты усваиваешь тот или иной способ мышления , тот или другой способ рассуждения о вещах - знай, что ты усваиваешь и вполне определенную философию. Либо хорошую, либо плохую. И лучше знать, что именно ты глотаешь, чтобы потом крепко не пожалеть. Ведь бледная поганка бывает очень похожа на шампиньон. С философией обстоит дело точно так же.

\20\

Философий изготовлено очень много, самых разных - на любой вкус. Они зорко подстерегают человека в годину несчастья. Лучше все-таки не ждать, пока какая-нибудь из таких философий хищно вцепится, прикинувшись для начала доброй утешительницей.

\21\

Мнимой мудростью люди жить долго не могут. Вряд ли приходится доказывать, что ум не роскошь, а гигиена. Гигиена духовного здоровья, столь же необходимая для жизни, как и здоровье физическое. Ум, умение мыслить - не врожденное свойство, а именно умение, которое человек должен воспитать в себе. Проявлять силу суждения.

"Многознание уму не научает" - предупреждал нас еще Гераклит Темный из древнегреческого Эфеса. Правда он сказал и другое, "Много знать должны мудрые мужи".

\22\

"Ум" ("мудрость") - это не "знание" и не совокупность правил сочетания терминов с терминами. Это умение соотносить знания с фактами жизни, самостоятельно эти знания добывать. Потому простое усвоение знаний вовсе не ведет к образованию ума. Можно заучить множество правильных фраз и остаться дураком, даже изучив "семантику" целой науки.

А что если ум - это свойство, зависящее от генов папы с мамой? Если так, не поможет никакая философия. Эта позиция распространена среди буржуазных педагогов, старающихся взвалить на природу, на гены вину за крайнее социальное неравенство. Теоретики идут дальше и уверяют, что лишь шесть процентов населения земного шара от рождения наделены мозгом, способным к творческой работе, а остальные обречены на работу не творческую - по инструкциям.

\23\

Утверждают далее, что с помощью известных тестов можно уже в детстве определить - принадлежит ребенок к числу "умных" или к числу "дураков", а на основе этого решить его судьбу. Это уже целая философия, берущая на себя смелость определять судьбу молодежи, судьбу каждого человека.

Традиционная философия выработала за тысячи лет своей истории как раз противоположное решение того же самого вопроса. Философия настоящая занимается исследованием именно проблемы ума и имеет что сказать по этому поводу людям. Она опирается на фундамент более чем двухтысячелетней практики "воспитания ума".

Представители же новомодных буржуазных концепций этой истории не знают и знать не желают. А спросите-ка их, что они разумеют под словами "ум", "интеллект"? Попробуйте. Они ответят, что все это - понятия туманные, расплывчатые, "трудноопределимые", "философски метафизические" (в их устах это - ругательство). Тем не менее они претендуют "точно замерять" "коэффициент" этих самых туманных и расплывчатых качеств человека, избегая даже самим себе дать отчет, что же именно они замеряют.

\24\

В самом деле - что?

Сталкиваются в этом пункте не "философия" со "строгой наукой", а научная философия с философским невежеством, которое рядится в одежды "строгой науки". Сталкивается философия научная с "философией" доморощенной, с окрошкой, где перемешаны кусочки устаревших философских учений с фразами, терминологией из теории информации, физиологии, молекулярной биологии, математики...Отовсюду. Из всех тех наук, которые никогда даже не задавались вопросом, что такое ум, никогда не исследовали эту хитрую способность человека, не имеют никаких оснований вступать по этому поводу в спор с философией, которая как раз этому вопросу посвятила основные усилия всех своих выдающихся представителей.
Молодежи небесполезно знать, что сумела эта наука выяснить в этом вопросе.
Итак, что такое ум, интеллект? А может быть, природа и тайна их происхождения вообще необъяснимы?
* * *

Ум - это факт. Никто возражать не станет. Однако понимать факт - дело более трудное. Послушаем, что говорит на этот счет один философ: "Умный даже при небольшом запасе знаний умеет применять этот запас к решению вопросов, встающих ежечасно в жизни. Глупый даже при огромном запасе "знаний" то и дело попадает впросак в ситуациях, требующих самостоятельного, заранее не предусмотренного решения".
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Общо, но бесспорно.

Пойдем дальше. "Ум - умение соотносить общие "истины" с фактически складывающимися стечениями обстоятельств, умение "опосредовать" общее с единичным, с индивидуальным. Вывод: ум - способность выносить суждение о единичном факте с высоты усвоенной тобою общей культуры. Ум резонно определить как способность суждения.

Эту способность нельзя вложить в голову в виде строгого правила, ибо это было бы "правило применения всех возможных правил", и при том "ко всем возможным единичным случаям". А такое не удавалось еще никому, ибо сия затея неосуществима по самой природе дела.

Должен ли каталог всех каталогов включать в свой реестр и самого себя? Если нет, он не может претендовать на полный перечень всех. Если да - он должен будет включать самого себя, чтобы эту часть представить как исчерпывающий перечень своих частей значит остальные части не нужны. Правило применения всех правил ко всем случаям их применения обязано иметь в виду и само себя. А применимо ли оно к самому себе? Логика отвергает возможность подобного правила.
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В самом понятии "отношение к самому себе" скрыт парадокс. Иммануил Кант (это его рассуждения) и делает вывод: "способность суждения, как способность применения правил, нельзя задать в виде очередного правила и даже в виде сколь угодно обширной системы их. Недостаток способности суждения есть, собственно, глупость; против этого недостатка нет лекарства. Школа может только доставить ограниченному рассудку и как бы вдолбить в него все правила, добытые чужим пониманием, но способность правильно пользоваться ими должна принадлежать самому воспитаннику, и в случае недостатка этого естественного дара никакие правила не застрахуют его от ошибочного применения их".

В этих словах справедливо все, за исключением детали - подчеркнутых нами слов: на счет того, что это естественный дар. Кант сам сомневался в их справедливости, допускал другую альтернативу, согласно которой этот дар - вовсе не естественный, а всецело божественный.

Кант склонялся к тому, что "способность суждения" - от бога, не от природы, не от особенностей мозговых извилин. Никакого третьего решения Кант не предполагал.
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А ведь третье решение есть.

И было известно Канту, поскольку было изложено Клодом-Адрианом Гельвецием: "Ум - это продукт воспитания человека в обществе". Канта пугал материализм такой гипотезы. И пугал в силу серьезных мотивов. Гипотезу Гельвеция он рассматривать не решился. Это была чересчур смелая для людей эпохи Канта гипотеза. Не только для самого Канта. Она и до сих пор кажется чересчур далеко идущей многим людям, даже специалистам, исследующим природу ума... Кант не был трусливым человеком. Трусливой была его эпоха.

Осмелело время, осмелела и философия. И итогом был вывод: своим умом, своей способностью суждения человек не обязан природе. Природа подарила ему лишь предпосылки ума, но не сам ум. Она подарила мозг, но не подарила способность использовать этот мозг в качестве органа специфически человеческой психики - интеллекта, самосознания. Человек бывает обязан ими своему труду, деятельности, истории.

Удивительные психические функции не только "тренируются" в обществе, но и впервые рождаются и развиваются вплоть до таланта.
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"Случайность рождения"    предопределяет,    воздействию    каких

"случайных"  обстоятельств  будет  подвергаться индивид,  какие именно

"случайности"  будут   стекаться   в   зону   его   воспитания.   Сила

необходимости,   заставляющая   "случайности   воспитания"   стекаться

неравномерно - это могучая сила общественного разделения труда.

Общая закономерность тут , как и повсюду, действует через движение "случайностей". Однако сквозь хаотическое нагромождение "случайных обстоятельств" прорисовываются контуры классовой структуры общества с его разделением труда между людьми, распределением способностей между ними. Способности распределяются так и в таких пропорциях, каких требует система разделения общественного труда. Каждая система разделения общественного труда всегда создает и формирует соответствующую своим нуждам систему воспитания.
Согласованное функционирование производства вещей достигается не автоматически. Но рано или поздно это обязательно выражается в остром разладе между воспитанием и жизнью. Всегда более болезненно чувствует это молодежь...
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Такую кризисную эпоху переживает сейчас мир развитых стран. Сколько пишут о кризисе школы, о кризисе системы воспитания, образования!

Жернова жизни продолжают вращаться, заставляя молодежь искать выхода из трагической ситуации. Выход из нее предлагает молодежи ...??? Выход - в преобразовании всей системы общественных отношений. На знамени нашей системы воспитания лозунг "умение самостоятельно добывать знания". Общество поставило благородную цель - создать человеческие условия развития, условия, внутри которых одаренность была бы нормой, а не исключением.

Интеллект формируется только в ходе индивидуального усвоения умственной культуры, созданной трудом предшествующих поколений, Ум во многом и есть эта исторически развившаяся умственная культура, превратившаяся в ходе образования в личную собственность индивида. Ничего другого в составе "ума" нет.
Первым условием воспитания ума является открытый доступ ко всем сокровищам культуры. Для всех, а не только для избранных. Но эти права нужно уметь использовать. Этим богатством надо овладеть так, чтобы оно росло, а не таяло в кладовых памяти, в то время как его формальный владелец пьет портвейн...
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Откуда берется ум ?
Случается, что в руки педагога-воспитателя попадает существо, принадлежащее к виду "homo sapiens", но не обнаруживающее никаких признаков не только разума, но и психики. Ни речи, ни сознания, ни целесообразного поведения. Отсутствует психика вообще. Существо неподвижно и напоминает скорее растение, которое живет и погибает, не издав ни звука, если его забыли напоить-накормить и уберечь от холода.

Оно не сделает попытки добраться до пищи, даже если эта пища находится в полуметре от его рта, не подаст даже писком сигнала о том, что оно голодно, не спрячется под теплое одеяло от сквозняка, не отреагирует на ласковый голос матери и на ее улыбку. Это в полном смысле человекообразное растение, начисто лишенное психики. Оно будет расти - увеличиваться в размерах, но психика в нем так и не возникнет. Даже самая элементарная.

Непосредственная причина
этого
трагического   состояния   -

слепоглухота.  И это при вполне нормальном мозге. Мозг  до  19  лет

продолжает расти,  развиваться по программам,  закодированным в генах,

но  ни  одной,  даже  самой  примитивной,   связи   между   нейронами,

обеспечивающими его психическое функционирование, так и не возникает. 
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Мозг так и остается навсегда лишь органом управления процессами иммунитета, кровообращения, пищеварения, газообмена и терморегуляции, то есть процессами, которые и у каждого нормального человека протекают без участия психики.

Физиология высшей
нервной
деятельности,
медицина
и

нейрофизиология - в этой ситуации совершенно бессильны, ибо дело тут в

том,  что  слепоглухота  начисто перерезает все обычные каналы общения

мозга с миром человеческой  культуры.  Мозг  оказывается  в  состоянии

трагического  одиночества, наедине  с  непостижимым для него "внешним

миром вообще".

Помочь может другая наука - психология. Наука, которая исследует не мозг, а состав психической деятельности, никак "от природы" в этот мозг не встроенной, а возникающей лишь прижизненно, в ходе приобщения человека. Только в ходе этого процесса (а не в результате биологического развития мозга) возникают и развиваются все без исключения человеческие психические функции - сознание, воля интеллект, воображение, способность понимать речь и говорить, способность "самосознания" и остальное.

Можно ли  приобщить к  человеческой  жизни ребенка,  лишенного и

зрения и слуха сразу?  Возможно ли сформировать  у  него человеческую
психику? А если можно, то как?
Советская наука показала, что это возможно, и показала, как можно открыть ребёнку доступ ко всем сокровищам человеческой культуры и воспитать по-настоящему талантливого человека. Причем более талантливого, чем нашим школам и вузам удается пока сделать из большинства зрячеслышащих. В этом сразу же убеждается каждый, кому довелось познакомиться с Сергеем Сироткиным, Наташей Корнеевой, Сашей Суворовым и Юрием Лернером.

Саша Суворов пишет дипломную работу о развитии способности вооб​ражения у слепоглухонемых детей.

Сергей Сироткин увлечен проблемой роли языка и речи в развитии человеческой психики. Он активный работник сразу двух всероссийских обществ - и слепых, и глухих. Влюблен в математику и технику.
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Наташа Корнеева занята трудной темой - воспитанием нравственных качеств личности.

Юра Лернер   работает   над  расширением ассортимента  наглядных
пособий для  незрячих  -  барельефы,  горельефы,  рельефно-графические
схемы  и  рисунки.  Когда умер без времени их учитель и друг Александр

Иванович Мещеряков, Юра вылепил его скульптурный портрет. Теперь портрет отлит в бронзе.

Все четверо свободно владеют словесным языком. И не только в дактильной (пальцевой) и печатной форме, но и в форме достаточно внятной живой устной речи. Они часто выступают с докладами перед огромными аудиториями, и зал всегда внимает им, затаив дыхание.

Не каждый студент удостаивается публикации своих научных работ в центральных журналах. Тексты их докладов на ученом совете факультета психологии МГУ им. М.В. Ломоносова, напечатанные в "Вопросах философии" (N 6 за 1975 г.), президент Академии педагогических наук В. Столетов назвал "документами потрясающей силы". Да, они именно таковы

- и по серьезности мысли, и по точности ее литературного выражения. Сейчас эти студенты быстро продвигаются  в  изучении  английского

языка. Язык вообще давно перестал составлять для них проблему.

А ведь они как были, так и остались физически слепоглухими, и, если бы не наука, были бы обречены на бессознательное существование в мире, где нет никакого образа внешнего мира.
Теперь они незаменимые специалисты в той науке, которая исследует одну из самых трудных - если не самую трудную - загадок мироздания - проблему возникновения и развития человеческого духа, человеческой психики, проблему души. Все четверо решили посвятить свои жизни разгадке тайны рождения души - продолжению уникальной работы своих учителей - Ивана Афанасьевича Соколянского (1889-1961) и Александра Ивановича Мещерякова (1923-1974). Уж кто-кто, а они знают ей подлинную цену и подлинную ее силу, ее значение для людей, для будущего всего человечества.

Они - не объекты эксперимента, а его полноправные, никем не заменимые участники, знающие проблему изнутри, и потому видящие в ней то, что не может увидеть ни один зрячий. Объектами эксперимента они были только в начале своего пути, когда происходил процесс рождения их личности.
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Дальнейший же путь - это уже их собственный подвиг.
Подвиг стал возможен потому, что они такими воспитаны - людьми, обладающими остро аналитическим интеллектом  LBrain !, ясным сознанием, упорнейшей волей, завидным воображением и критичным самосознанием или талантом.
Они выросли на моих глазах. Я видел таинство рождения души и таланта. Ничего мистического не было. Был огромный труд воспитателей, продуманный до мельчайших деталей. Работа И. Соколянского - А. Мещерякова имела и имеет значение, далеко выходящее за рамки дефектологии.

Особенность эксперимента в том, что он создает условия, в которых делаются зримыми узловые события формирования личности  жизненный цикл рождения души, становления сознания, открывающие как бы окно в самые сокровенные глубины его природы.

Исходное условие: психики нет и сама она не возникнет. Ее надо сделать. Нужно знать точно, что ты хочешь сформировать. Что такое психика? Что такое интеллект, сознание, воля? В каких условиях психика развивается нормально? Все это - вопросы, стоящие перед каждой матерью и каждым отцом  здорового ребенка. Но здесь все эти проблемы встают "в чистом виде".

В обычных случаях психика формируется под воздействием миллиардов противоречащих друг другу факторов и влияний, в массе которых нелегко выделить ведущие, решающие. Легко спутать их с второстепенными. Возникает масса иллюзий, лежащих в основе ложных концепций психического развития. Центральный рабочий процесс???

В нашем же случае все условия формирования психики можно строго зафиксировать. За все в ответе один ты - педагог-воспитатель. Само собой тут ничего не возникнет и не разовьется. Таковы условия задачи.

V: Надо найти методики Соколянского-Мещерякова и извлечь,

визуализировать  <ЖИЗНЕННЫЙ   ЦИКЛ   ФОРМИРОВАНИЯ   ДУШИ>,

<ЖИЗНЕННЫЙ   ЦИКЛ  ФОРМИРОВАНИЯ  ПОТРЕБНОСТИ/СПОСОБНОСТИ>,

фазу <ВОСПИТАНИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ АВТОМАТИЗМОВ>  в  полном

соответствии с жизненным циклом формирования двигательного

навыка Н.А. Бернштейна 
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Исходное условие - то, что задано природой. Ничтожно мало. Никаких мифических рефлексов вроде "рефлекса цели", "свободы","коллекционирования", или "исследовательско-ориентировочного рефлекса", которые многим физиологам до сих пор кажутся "безусловными", то есть "врожденными". Нет даже потребности в известной порции движения. Если и был какой-то инстинкт, заставлявший младенца ползать, то и он быстро гаснет, получая от столкновений одни лишь неприятные подкрепления.

Не возникает даже того низшего этажа психики, который изучает зоопсихология.

V: Этот  этаж  у  человека  при  вынашивании врожденно не

закладывается  в  пользу  универсальности  мозга  будущего

человека. В этом кардинальное отличие от животных, которые

рождаются с почти готовой психикой (животной).

Ядро этого этажа - поисково-ориентировочная деятельноть. Любое животное ищет и находит путь к пище, к воде, активно сообразуя траекторию своего передвижения с формами и расположением внешних тел, с геометрией окружающей среды. Слепоглухорожденный человек и этого не умеет. Этому его приходится учить (как, впрочем, и зрячеслышащего; только при "норме" мы делаем все необходимое не задумываясь, а потом начинаем думать, что поисково-ориентировочная деятельность возникла "сама")

Первый этап решения задачи: сформировать не только потребность, но и умение передвигаться в пространстве по направлению к пище, умение строить траекторию своего активного движения, согласующуюся с с геометрией внешнего мира, меняя ее каждый раз в согласии с новой (ни в каких генах не могущей быть записанной) геометрической ситуацией.

Здесь предельно ясно, что потребность в пище врожденная, а пот​ребность осуществлять поиск пищи - нет. Это прижизненно формируемая деятельность, и в ней вся тайна души.  Обнаружено, но не объяснено !

Делается так: соску отводят от губ ребенка на миллиметр, и если это минимальное расстояние сумел преодолеть собственным движением, отводят на сантиметр. Постепенно расстояние увеличивают. Потом между ртом и соской ставят препятствие, которое ребенок вынужден обходить. И так - до тех пор, пока в самой сложной лабиринтообразной ситуации он не научится находить по запаху и осязанию верный путь, строить траекторию движения, сообразующуюся с формой и расположением внешних тел. Тут возникает у него адекватный образ, субъективная копия форм этих тел - вместе с образом пространства вообще. Если этого удалось добиться - психика возникла. Психика вообще. В тех ее характеристиках, которые инвариантны для всякой психики, общие и психике человека, и психике животного.

Однако ничего специфического для психики человека еще не возникло. Даже в зародыше. И "само собой" не возникнет.

Самый трудный этап решения задачи: чтобы на базе полученной элементарной психики построить здание человеческой психики: волю, воображение, решимость и в итоге - человеческую личность, нужно знать, чем отличается психика "вообще" от психики человека.
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Где граница между тем и другим ?

Тут  в ответе на этот вопрос обнаруживали свое полное банкротство все разновидности натуралистического способа понимания природы психики. И прежде всего - широко распространенное представление, согласно которому человеческая психика развивается в ходе простой плавной эволюции психических функций, свойственных всем высшим животным. Психика человека толкуется недиалектически мыслящими учеными как та же зоопсихика, только более разветвленная, усложненная и утонченная, так что никакой грани  границы  установить, с их точки зрения, нельзя.

Все, на что могла ориентировать такая концепция, это на дрессировку: опираясь на врожденные рефлексы, надстраивай над ними все новые и новые этажи рефлексов условных. Сначала первую, а за ней и над ней - вторую сигнальную систему - слово, речь, язык. В итоге-де и получится человек.

Еще в 20-е годы И. Соколянский попробовал приступить к делу именно с таким представлением. Такой путь ведет в тупик. Дрессированное животное - вот и все, что могла дать педагогика, основанная на таком представлении. Человеческого поведения не возникало. Упрямо не хотела прививаться и вторая сигнальная система - язык. Слепоглухой ребенок ее органически не принимал, отталкивая старания педагогов внушить ему "условную связь" между вещью и знаком. Опыт показал, что для того, чтобы завязалась одна-единственная условная связь знака с означаемой им вещью, требуется восемь тысяч предъявлений.

Американские психологи, опиравшиеся на всемирно известный, уникальный факт успешного воспитания Элен Келер - первой в мире слепоглухой, достигшей достаточно высокой степени духовного развития, продолжали настаивать на том, что именно язык, слово, речь явились ключом, с помощью которого удалось открыть для нее вход в царство человеческой культуры.

Однако повторить "чудо Элен Келер" на основе такого понимания не удавлось никому.
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И. Соколянский и А. Мещеряков, проанализировав историю развития Элен Келер, сумели дать рациональное объяснение. Стратегия и тактика базировались на следующем. Животное приспосабливается к  природной среде, ориентируясь в ней в процессе удовлетворения биологически врож​денных потребностей. Его психика возникает как функция такого способа жизнедеятельности. Тут и ее потолок.

Человек же начинает активно приспосабливать природу к себе, к своим нуждам. Он вступает на стезю труда. Труд и превращает его в человека. На первых порах потребности, которые заставляют его трудиться, мало чем отличаются от потребностей животных. Но чем дальше, тем больше потребности становятся иными. Специфически человеческими. Такими их делает труд, преобразующий не только природу, но и органическую внутреннюю природу самого будущего человека.

Эти неведомые животному потребности от века к веку становятся сложнее, богаче и разнообразнее. Они становятся исторически развивающимися потребностями. И возникают они не в организме человека, а в "организме" рода человеческого. Они возникают в истории культуры - сначала материальной, а затем духовной. Ни специфически человеческие потребности, ни человеческие способы их удовлетворения в генах индивида не записываются и не наследуются. Индивид усваивает их в ходе своего становления, воспитания. Человеческая психика возникает как функция человеческой жизнедеятельности, то есть деятельности, созидающей мир вещей, созданных человеком для человека. Сущность человека в совокупности общественных отношений. Вся хитрость в том, чтобы приобщить каждого входящего в жизнь индивида.

Ключевым понятием   педагогики   Соколянского-Мещерякова    стало
поэтому  понятие  "совместно-разделенной деятельности". Деятельности,
осуществляемой ребенком совместно с воспитателем и  разделенной  между

ними  таким образом,  чтобы ребенок перенимал все человеческие способы

деятельности, которые зафиксированы в формах вещей.
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Осваиваясь через деятельность воспитателя в мире вещей, ребенок осваивает и опредмеченный в них общественно-человеческий "разум", превращается в полномочного представителя рода человеческого. Вне этого он оставался бы лишь представителем биологического вида. Разум как бы перетекает с рук воспитателя через руки воспитуемого в его мозг .

Разум ("дух") зафиксирован не в генах, не в заданной морфологии тела и мозга, а в продуктах его труда и потому воспроизводится лишь через процесс активного присвоения вещей, через усвоение способности этими вещами по-человечески пользоваться. Этот вполне реальный разум и присваивается ребенком, делается его разумом. Этот разум существует вне ребенка, до и независимо от него. Он воплощен в таких вполне прозаических вещах, как соска и ночной горшок, ложка и одеяло, умывальник и пуговицы, - в тысячах предметов быта а затем и предметах профессионального труда, в действиях взрослого, умеющего этими вещами пользоваться в согласии с их ролью.

В той мере, в какой ребенок научается у взрослого самостоятельно обращаться с вещами так, как требуют условия окружающей культуры, он и становится субъектом высших психических функций, свойственных человеку. Это происходит раньше, чем маленький человек усваивает язык, слово, речь. Более того так сформировавшийся интеллект составляет необходимую предпосылку усвоения речи. Раз он уже сформирован - слово усваивается легко. В обратном же порядке нельзя сформировать ни того, ни другого.
Это важнейшее обстоятельство ускользнуло от теоретического внимания американских толкователей "феномена Элен Келер". Они не считают нужным даже упоминать тот факт, что до того, как девочка смогла усвоить первое слово, она уже прошла серьезнейший курс "первоначального очеловечения" по руководством служанки-негритянки, практически обучившей ее всем многочисленным нехитрым делам, связанным с жизнью и бытом отцовской фермы... Это обстоятельство позволило талантливой учительнице - Анне Салливан - обучить Элен языку.

Практически стадия "первоначального очеловечения" слепоглухого ребенка выглядит так: взрослый вкладывает в рученку ребенка ложку обычно еще и прибинтовывает её, берет эту ручёнку в свою умелую руку и начинает совершать ею необходимые движения, руководит ею (тут это слово приходится вполне буквально, в его первозданном смысле
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V: Это  Николай  Никитович  Василенко  все  время говорил

Эвальду:  "Руководитель - это водитель твоей руки")

до тех пор,  пока рученка ребенка,  вначале пассивная,  как плеть, или

даже   оказывающая   сопротивление  они  жутко  протестуют  и  орут!
"неестественному", биологически нелепому способу утоления голода,...
V: Здесь начало работы ложкой совпадает со столь  любимым

психоаналитиками  отниманием  от  груди,  то есть в данном

случае  -  от  соски.  Интересно  было  бы  поговорить   с

психоаналитиком: как бы он истолковал "восемь фаз Эриксона

жизненного цикла человека" в случае слепоглухонемых ?!

По психоаналитической версии, человек в своем развитии проходит (или не всегда удачно проходит) следующие восемь стадий (фаз) цикла жизни: <доверие - автономия - инициатива - трудолюбие - идентичность - близость - генеративность - целостность эго>. В случае "неудач" в развитии, на каждой из фаз индивид может попасть в соответствующие восемь состояний <базовое недоверие - стыд и сомнения - вина - неполноценность - диффузия ролей - изоляция - отчаяние>. В обычной жизни называют <младенчество - детство - отрочество - юность - молодость - зрелость - опытность - старость>.

пока она...  не  начнет  обнаруживать  робкие  и  неуклюжие  попытки
самостоятельно  совершать  те  же  движения,  как  бы  "помогая"  руке
взрослого. Это труд, требующий от воспитателя острейшей внимательности
к   малейшему  проявлению  самостоятельности  воспитуемого,  к
 едва
заметному намеку на нее со стороны малыша.

Как только такой намек появился, сразу же ослабляй, педагог, руководящее усилие! И продолжай его ослаблять ровно в той мере, в какой усиливается активность малыша. В этом - первая заповедь педагогики "первоначального очеловечения", имеющая самое принципиальное значение. Что не трудно понять, - не только для слепоглухих.
Тут совершается первый шаг ребенка в царство человеческой культуры. Не задави, не угаси ее! Если ты, не заметив, будешь продолжать руководить ребенком с прежней силой, - активность рученки его ослабнет и угаснет, и тогда уже никаким понуканием ее не разбудишь вновь.
Неумеренный руководящий нажим взрослого, не считающийся с уже возникшей самостоятельностью ребенка, лишь тормозит процесс психического развития, приводит к перекосам в психическом развитии в отношении такого важного ее компонента, как формирование воли, то есть практического разума.
Это звучит как педагогическая притча, мораль коей выходит далеко за рамки вопроса о воспитании слепоглухого ребенка.
V: Это звучит уже 3000 лет:  Дао  да  Чинг  -  главное  в

искусстве учителя
Слишком часто  мы,  взрослые,  продолжаем  своими  руками делать

вместо ребенка многое такое,  что он уже мог бы делать  сам,  оставляя

его руки и мозг в бездействии. Запаздываем то и дело передавать ему из
рук в руки всё новые,  всё более сложные виды деятельности,  продолжая
руководить   и   тогда,   когда  это  уже вредно. Отсюда  получаются

"удоборуководимые",  безынициативные,   "послушные"   люди,   боящиеся

принимать   смостоятельные   решения   и   не  умеющие  их  принимать,

осуществлять. Эти нравственные качества закладываются очень рано, как

и им противоположные.  Уже там,  где двухлетнего человека,  способного

осуществлять такую  невероятно  сложную  деятельность  как  речь  (!),

продолжают кормить с ложки. Очень может быть ... кормите, кормите... 

\39\

V: Слепоглухие серьезны и самостоятельны до абсурда.  На​деяться-то им не на кого.

Понимая эту коварную орудийную практику превращения активного взрослого в собственность ребенка, Александр Иванович Мещеряков всегда неукоснительно требовал от педагогов величайшей внимательности и уважения к малейшему проявлению самостоятельной активности маленького человека на любом этапе его приобщения к человеческой культуре. Иначе нельзя! Иначе вам придется всю жизнь опекать воспитанника, водить его за руку. В любом деле. Он останется безвольным душевно не предприимчивым и послушным орудием чужой воли и чужого разума, а своих собственных не приобретет поэтому "контактов не будет"

Говорят: это у слепоглухих так, а в "норме" - все иначе. Да, все иначе, но только по внешней видимости, на поверхности явлений. Например, известно, что психика ребенка зрячеслышащего оформляется гораздо раньше, нежели он научится осваивать мир своими руками. Возникает иллюзия, что он развивается независимо от работы рук и до нее. от "рукомыслия по Г.П. Щедровицкому" На самом же деле, что превосходно обнаруживают опыты Брунера, и в этом случае базой развития психических функций младенца остается работа рук, только не его собственных, а рук матери, которыми он очень рано научается руководить командовать, заставляя их делать именно то, что ему нужно...

V: человеко-орудийная   практика,  то  есть,  когда  один

человек  становится  орудием  другого.  В  данном  случае

орудие - мать.

Эта иллюзия,
получающаяся
в   результате   "преворачивания"

последовательности явлений на поверхности процесса (смотря на младенца

и  не  смотря  на  то,  что делает мать),  рассеивается при наблюдении

слепоглухонемого,  где  это  переворачивание   "исключено".   Развитие

слепоглухого открывает тайну подлинной последовательности явлений этих

двух  рядов  -  предметно-практической  деятельности  рук   и   "чисто

психической" деятельности мозга, якобы от них не зависимой.

На подобных же перевертываниях - возможных при наличии зрения и слуха, но совершенно невозможных при их отсутствии - основано и идеалистическое представление о том, что ведущим фактором развития человеческой психики является слово, речь, язык, а не предметно-практическая деятельность, на самом деле лишь выражаемая языком, но никак им не определяемая.

Однажды сформированная способность действовать самостоятельно делается неодолимой потребностью и будет обнаруживать себя во всем - и в учебе, и в труде, и в отношениях с другими людьми, и в научном мышлении. Это - способность-потребность, которая составляет ядро всей специфической психики и издавна именуется талантом.
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Психика начинается с малого, с незаметного, с привычного. С умения обращаться по человечески с предметами быта их 10 000!, с умения жить по-человечески в мире созданных человеком для человека вещей. Чем шире раскрывается для ребенка этот мир, чем больше таких вещей вовлекается в сферу его деятельности - тем более разумным существом он становится.Найссер: когнитивные карты формируются задолго до первых слов ребенка. Когда этот - практический - разум сформирован, обучение языку и речи перестает составлять проблему и становится делом техники. Когда есть что сказать и есть потребность сказать - слово и способность им пользоваться усваиваются легко.
V: Как слепоглухой впервые однажды начинает понимать, что

перед
ним    слово,    а
 не
 один   из   комплексов

действий-ощущений? Как, с помощью какого приема происходит

первое  отрывание деятельности-слова от привычной до этого

деятельности как таковой?  Это главный  пункт  в  методике

Соколянского-Мещерякова. Он здесь не описан. Это тайна означивания!
Сначала это язык жестов, а затем и заменяющий дополняющий его язык слов, открывающий двери в мир Пушкина, Спинозы, Дарвина, и общение с этими людьми производит новые сдвиги в психике, поднимает на новые этажи не только культуру речи, но и культуру мышления, развитого воображения.

На первых порах слепоглухой ребенок становится человеком по способам удовлетворения потребностей, но сами потребности еще долго сохраняют естественно-природный характер. Он берет в руки и осваивает ими только те предметы, которые имеют отношение к "интересам" его тела. Остальные отпихивает, как не имеющие никакого смысла. В том числе и игрушки. Это принципиально ограничивает сферу его внимания, его поисково-ориентировочной деятельности, его психики.
Лишь позднее специфически человеческими становятся движущие им потребности. Возникают новые, не запрограммированные в его биологии, мотивы. Примитивно-органические нужды как бы отодвигаются Как? Кем? или Чем? Не сами же?, перестают играть роль ведущих. Это в корне переворачивает всю структуру становящейся психики.

V: Тем  более  надо  разобраться.  Может  быть   дело   в

воспитании   навыка   "откладывания",   временной   отмены

приятного действия,  а затем -  по  возврату  к  приятному

действию   -   уяснения   того,  что  характерная  цепочка
предшествующих  стимулов  со  стороны  взрослого  и   есть
сигнал-слово  о  том,  что  "не  все  потеряно,  никуда не

денется",  "продолжишь  после  перерыва"?  Собака   и   то

зарывает,  "откладывает  на  потом"  пищу,  которую  не  в

состоянии доесть?

Возникает интерес к "биологически" нейтральным предметам, в частности, к игрушкам. Тут собственно и начинается полноценное развитие. Человек ест, чтобы жить, а не живет по-человечески, чтобы есть. Способность действовать по-человечески превращается в главную и ведущую всё дальнейшее развитие потребность.
V: еще  одна,  но  совершенно   качественно   иная   пара

<способность/потребность>

Прежние способности/потребности   низводятся  на  роль  средств
фоновых автоматизмов  по  Н.А.  Бернштейну,  хотя  сказано  несколько

грубовато.  Эгоистические интересы собственного организма вытесняются

"альтруистическими" интересами коллективно осуществляемой деятельности

(то есть подлинно человеческими потребностями, уступают им место).

Ни в каких дезоксирибонуклеиновых кислотах эти потребности записаны быть не могут. Иначе испанский грудной ребенок не вырос бы русским в принявшей его русской семье. Они на все сто процентов социальны и потому должны быть сформированы в условиях педагогических ситуаций. Эту истину, имеющую общечеловеческое значение, работа со слепоглухими детьми доказала практически. "Сами собой" специфические человеческие потребности не возникают. Они присваиваются только силой воспитания. На природу тут надеяться нечего.
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Все это  нужно  уметь  (научиться)  активно  формировать в каждом

ребенке.  Работа со  слепоглухими  подсказывает  очень  многое  любому
воспитателю.  В частности то,  что нужно воспитывать такие потребности
как потребность личности другого человека, в знании, в красоте, в игре
ума.  Если  эти  потребности  сформированы,  то  на их почве даст свои
первые побеги талант.
Буржуазная цивилизация закрывает 94% людей доступ в высшие этажи развития психики, обрекает это большинство на пожизненную работу ради требований плоти. Такой тип мотивации не родит таланта.
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В этом
вся   "педагогическая   психология"   Скинера,   широко

применяемой ныне в тюрьмах и школах  США.  Тут  решается  лишь  задача

"модификации поведения" - калечения готовой личности, готовой психики,

неизвестно откуда и как  взявшейся.  Перед  вами  две  несовместимые

концепции  воспитания.  Одна нацелена лишь на "модификацию поведения",

умервщляющую талант там, где он как-то сумел возникнуть. Другая, поняв

тайну  "процесса  рождения  души"  и  развития до фазы таланта,  может

вырастить из каждого ребенка гармонически развитого человека. Даже при

таком
неодолимом,
казалось
бы,
препятствии,   как   полная

слепоглухонемота.

Предельно ясно
проступают
фундаментальные
закономерности

возникновения  и  развития  человеческой  психики.  Тут  яснее,  чем в

"норме"  прослеживается  путь,  на  котором  рождается  и  развивается

совокупность высших психических функций (сознания,  воли, интеллекта),

увязанная в  единстве  личности.  Видно,  как  возникает  и  само  это

единство,- каждый раз неповторимое "Я",  обладающее самосознанием.  То

самое самосознание,  загадочность которого послужила  когда-то  почвой

для  грандиозных философских систем Канта,  Фихте,  Шеллинга и Гегеля,

теоретически превративших это "самосознание" в нового бога.

V: Стало  быть  их "бог" устарел.  Должна появиться новая

грандиознейшая психо-философия,  стартующая от  Загорского

Эксперимента. Впереди вечность. 
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Когда четверо воспитанников А.И. Мещерякова выступали в зале перед сотнями студентов и преподавателей, в число прочих на стол легла и такая записка: "А не опровергает ли эксперимент старую истину материализма ("Ничего нет в разуме, чего не было бы в чувствах") Ведь они ничего не видят и не слышат, а понимают все лучше нас..." Я с помощью дактильной азбуки, слово в слово, буква за буквой передал это Суворову. Саша Суворов не задумываясь произнес в микрофон: "А кто вам сказал, что мы ничего не видим? Мы видим и слышим глазами и ушами всех наших друзей, всех людей рода человеческого... А что касается понимания... Не знаю - наверное, нас просто правильно учили этому - понимать то, что видишь..."

* * *

Тут секрет и ума, и таланта, и способности суждения. Всех свойств, которые люди, не в силах понять их природу, целые тысячелетия пытались объяснить вмешательством всемогущего случая.

V: Чтобы  они  поняли  свое   заблуждение,   потребовался

контакт
с    другим    разумом    четырех   слепоглухих

психологов-философов - мировым разумом!
Все четверо получили от природы здоровье неважное, сильно подпорченное болезнями, в том числе мозг, лишенный таких важных каналов связи с внешним миром, как зрение и слух.

Они испытывают удовлетворение от добротно сделанной работы, от самого процесса труда, от самого процесса овладения знаниями. А не от тех наград и поощрений, которые за этим могут последовать. Вот и вся тайна.

V: А Бог есть. Только он значительно выше, чем мы думали! 

Учиться мыслить !
Философия на эксперименте доказала, что "ум" - это не дар, а результат социально-исторического развития человека, дар общества индивиду. Индивид получает тело и мозг, способные развить "органы ума". А разовьется или не разовьется - зависит уже не от природы.
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Дело в условиях, внутри которых развивается человек. В одних условиях он обретает способность мыслить, а в других эта способность остается недоразвитой.

Важно точно очертить условия, которые приводят к образованию ума, отграничив их от условий, которые мешают и тормозят. Те и другие существуют переплетаясь. Задача - трудная. Педагог, стремящийся воспитывать в человеке эту способность, должен уметь эти две категории условий отличать, чтобы намеренно или злонамеренно! организовывать педагогические ситуации. В этом весь секрет педагогического искусства.

Представление о врожденности способности мыслить - это и следствие и причина действительного неумения педагога разобраться в этом переплетении факторов. Свалили на природу свое неумение - и совесть спокойна. "Во всем виноваты гены..." Такая позиция малограмотна, опасна, антидемократична, ибо объявляет ум привилегией избранных.

От природы все равны. Подавляющее большинство рождается с нормальным мозгом. Каждый человек может усвоить все способности, развитые историей культуры. Все способности, которые формировались культурой долгие тысячелетия, ребенок ХХ века через наличную сложную операционную среду человечества осваивает играя за годы и даже месяцы, ибо движется по проторенной дороге во все более богатой среде, не повторяя ошибок.

Это понимал Гегель:

"То, что в ранние эпохи занимало дух мужей, низведено до упражнений и даже игр мальчишеского возраста, и в педагогических успехах мы узнаем набросанную как бы в сжатом очерке историю образованности всего мира"

V: Опасненько это. Не повторяя ошибок, человек утрачивает

опыт идеализации (и формализации) действительности 
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В духовном развитии каждый человек воспроизводит процесс развития человечества. Так же как в своем физическом преднатальном развитии успевает за девять месяцев пробежать весь путь эволюции от одноклеточного организма до младенца; тут он проходит необходимые пути развития.

Но в духовном развитии человек часто застревает на какой-то стадии, давно человечеством пройденной, и так и не добирается до подвижного финиша. Почему?

Потому, что педагогический процесс не отлажен так же хорошо, как процесс биологического созревания. Потому, что здесь еще не установилась "естественная" последовательность формирования духовных органов", которая обеспечивает педагогический успех. Только потому, что мы пытаемся формировать сразу "высшие" этажи духовной организации, не потрудившись заложить фундамент (элементарных способностей /потребностей). Насильно пичкаем человека той пищей, которую он переварить еще не может, поскольку у него еще не сформировались органы "духовного пищеварения"...

Не будучи  в  силах  "усвоить"  знания,  то  есть   индивидуально
повторить   в   кратком   очерке  историю  их  рождения Однако!  Это

дефиниция!, ребенок вынужден их "зазубривать" бессмысленно. При такой

педагогике  получается  то,  что  у  него  формируется "произвольная
память",  но не формируется ум. Та способность, которая эти знания на
свет произвела.
Представим школу поварского искусства, где будущих поваров обучают смакованию и поеданию блюд, но не дают даже заглянуть на кухню, где блюда блюда приготавливаются. Удивимся ли мы, если выпускник такой школы станет добывать изюм из калорийных булочек или повидло из пирожков?

Что сказали бы об учителе арифметики, который заставлял бы учеников зазубривать ответы, напечатанные в конце задачника, не показывая самих задачек, приводящих к этим ответам в результате их решения? Смогут они освоить способы решения этих задач?

Между тем мы слишком часто поступаем именно так, преподавая детям (и не только детям) основы современной науки, знаний. Мы не даем им заглянуть в "кухню" науки, рассмотреть процесс, в ходе которого сырой материал жизни превращается в систему абстракций, правил, законов.

Потом прилежно зазубривший премудрости отличник становится в тупик, едва возникнет "неумытая и неприкрашенная" действительность, полная противоречий, из гущи которой были извлечены те "чистые" истины, которые он зазубрил не думая.
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Получается, что человек, объевшийся с детства "жареными рябчиками абсолютной науки" (это выражение Маркса в адрес подобной "педагогики"), не умеет видеть тех же живых птиц над его головой. Он не соотностит рябчиков жареных и живых. Мы кормим его "пережеванной" духовной пищей, забывая объяснить, что кусок хлеба, который он ест, кто-то испек из муки, из зерна, перемолотого жерновами мельниц, выращенного в поле, вспаханном плугом.

Мы предлагаем ему истины в готовом виде, пригодном, чтобы погрузить их в память, а потом - на экзамене - извлечь.

V:Вот так,  к сожалению,  в МФТИ преподают математический

анализ:  не  как  "инструмент  для  пользователя",  а  как

"предмет для сдачи".  Hьютон знал о рядах  (и  пользовался

этим знанием в своих вычислениях) несравненно больше,  чем

студент МФТИ.  Если посадить студента МФТИ  в  камеру  под

условием,  что  выпустят,  если  воспроизведет  с  помощью

простейшего
калькулятора
"четырехзначные
таблицы

логарифмов",  он просидит пожизненно. Принцип монодромии в

ТФКП преподается чисто теоретически. Ни один студент не сможет "продолжить" ни одну из "классических" функций с вещественной оси в точку z = 1+i

Мы мало заботимся о построении процесса усвоения знаний так, чтобы он был одновременно процессом развития той самой способности, которой эти знания обязаны своим рождением. Способности осмысливать мир, объективную реальность, еще не выраженную в школьных понятиях.
Фактическое богатство живой жизни используется лишь как кладовая "наглядных примеров", подтверждающих готовые прописи школьных истин. В итоге человек привыкает видеть в вещах лишь то, что "подтверждает" ...

Вырастает недоросль, который остается в рамках заученного, а сам ничему научиться не умеет. Он сам становится учителем и старательно формирует новые "умы" по своему образцу. Недоросль плодит недорослей. Если он попадет в науку, то станет учить учителей, убеждая их, что наука как раз в повторении готовых истин и заключается. Круг замыкается на "расширенное воспроизводство" людей с подобным "умом".
Такой "ум" знаком каждому. Это педант-догматик, который интересуется лишь тем, что о каждой вещи сказали или написали другие, и уже не интересуется самой вещью. Действительность оказывается скрытой от него занавесом, сотканным из чужих слов, облеченным в "язык науки". Реальный мир остается для него всегда миром "вещей в себе", с чем он даже не соприкасается. Такой "ум" несложен, хотя и любит создавать видимость невероятно разветвленной эрудиции.
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Карл Маркс: "..что польза мне от субъекта, знающего всю математическую литературу, но не понимающего математики ? Если подобный педант никогда не может выйти за рамки ученья и преподавания заученного был бы совестлив, то он мог бы быть полезен ученикам. Лишь бы не прибегал к лживым уловкам и сказал напрямик: здесь противоречие; одни говорят так, другие - этак; у меня же по существу вопроса нет никакого мнения; посмотрите, не сможете ли вы разобраться сами! При таком подходе ученики, с одной стороны, получили бы известный материал, а с другой - был бы дан толчок их самостоятельной работе. Конечно, я выдвигаю требование, которое противоречит природе педанта. Он не понимает самих вопросов, и поэтому его эклектизм сводится лишь к натаскиванию отовсюду уже готовых ответов"
Готовые ответы (формулы, правила, законы) без понимания тех вопросов (проблем, противоречий), ответами именно на которые они являются, - вот и весь несложный секрет ума педанта. А ведь вся наука

- ответ на вопросы.  На вопросы, перед которыми жизнь поставила людей, заставив задуматься.

Эти вопросы бывают разной степени сложности. Одни можно решить с помощью здравого смысла, то есть довольно простого способа мышления. Другие требуют способа мышления более развитого - научно-теоретического. Но и самый сложный вопрос корнями уходит в опыт жизни, вырастает из него. Всегда можно проследить шаг за шагом, из каких именно фактов он возник.

Наука возникает там, где встают вопросы, не разрешимые с помощью простого здравого смысла. Тут и возникает необходимость в исследовании. Однако сами эти вопросы должны быть сделаны понятными человеку прежде, чем вы сообщите ему ответ. В противном случае наука останется для него нагромождением непостижимых терминов, которые следует лишь задалбливать, не понимая, не соотнося со своим опытом...
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Но именно так науку и преподают.
Такое ее изучение не развивает ум ученика, а губит его и там, где он почему-то уже возник. Обучение превращается в тяжкую повинность вместо того, чтобы протекать как процесс удовлетворения потребности в знании, вместо того, чтобы эту потребность формировать, обострять... Этим и объясняется падение интереса к учебе.
Наука начинается с вопроса. Учиться мыслить нужно начинать с умения грамотно задавать вопросы. Ум, приученный к действиям по штампу, не любит "противоречий". Он старается их обойти. Но поскольку не удается (протворечия возникают вновь и вновь), такой ум срывается в истерику.
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Для культурного ума появление противоречия - сигнал проблемы, не разрешимой с помощью известных заштампованных действий, сигнал для включения мышления как исследования предмета. Ум нужно воспитывать так, чтобы противоречие служило не поводом к истерике, а толчком к работе.

Известно, что всякая мудрость начинается с удивления - со способности удивляться, обнаруживая, что вещи, которые казались самоочевидными, оборачиваются непонятным.

Для мышления малыша характерен эгоцентризм в восприятии мира. Малыш полагает, что любая вещь такова, какой она кажется ему с его точки зрения. Ему не под силу уразуметь, что с другой точки зрения она может выглядеть иной. Ему трудно усвоить, что это, однако, та же самая вещь, а не две. Поэтому он не чувствителен к "противоречию". И так во всем. Он не умеет и сам не научится понимать, что вещь одновременно такова, какой он ее видит, и такова, какой ее видит другой человек. Это и есть эгоцентризм.

V: Итак  у  них (Соколянского,  Мещерякова и Ильенкова) в

жизненном цикле слепоглухонемого подходом  к  формированию

понятий   было   "привитие  противоречия"  и  "преодоление

эгоцентризма".  Интересно,  на  каком   стимульно-трудовом

материале???

Малыш верит в то, что ему говорит о вещи взрослый, повторяя все слова, которые слышит, хотя эти слова не выражают его собственных восприятий. Он повторяет их бессмысленно. Так будет до тех пор, пока он осваивает мир вещей под руководством взрослого.
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Взрослый не сможет преодолеть его эгоцентризм и его беззаботное повторение слов взрослого. Со взрослым он никогда не спорит, ибо тут нет ни столкновения, ни даже соприкосновения позиций. В мире слов всегда прав взрослый, а в мире смысла этих слов авторитетом остается его детский наивный опыт.
Впервые эгоцентризм может быть преодолен лишь там, где ребенок попадает в общество себе равных, таких же эгоцентриков. Он оказывается вынужденным взглянуть на мир глазами другого эгоцентрика а не из "абсолютной системы координат" взрослого воспитателя Он впервые постигает, что существует другая точка зрения, имеющая такие же права. Тут он постигает, что должен (хотя бы на время) принять противоположную точку зрения
V: у   ребенка   появляется   "второй  правовой  глаз"  и

стереоскопическое  зрение  на   объемный   мир   прав   и
обязанностей,  о котором он совсем недавно не подозревал.

Он видит, что он не уникум, не центр вселенной.

Эта педагогическая ситуация складывется естественне всего в условиях игры Что за игры у слепоглухих на эту тему ???  В отношениях ребенка и взрослого такая ситуация никогда сложиться не может.
Преодоление эгоцентризма
в
восприятии
и
мышлении

"стереоскопическое  мышление"  (по  форме   противоречия!)   процесс

мучительный.
Самокритичность - синоним самостоятельности мышления. Без нее ум останется зависимым от чужого вспомогательно-критического ума, вскрывающего твою детскую склонность смотреть на всё со своей узкой точки зрения.
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Умение постоянно полемизировать с самим собой, без наличия внешнего оппонента является признаком высшей культуры ума. Обретая это умение, научаешься сам делать то, что рано или поздно тебя заставил бы сделать другой человек: обратить внимание на такие стороны дела, которые тебе представляются маловажными.

человек, который старательно коллекционирует одни лишь только "за", оказывается плохо вооруженным. Здесь и проявляется коварство "абстрактных истин".

"Дважды два - четыре?"
Вы уверены, что это бесспорная истина? Да?
В таком случае из вас не скоро вырастет математик.

2х2 = 100 в троичной системе счисления,

2х2 = 11  в четверичной,

2х2 = 4  в пятеричной

2х2 = 4 в любой другой моноадической позиционной системе, если во всех системах порядок цифр одинаков).

\52\ ?!
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Когда вы
столкнетесь   с   ситуацией,   что   очевидный   факт

"противоречит"  усвоенной  в  школе  научной   формуле,   не   спешите

разочаровываться  в  науке.  Заблуждение  может  таиться  совсем  не в

формуле,  а в вашем способе ее применения к конкретному случаю.  Когда

вы накладываете формулу на факт может возникнуть противоречие,  хотя и

формула верна и факт бесспорен.  Это лишь просигнализирует вам, что вы

не всё в этом факте разглядели

V: или,  что  формула верна с оговорками,  которые в

самой формуле не  представлены,  а  находятся  как  бы  за

кадром.  В случае с "2х2" оговорки в том, что "должно быть

указано  основание  системы  счисления"  и  "должно   быть

указано,  что одни и те же цифры применяются в одном и том
же
порядке
их
возрастания

1,2,3,4,5,6,7,8,9,A,D,C,D,E,F,G.... в любой из систем счисления"

Человек, приученный к догматическому мышлению, к почтению к абстрактным формулам, будет обречен на неприятные столкновения с жизнью. Наука для него станет предметом слепого преклонения, а живая жизнь - поводом для истерик когда будет давать факты, не укладывающиеся в формулы. Он станет метаться между тем и другим.

Догматизм рано или поздно перерождается в бесплодный скепсис - неверие в силу науки. Скептик - это разочаровавшийся догматик. Скептиков специально никто не воспитывает, а скептики появляются - опять и опять. Откуда? Именно из среды догматиков. Эти две противоположные  и обе бесплодные позиции - две мертвые половинки, на которые в известных условиях распадается человеческий ум.
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Догматик - это человек, для которого мир научных понятий - это одно, а мир живой реальной жизни - другое. Знания он получает готовыми. Процесс производства знаний он представляет себе не только поверхностно, но и неверно, примерно так, как его изображают плохие учебники по формальной логике - как простую процедуру "отвлечения" общего от множества одинаковых случаев с помощью коварного понятия "признак", которое как и "знак" нигде никем не трактуется. А все, что на самом деле делается на "кухне науки", - этого он не знает. А потому не умеет делать сам.

V: Престранное бывает зрелище,  когда  маститого  ученого

ставят  пред совершенно новой для него предметной областью

и просят "расклассифицировать ее".  Перед нами  появляется

как   бы   другой   человек.  Его  теоретическое  мышление

отключается, он начинает судорожно искать признаки, исходя

из   эмпирического  здравого  смысла.  Он  превращается  в

равноправного обывателя, верящего во всесильность здравого

смысла.  Классификацией,  как  и  политикой увлекаются все
поголовно.  Подведение  предметной  области   под   "сетку
признаков"  -  эмпирический стиль мышления,  обывательский
стиль.

Получается беспомощный догматик, твердый в своих убеждениях до тех пор, пока не прочитаны сочинения, излагающие взгляд, противоположный тому, который он исповедует. Эти противоречащие факты и взгляды имеют для него "преимущество новизны", "сладость запретного плода", тогда как усвоенная до этого каша абстрактных истин давно надоела. В результате догматик превращается в скептика. Не умея соотносить знания с действительностью, он не умеет критически относиться и к противоположным взглядам. Он видит, что они получены готовыми так же, как и его собственные и тоже "иллюстрируются наглядными примерами".
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В итоге   он   либо   легко  меняет  одни  догмы  на  другие,  им

противоположные,  либо начинает относиться с одинаковым недоверием и к
тем и к другим.  Пометавшись, он вообще перестает доверять каким бы то
ни было "общим истинам",  приходит к выводу, что "все относительно" и

зависит от того,  "с какой стороны смотреть".  В его глазах стирается

разница между истиной и её ловкой имитацией.

В философии эта позиция называется релятивизмом, а человек, её исповедующий, есть скептик. Скептик - это как бы два догматика внутри одного разума, но это прогресс, хотя он так же, как и два догматика, не видит еще конкретной вещи, в составе которой сталкиваются и разрешаются противоречия "вещи в себе". Скептик еще не разглядел действительных противоположностей. Самой вещи он по-прежнему не знает, а знает два ее противоположных, одинаково абстрактных догматических "описания". Он не видит того третьего, которое одному догматику рисуется в виде "А", а другом в виде "не А".

Скептик перестанет быть скептиком, когда поймет, что надо иметь дело не с двумя готовыми описаниями вещи, а с самой вещью. Откроется дорога к объективному её пониманию.
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Если хотите воспитать скептика, то нет более верного способа, чем зазубривание готовых истин.

Если же вы хотите воспитать человека, убежденного в могуществе знания и умеющего применять его для разрешения реальных проблем, то приучайте его каждую общую истину постигать в процессе её рождения (а не как абстрактно-общее, что можно извлечь из "запасенной" массы "сходных" фактов и фактиков).

Абстрактной истины нет, истина всегда конкретна. 

Античная диалектика как форма мысли
Речь пойдёт о диалектике как особой науке, а не о диалектическом методе, не о задаче применения диалектики к разработке других областей знания, а о разработке самого аппарата диалектики.

Здесь такое же положение как и с математикой, - одно дело - применение математических средств к обработке данных физики или экономики, а другое - разработка её собственного аппарата, который потом может применяться в другой области.

Стоит эти две задачи спутать - и в решении обеих задач возникнет пктаница, причёи дело не меняется оттого, что именно применение математического аппарата к решению частных задач приводит рано или поздно к необходимости его собственного совершенствования.

Точно так же и диалектика впитывает в себя жизненные соки действительности только через процесс её применения, что вовсе не означает, однако, что "применение" диалектики автоматически совпадает с развитием её собственного теоретического аппарата. Успехи и неудачи "применения" должны быть осмыслены и освоены в сложившихся специальных понятиях этой науки. Только тогда и становится ясно, нуждаются они в коррективах или не нуждаются.

Может случиться, что в усовершенствовании нуждаются не категории, а умение их грамотно "применять". Часто в наши дни приходится слышать, что категории диалектики устарели, что их нужно переработать, приведя в согласие с "новейшими достижениями науки". А на поверку оказывается, что устарели не определения категорий, а понимание их...
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Например, говорят о том, что "устарело" классическое понимание математики как науки, связанной с количественным аспектом действительности; современная математика-де давно перестала быть "количественной", давно перешагнула границы категории "количество" и исследует "качество".

На вопрос: а что вы, именно вы, утверждая это, понимаете под "количеством" и под "качеством"? - следует либо неловкое молчание, либо ответ, из которого становится очевидным, что под этими словами "имеют в виду" что угодно, но только не разработанное философией понимание соответствующих категорий.

Прежде чем "развивать" категории диалектики на основе "достижений современной науки", нужно понять, что именно вы хотите развивать. В отношении определения логических категорий философия имеет длительный опыт.
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Для истории диалектики анализ концепции Локка не менее поучителен, чем анализ мышления Спинозы, а "метафизик" Гольбах нуждается в анализе не менее тщательном, чем диалектик Гегель. История философии, понимаемая как история развития всех её категорий, а не как эмпирическое описание чередования "мнений", занимает в списке "областей знания, из которых должна сложиться теория познания и диалектика", первое - и по порядку, и по существу - место.

По существу своему диалектика есть итог, резюме "всей истории познания", а не только истории философии. Тем не менее у истории философии сохраняется то преимущество, что она есть история возникновения и развития тех понятий, в которых должна выразиться итоговая работа по обобщению опыта истории всех других наук. Критический анализ истории философии выступает как предпосылка всей остальной работы по обобщению истории любой другой науки, истории всех областей знания.

Для того, чтобы извлекать "философские обобщения" из истории других наук, надо уже обладать критическим пониманием истории своей собственной науки, учётом всего того опыта, который философия имеет относительно этого занятия, - "философского обобщения".

Иначе это будет не "диалектическая обработка" истории других наук, а некритический пересказ того, что наблюдается на поверхности исторического процесса, тог, что думают и говорят о себе (своей науке) экономисты, психологи, и другие специалисты.

Дело ничуть не изменится от того, что этот некритический пересказ будет производиться с использованием философской терминологии, с помощью "философских" оборотов речи. Ведь это лишь перевод с одного "языка" на другой "язык", не требующий от переводчика каких-либо способностей, кроме "знания" двух рядов терминов.

V: А ведь это - распространённейшее явление  -  бездумная

междисциплинарная компиляция!
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"Язык философии" нетрудно усвоить по "Философскому словарю". Понимание философии так не усвоишь. Для этого нужно изучать не словарь, а реальную историю философии, историю её взаимоотношений с другими областями знания. Другого способа человечество для развития способности мыслить диалектически не придумало.

Эта история сама по себе глубоко диалектична. История диалектики и есть нагляднейшая демонстрация самой диалектики, и именно в её обнажённой логической форме. 

***
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