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\007\

Введение 
Я не буду пытаться "сиять заставить заново" слова гуманизация и духовность. Пора взять на октаву ниже и поговорить о жизненном и о ме​нее научном. Хороший педагог, хотя бы в душе актёр, поэт.

Доклад не обещает быть лёгким чтивом. Он не преследует никаких организационных задач "реформирования образования". Большинство наших реформ подтверждают оценку Г.И. Челпановым первой советской реформы школы. Он говорил, что она сделана как будто не для родной страны, а для колонии.

Наша российская школа многое прошла: "школу действия", "школу труда", "школу знания", "школу творца, борца, активного деятеля в сре​де", "школу сотрудничества"... В этом перечне, к сожалению, отсутствуют "школа бытия" и "школа смысла".

\008\

Действительным и недостижимым идеалом могла бы быть "школа равно​весия души и глагола" (М. Цветаева), школа живого личностного знания, школа поступающего мышления (мышления поступка). Будем держать этот идеал в сознании. Только в силу здорового консерватизма учителей и их любви к детям и к делу, несмотря на навязываемые новые ценности и наи​менования, наша школа оставалась школой и не худшей среди существующих в мире.

{V: Ещё совсем недавно число не преподающих методистов системы образования превышало число действующих учителей. Теперь их переквалифицировали в психоаналитиков. См. anna.txt}
Я не против поиска разумных инноваций. Стихийно эти процессы идут. Хуже, когда скороспелые инновации внедряют насильно. Может быть, самое хорошее сегодня состоит в том, что никто не обладает патентом на истину. Желательно помнить предостережение А.А. Шахматова, что

... не дело учёного учреждения указывать великому народу, как ему говорить и думать на родном языке.

Сейчас на школу свалилась свобода. И мы медленно осознаём, что свобода - это прежде всего труд.

\009\

Свобода должна быть построена. Свобода не совпадает с культурой. Отсутствие привычки к свободе приводит к тому, что люди не знают, что с ней делать. Это похоже на то, как слепорождённые, которым в зрелом возрасте удалена катаракта, отказываются видеть мир и одевают повязку на глаза (иногда, не догадываясь это сделать, кончают жизнь самоу​бийством).

Чтобы принять "свободу от...", нужно понять "от чего". Ещё слож​нее со "свободой для..." . Она должна использоваться для напряжённого поиска. При всех недостатках ситуация остаётся культурной, поскольку сейчас покончено с "убийственной ясностью", допускается независимость мнений, не надо присягать на верность.

\010\

Пожалуй в нынешней ситуации нам недостаёт культуры диалога. Мы больше говорим, чем слушаем. Повсеместно создаются альтернативные фор​мы образования. Неясно, альтернативные чему?

Я лицо частное, имеющее почти неправдоподобный в нашей стране со​рокапятилетний опыт свободного преподавания в школе и вузах и опыт свободного научного исследования в психологии.

Назначение моего доклада - предложить некоторый материал для раз​мышлений и поиска.

\011\

О душе образования
Попробуем посмотреть на историю образования сквозь призму души. Это очевидный до банальности ход мысли, но педагогическая наука им пренебрегла. Совершенно, на мой взгляд, напрасно. Ибо в науке многое определяется удивлением по поводу очевидного.
Сократический метод даёт неплохие результаты. Вероятно, это свя​зано с тем, что он ориентирован на душу, то есть на познание, чувство и волю.
\012\

В развитии европейской истории человек утрачивал целостность, происходила дезинтеграция его души. Это показано Эдмундом Гуссерлем.

Представителям образования не нужно брать на себя лишнее. Образо​вание часто утрачивало существенные свойства души, ориентировалось не на целую душу, а на ущербную. На учёном языке это называется симплифи​кацией - упрощением. Оппозицией симплификации является амплификация - обогащение, усиление, углубление представлений о развитии человека и его образовании.

\013\

Наша жизнь такова, что напоминание о душе не может быть лишним. Возникает вопрос, почему я в качестве предмета изложения взял лишь познание и чувство, оставив в стороне волю. Возможно я ещё подойду к проблематике воли. К тому же воля в истории образования никогда не бы​ла в обиде. 

\014\

Образование и интеллект
Было бы несправедливо сказать, что науки об образовании обидели интеллект. Психологи даже "подряжались" формировать мышление с наперёд заданными свойствами. Как будто кто-то за другого может решить, какой интеллект ему в жизни пригодится.

Сама возможность постановки задачи о формировании интеллекта го​ворит о том, что нам известно о нём не так уж мало. Хотя я уверен, что знания о нём никогда не будут достаточными.
Психологи, педагоги и психиатры весьма смутно представляют себе, что такое живой интеллект и ещё более смутно, что такое его норма.
V: Особенно если учесть, что интеллект насквозь

искусственное образование. Какая уж тут норма! 

\015\

Живое вообще трудно поддаётся концептуализации. Речь у нас пойдёт об экспансии технократического мышления на сферу изучения человека, мышления. Конечно, здесь нет фатальности. Число талантливых учащихся всех ступеней не уменьшается. Но их судьба могла бы быть и получше.
Несмотря на раздающиеся время от времени Голоса Разума (М.К.Ма​мардашвили, Ю.М. Лотман, А.Ф. Лосев), общая проективная тенденция сох​раняется. Она касается проектирования интеллекта, новых образователь​ных технологий и т.д. и т.п. Эта тенденция не приобретение нашего вре​мени.
\016\

Устали мы от борьбы. Но демонстрировать опасность и последствия тотального проектирования всего и вся, напоминать, что развитие об​щества - это естественно-исторический процесс, всё же необходимо. В этом процессе имеются неподвластные проектированию законы самооргани​зации. Я это сделаю на примере технократического мышления, лежащего в основе нашей проективной эпохи.

Наш век продолжает демонстрировать верх человеческой жестокости, порождает ощущение трагической бессмысленности, подрывает веру в чело​вечность. Но спорить надо. Работа у нас такая. Попробую это сделать без избыточного энтузиазма.

\017\

Технократическое (проективное) мышление
Вначале я дам определение технократического мышления, а затем ху​дожественный и противоречивый образ этого вида мышления. Оно не явля​ется неотъемлемой чертой представителей науки и технического знания.

Оно может быть свойственно и политическому деятелю, и полководцу, и представителю искусства, и гуманитарию, и, конечно же, деятелю обра​зования. Это мировоззрение, чертами которого являются примат средства над целью, цели над смыслом и общечеловеческими интересами, смысла над бытием, человеком и его ценностями.

Технократическое мышление - это Рассудок, которому чужды Разум и Мудрость. Для технократического мышления не существует категорий нравственности и достоинства.

V: Здесь сделать вставку из Леже по поводу Толстяка ???

\018\

Существенной особенностью технократического мышления является взгляд на человека как на программируемый компонент системы, как на объект манипуляций, а не как на личность, для которой характерна самостоятельность и свобода.

\019\

Сейчас такой тип мышления стал реальной силой, сыграл не последнюю роль в возникновении многих глобальных проблем современности. Я не идентифицирую технократическое мышление с мышлением учёных или техников.

\020\

Технократическое мышление руководствуется внешними по отношению к мышлению, к науке, к человеку целями. Оно нетерпеливо. Оно стремится к достижению цели любыми средствами. Но наука не торопится никуда, - та наука, которая не состоит в услужении и на посылках у современных престиджитаторов-техников.

Истоками технократического мышления являются всяческие мифы, фан​тастика. Оно их переживает, ими питается, в них выражается. И чем дальше, тем более зловеще.

Данная выше характеристика представляет собой научное хулиганс​тво. Дело в том, что она представляет собой парафраз характеристики, которую Г.Г. Шпет дал мышлению и мудрости Востока.

\021\

Европейское мышление ослабило рефлексию, увлеклось или дало себя увлечь мышлению технократическому. Для усвоения идеологем ума не надо. Отсюда и раздавшийся в 60-х годах крик души нашего замечательного фи​лософа Э.В. Ильенкова: "Школа должна учить мыслить!" Сегодня его можно было бы уточнить и дополнить: "Школа должна учить мыслить, в том числе мыслить о смысле."

Технократам так же, как идеологам, противопоказано формировать, проектировать мышление подрастающих поколений. Не нами сформулирована оппозиция технократии и ноократии. Но где эта ноосфера - культурная и разумная среда, растящая и питающая личность?

\022\

Геологической силой стала не ноократия, а технократия, котрая слишком медленно утрачивает свой кредит доверия. Инерции технократи​ческого мышления хватит надолго. Что же делать? Есть ли выход? Да и технократическое мышление принесло человечеству не одни только кош​мары. Оно всё же соприродно человеческому мышлению.

\023\

Субъектом идеологизированного, равно как и субъектом технократи​зированного мышления является эмпирическое Я, тогда как субъектом ак​сиологического, человеческого и человечного мышления является коги​тальное Я. Оно мыслит смыслами или мыслями о смысле. Оно способно к эмоциональному, смысловому, ценностному предвосхищению своих усилий и своих результатов.

Так же как с волей, так и в случае с интеллектом далеко не без​различно, в какой форме он представлен в образовании. Мы видели, что эмпирическое Я, не обделённое знаниями, умениями, навыками, даже та​лантом, может иметь пустую душу.

\024\

Эмоции, аффекты, страсти в мышлении и образовании
Обратимся к третьему атрибуту души - к аффекту. Этот "орешек" наиболее труден. Трудность связана с очевидностью огромной роли эмоций в развитии, в образовании (в смысле образования образа человека).
Образованию нужна не всякая эмоциональная привлекательность и не всякое даже вызванное любовью "эмоциональное насилие". Мне лет 20 тому назад рассказывали о результатах определения уровня агрессивности у наших учителей. Оказалось, что он равен уровню агрессивности амери​канских военных лётчиков.
Конечно, на беллетристическом уровне мы усвоили, что "без челове​ческих эмоций не может быть искания истины". Мы знаем, что желательно, чтобы эмоции были высшими, "умными".

\025\

Сейчас наука довольно быстро меняется. Она вновь становится чело​вечной или человекоразмерной. Науку всё больше привлекает "живое зна​ние", она всё чаще пользуется живыми метафорами, образами, начинает от "схемного видения" (Декарт) переходить к "живописному соображению"(Го​голь).

\026\

Она развивает образное мышление, делающее понятия и значения ви​димыми. Этот вид мышления существовал всегда. Гений самонаблюдения А. Эйнштейн сказал, что он мыслит посредством зрительных образов и неко​торых мышечных ощущуений. (Гений самонаблюдения потому, что мыслил не только знаемое, но и сам способ мысли).

Этот поиск новой "интеллегибельной материи", "понимательных ве​щей", с помощью которых возможна борьба за представимость целого, должна использовать любая разумная дидактика.

V: Но не забудем резкий протест Э.В. Ильенкова против

оболванивания через "наглядность"

Эти свойства образного мышления, являющегося более субъективным, чем оперирование словами , понятиями, категориями и символами, пос​лужили основанием для того, что наука уходит от позиции беспристраст​ного наблюдателя картины мира, включает в эту картину "наблюдательную деятельность" учёного-экспериментатора. А это уже - объективная прист​растность и страстность учёного, руководствующегося исторически непре​ходящими вечными ценностями и смыслами.

\027\

Я имею в виду ценности, порождённые учёным, стремящимся не к пра​вильному, а ,скорее, к цельному видению мира. А целое улавливается жизненной чуткостью. В ом, что я говорю, нет ничего нового. Многие пи​сали об этом значительно лучше. Однако приходится заново напоминать.

Нелепо возражать против целей, целесообразности. Но они должны вырастать из жизненного контекста. Смысл жизни в со-действии и со-чувствии, в умении соединять ум с сердцем. Тогда открывается миро​воззрение цельности.

Участное в бытии мышление характеризуется "единством аффект и ин​теллекта". Это единство задано. Аффект ограничивает бесконечное число степеней свободы интеллекта, порой сохраняя "сумасшедшие идеи". Интел​лект ограничивает, а иногда парализует степени свободы аффекта, сохра​няя "умные эмоции", "страсти души".

\028\

Именно это противоречивое единство порождает "живое знание". Главными признаками живого знания являются открытость и недоска-

занность. Учитель - носитель живого знания. 

\029\

Мы слишком медленно шли к выводу о том, что большинство альтерна​тивных образовательных систем из всех атрибутов души выбирают познание в его "знаниевой" форме. Речь, естественно, идёт о доминанте. Всегда находятся ученики, которые преодолевают и компенсируют недостатки лю​бой, даже самой бездушной системы образования.

Но это ещё не конец. Мы подошли к самому трудному пункту наших, надеюсь, совместных размышлений. Необходимо преодолеть застарелый предрассудок о том, что эмоции, аффекты, страсти лишь замутняют "чистый разум". Я не знаю учебника педагогики или дидактики, в котором присутствовала бы глава, посвящённая аффектам.

\030\

Избыточны, но не излишни аффекты и страсти. В них нет утилитарной пользы, но без них ничего нет. Нет значения и нет нас. Мы ведь неод​нократно встречали учеников (и учёных), которые всё знают и ничего не понимают. Их знания не событийны. Их знания бесстрастны.

\031\

Страсть может рассматриваться как внешняя форма, а действие - как её же внутренняя. Справедливо и обратное: действие - внешняя форма, а страсть - внутренняя. Страсть и действие суть одно и то же, рассматри​ваемое относительно двух разных субъектов или носителей. Нечто, рассматриваемое по отношению к тому, кто вызывает и производит, назы​вается действием, и оно же, рассматриваемое с точки зрения того, кто претерпевает, называется страстью.

Попытаюсь объяснить.

Для греха, добродетели, обучения, развития как минимум должны быть двое. Человеческое развитие идёт извне внутрь, - от интериндиви​дуального к интраиндивидуальному. Положение о роли коллективно-распре​делённой деятельности в обучении есть развитие этого тезиса.

Между человеческими существами происходит "что-то" такое, равного чему нельзя отыскать в природе. Язык для этого "что-то" лишь медицм. Через это "что-то" вызывается к жизни всякое духовное деяние.

Целостность личности, её динамический центр не могут быть осозна​ны путём созерцания или наблюдения. В плоскости <Я-Ты> образуется тон​кое пространство личного Я, которое требует наполнения другим Я через уподобление.

\032\

Другой выступает как носитель образца и критерия правильности вы​полнения. В частности, взрослый задаёт образец и санкционирует по​пытки выполнения действия. Выполняемое взрослым действие вызывает эмо​циональный отклик ребёнка.

То, что действие у одного, то страсть у другого. Воспитатель - источник смысла, страсти, возникающей у учащегося. Эта страсть и объясняет "неудержимость онтогенеза". Это страсть стать человеком. С ней желательно обращаться бережно.

Возможен и обмен ролями, когда освоенное ребёнком действие вы​зывает восторг (страсть) у взрослого (почему-то особенно бурный восторг выказывают дедушки и бабушки, видимо, "недоплатившие" своим детям и возмещающие это внукам).

В 1977 году в свободной беседе с А.Н. Леонтьевым и М.К. Мамардаш​вили я поставил перед психологом и философом незатейливый вопрос: "С чего начался человек? Неужели действительно труд поднял человека на задние ноги?" Философ немедленно ответил: "Человек начался с плача по умершему". Психолог не возразил.

V: Как учит нас мудрый Б.Ф. Поршнев, человек начался с

контрсуггестии и протофразы "друг мой, нас кажется хотят

съесть"...

Подлинное образование невозможно без страсти стать человеком. Но эта сказка требует специального доклада. 
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Очень простой вывод (вместо морали)
Мораль ?

А её и нет. Морали нет, а ответ есть. Помните о душе, если она у вас есть. Если она вам досталась, позаботьтесь о своём Я, каким бы оно ни было. Надо уметь собирать себя. Собранный человек знает, что по чём.

Психолог в принципе не может ориентироваться на какую-либо одну сторону души, которая вся есть "дар моего духа другому"...

V: дать стишок из Апраушева...

Ни разума, ни чувственного жара
Мы не отвергнем.

Оба этих дара умножим мы -

Творцы живых легенд

Р.М. Рильке

А ведь и впрямь, если не мы, то наши питомцы могут стать такими!? Не отвергнем и волю:

О, в срывах воль найти, постичь себя.

М. Волошин 
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А где же ещё как не в них? Не два, а три дара. Помешать развитию какого-либо в ученике - это ведь страшно.

Даже умные звери уже понимают,
Как наша жизнь ненадёжна
В мире рассудка
Нам вовсе не так уж уютно
В мире значений и знаков

Р.М. Рильке 

Приложение 1. Напоминание о реальности Духа или
"материализация Духа"

Наука, философия и религия не обладают монополией на изучение природы Духа. Сейчас появилась легальная возможность движения к акмеи​ческой психологии, которая, согласно Л.С. Выготскому, определяет не глубины, а вершины личности. Но движение к ним только "снизу" лишь со стороны предметной деятельности не только бесплодно, но и опасно. Такое движение приводит к человеку-машине, к искусственному интеллек​ту. Движение снизу обязательно должно быть дополнено движением "свер​ху" со стороны Духа.

Психологи должны будут погрузиться в духовный опыт человечества.

Рассмотрим два ряда метафор. 
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Первый ряд, назовём его оптимистическим: Духовное лоно, Духовная близость, Духовный генофонд, Духовное здоровье, Духовная красота, Ду​ховный взор, Духовное чутьё, Духовная жажда, Духовный поиск, Духовное оборудование, Духовная мастерская, Духовное общение, Культура Духа, Духовный подвиг, Духовное царство, Духовная Вселенная ...

Второй ряд, назовём его пессиместическим: духовное врварство, ду​ховная слабость, духовное искушение, духовная спячка, духовный идол, духовное насилие, духовный геноцид, духовный кризис, духовная капиту​ляция, духовное рабство, нищета духа, духовный разброд, духовное небы​тие, духовная преисподняя...

Нашим "духоборцам" и "духовидцам" неплохо бы определиться, в ка​ком ряду они находятся.

За этими перечнями стоит онтология (физиология, реальные средства, инструменты и функции) Духа, зафиксированные в языке, искусстве, религии, в бытийных слоях народного сознания, в народной памяти и поведении. От этого богатства на многие десятилетия отказа​лась научная психология, впрочем, не только отечественная.

Игнорирование Духа, может быть, главная причина капитуляции пси​хологии перед явлением свободы. Краткость второго ряда вовсе не озна​чает, что скрывающаяся за ним онтология слабее той, которая скрыта за первым.
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Но рано или поздно обнаруживается внутреннее и конечное бессилие энтузиазма и энергии зла. Поэтому она агрессивна, каверзна, пользуется незаконными приёмами. А Дух долго терпит! Страшится попасть на одну доску с ней.

Я привёл эти перечни потому, что всё должно быть поименовано. Без этого не может быть ни самоосуждения, ни смирения, ни подвижничества. Без этого не может быть возрождения духа. Духовность - это практи​ческая деятельность по самосозиданию.

Дух отечесвтвенной психологии не был окончательно сломлен.

В.И. Вернадский: "Меня не смущает, что лица, в глуби духовной силы ко​торых совершается сейчас огромная, невидимая пока работа, как будто не участвуют в жизни. На виду большей частью другие, действия которых не обузданы духовной работой. Но всё это исчезнет, когда вскроется духов​ный результат мирового человеческого сознания. Он зреет, время его придёт, и последнее властное слово скажет он, а тёмные силы, всплывшие сейчас на поверхность, опять упадут на дно...(О русской интеллигенции и образовании.// Открытия и судьбы. М. Современник, 1993)."

Кажется это пророчество начинает сбываться. Не сглазить бы!

V: Жизнь представляется затянувшимся парад-алле под весё​ленький концертный марш. И никому не ведомо, что толь​ко-что за кулисами дресировщику слон на ногу наступил, а тигр за "фалду" укусил...
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Приложение 2. Напоминание о культуре: живые метафоры
Культура - это заклятие хаоса (А. Белый).

Свойственный людям оптимизм не должен быть бездумным и пассивным. Культура скромна, а бескультурье расчётливо и нагло. Культура бесстрашна, а бескультурье трусливо и продажно. Культура совестлива, а бескультурье хитро и рядится в её тогу. 
Культура первична, а бескультурье подражательно, преходяще. Культура непрактична, щедра и на своих плечах тащит в вечность Неронов и Пилатов. Культура ненавязчива и иронична, а бескультурье дидактично и кровожадно.

"Невежда начинает с поучения, а кончает кровью" - писал Б. Пастернак. Бескультурье не понимает и не принимает гения. Нет большей ненависти, чем ненависть посредственности к таланту.
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Но посредственность не может опознать талант "в колыбели" и заб​лаговременно его задушить. А когда он разовьётся, как правило, уже слишком поздно...

Культура обеспечивает движение исторического времени, создаёт его семантику, мерой которой являются мысли и действия. Без культуры время застывает.
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Благаодаря безразмерности, благодаря "избытку внутреннего прост​ранства" человек только и может стать "мерой всех вещей".

\043\
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Приложение 3. Напоминание о принципах психологической педагогики
Психологическая педагогика - реальность, требующая рефлексии. Она опирается на достижения культурно-исторической психологии. В наше смутное время педагоги и психологи начинают думать не только о "зоне ближайшего развития", а о перспективе бесконечного развития человека.

Лишь двум теориям развития зарезервировано место в XXI веке. Это теории Л.С. Выготского и Ж. Пиаже, которые, как бы кому ни хотелось, ещё не история. В контексте теории Л.С. Выготского Д.Б. Эльконин и

В.В. Давыдов разработали свой вариант системы развивающего обучения младших школьников. В ней, главным образом, ставится акцент на техно​логии обучения. Думаю, что пора сместить акцент и сделать главным предметом изучения развитие как таковое.

Морально трудно принять положение о том, что потенциал развития ребёнка превосходит образовательную норму. Но если мы этого не призна​ем, образование с большим сомнением можно будет называть резвивающим.

V: Установка на подачу материала "в неделю по чайной лож​ке" ориентирует детей на полную утрату инициативы. Внуше​ние, что "повторение - мать учения (- утешенье дура​ков!)", всевозможные "закрепления материала". "Учитесь, бездари"... и т.п. Ещё никто ни одному ребёнку не сказал в школе: "Ты - талант. Ты можешь всё. Попробуй и убе​дись." и не дал средств, с помощью которых в этом можно убедиться... Современная школа-казарма предназначена для того, чтобы не было гениев. Это неспроста!

Перечисляемые ниже принципы содержат некоторый материал для упо​мянутой переакцентировки проблематики развивающего образования.
1. Главным является неудержимость онтогенеза и творческий харак​тер развития. Младенец - субъект культуры. Нужно очень стараться, что​бы подавить творческие потенции ребёнка , заложенные матерью в преиод оогенетической инсталляции. Не случайно П.А. Флоренский писал, что секрет таланта в сохранении юности, а секрет гениальности - в сохране​нии детства на всю жизнь.
2. Ведущая роль социокультурного контекста. Она обнаруживается уже в младенческом возрасте при слышании родного языка, когда у ребён​ка развивается глухота к фонематическому строю чужих языков. Хотя сра​зу после рождения слух младенца открыт к усвоению любого из семи тысяч языков Земли. В дошкольном дестве социокультурнвй контекст оказывает решающее влияние на овладение орудиями и предметами.

V: Однако, не глухота это, а концентрация внимания! 

3. Ориентация обучения на сензитивные периоды развития, то есть периоды наибольшей чуствительности к усвоению:

- языка,

- способов общения,

- предметных и умственных действий (счёт, чтение, манипулирование предметами, оперирование образами, знаками, символами, эстети​ческое восприятие и т.д.)

Наличие этих периодов ставит проблему поиска соответствующего им предметного содержания, а также соотвествующих этим периодам иетодов обучения.
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В полный рост встают проблемы созревания индивида: например глаза телесного и "глаза духовного", или "ока души" (см. подробно: Зинченко

В.П. Развитие зрения в контексте перспектив общего духовного развития человека. //"Вопросы психологии", 1988, No 6). Науки о человеке пе​рестают смотреть на тело человека глазами паталогоанатома.

4. Совместная деятельность и общение. первые представления мла​денца о таких пространственных категориях, как величина и удалённость предметов, производят впечатление априорных.

V: Они и суть априорные. Ортоскопичность восприятия не

воспитать и за всю жизнь. Это опыт поколений, его инстал​лирует мама.

5. Ведущая деятельность, законы её смены. Последовательно возни​кают и сменяют друг друга такие ведущие деятельности, как общение, иг​ра, учение, труд и т.д. При этом сам термин "ведущая деятельность" го​ворит о том, что она не единственная. Виды деятельности могут и интер​ферируют друг с другом. 
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6. Определение зоны ближайшего развития (взять у Выготского)

7. Амплификация детского развития - условие разностороннего

воспитания. Должен быть представлен широкий выбор разнообразных дея​тельностей. Появляется шанс отыскать наиболее близкие его способностям.

V: Откуда способности, ребята ?! 

8. Непреходящая ценность всех этапов детского развития. А.В. За​порожец предупреждала о неразумности (иногда пагубности) торопливости в переводе детей с одной ступени развития на другую. Здесь, конечно, крайне существенна и сложна проблема динамической нормы развития. 

9. Принцип единства аффекта и интеллекта или близкий к нему прин​цип активного деятеля.

10. Опосредствующая роль знаково-символических структур 
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11. Интериоризация и экстериоризация (И-Э) как механизмы развития и обучения. Здесь важны переходы от внешнего предметного действия к предметному и операциональному значениям, к образам, концептам,, нако​нец, к мыслям. Эта последовательность хорошо изучена. Менее изучены переходы от мысли к образу, где нужен максимум умственного усилия, от мысли к действию, где нужны эмоциональная (и нравственная) оценка и волевое усилие.

Механизмы И-Э имеются в аффективно-эмоциональной сфере, где наб​людаются переходы от содействия к сочувствию, порождению новых за​мыслов (порой, умыслов), а от них к самостоятельным поступкам. Наличие указанных механизмов позволяет рассматривать процесс развития как об​разование цепи превращённых (и извращённых) форм поведения, деятель​ности и сознания.

12. Неравномерность (гетерохронность) развития. Действие и пони​мание, дающеие эффект непроизвольного запоминания, опережают по свойе эффективности произвольное запоминание, выступая средством последнего. Необходимо представлять себе весь "фронт развития", конкуренцию в тем​пах становления. Это характеризует и процесс формирования бытийного, рефлексивного и духовного слоёв сознания.
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Перечисление принципов может быть продолжено. Многие из них заслуживает развёрнутого описания. Все они должны лежать в основе лю​бой разумной системы образования и воспитания. Задача состоит в их операционализации, то есть создании культурных педагогических техноло​гий.

Американцы начинают с фактов и долго идут к концептам. Европейцы начинают с концептов и долго идут к фактам. Несмотря на взимную иро​нию, они встречаются , операционализируют, доводят дело до конца.

Мы же начинаем со смысла, а потом жалуемся, что нет условий до​вести его до ума. Если смысл доходит до Запада, то они завершают рабо​ту за нас. Так было, например, с зоной ближайшего развития. Может быть пора менять этот стиль работы ?

V: Может быть пора читать внимательно классиков. О Вы​готском все говорят, но читают его считанные единицы ! 
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Приложение 4. Заповеди психологической педагогики
(и в шутку и всерьёз)

В шутку потому, что так часто легче понять серьёзное. А.Р. Лурия рассказывал мне и Майклу Коулу о мечте Л.С. Выготского написать "Ро​мантическую психологию". Эту мечту Выготский не реализовал. Не реали​зовал её и Александр Романович.

Я попытался осуществить подобный замысел в книге "Возможна ли по​этическая антропология?", М.: РОУ, 1994. В США подобную работу завер​шает М. Коул. Обращение к этому жанру связано с оскудением языка пси​хологии, на котором трудно выражать человеческие и человечные смыслы.
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Не жалей время, чтобы понять ученика.

Не стыдись учиться у ученика.

Не требуй от ученика благодарности.

Не стесняйся признаться в своём невежестве.

Признай в ученике человека.

Ученик способен думать и за тебя.

Не надо вооружаться компасом, переезжая через лужу. (П. Зинченко)

Сущность человека - это такая совокупность общественных отноше​ний, которые человек в состоянии выдержать. (А. Зиновьев)

Самая глупая и трагическая идея ХХ века - воспитание "нового че​ловека" (М. Мамардашвили)

Любое непоэтическое раскрытие реальности не может быть полным. (Дж. Барроу)

Кто верит системе, тот изгнал из сердца любовь! Даже суеверие лучше системоверия. (В. Ваккенродер)
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Заключение
Текст получился всё же аффективным. Тема навязывает тон. Получа​ется, что не я мыслю аффект, а аффект мыслит меня.

У меня нет иллюзий, что аффекты - панацея от всех бед. Они ведь бывают разными. Аффекты бывают и преступными. От ответственности за них человека защищает даже право. Повышенная эмоциональность учителя принимается не всегда.

Б. Пастернак: "Любовь занимает место притворно смирившейся сти​хии. Любовь проста и безусловна, как сознание и уран. Это - первоосно​ва мира. Любовь равнозначительна творчеству."

Опыт любви учит познанию. Конечно же аффект и интеллект - это разное, но они существуют в одной целой душе. Их надо держать вместе и в образовании, хотя это и очень трудно.

\061\

Произвольно вызвать страсть невозможно. Мысль может роектировать, но её проектировать нельзя. Воля - тоже не произвол и не произвольна.

Непроектируемый аффект, интеллект и воля - сердцевина образова​ния. Но проектировать нужно. Проектирование должно быть не самоцелью, а средством пробуждения творческих (сущностных) сил ученика. Оно долж​но пробудить волю к самоопределению, к поиску себя, обеспечить степени свободы для такого самоопределения.

Проектирование - это ещё один СПИД ХХ века. Призывы к тотальному проектированию всего и вся продолжаются. Исходной точкой этих призывов является плохо предвидимое будущее человека и человечества. Хотя чело​вечество уже допроектировалось "до ручки", но "видать не наигралось насыто". В такую эпоху образование не может быть исключением.

Почти 25 лет жизни я посвятил инженерной психологии и эргономике, которые тесным образом связаны с проектированием. Когда же удалось создать научные основы, страна перестала производить и всё разработан​ное с таким трудом оказалось никому не нужным.

\062\

Но мы-то ведь работали для людей. И живём надеждой, что всё это будет востребовано.

У нас проектирование стало первой натурой. Глубинное противоречие между проектом и жизнью - не только наша проблема. При известной настойчивости идеи реализуются. Когда идея овладевает массами, она становится материальной силой и многое крушит на своём пути.

А.А. Ухтомский: "У более сильных из нас глубина хронотопа может быть чрезвычайно обширной, районы проектирования во времени чрезвычай​но длинными. Велики могут быть ошибки именно у великого человека" (Ух​томский А.А. Избр. труды. Л.: Наука, 1978 с. 88).

\063\

Бессмысленно бороться с проектированием, но его надо очеловечить. Безумный и бездумный прогрессистский жар уже угасает. Возвращается па​мять. Человечество задумывается о выживании. Наверное нормальная жизнь и впрямь неплохая штука.

Намёк на то, как преодолеть пропасть между жизнью и проектирова​нием, я сделал. Во-первых, нужно одновременно держать в сознании ити ставшие несовместимыми вещи. Во-вторых, нужно отталкиваться не от идеи, а строить образ предвидимого, не слишком отдалённого будущего.

{V: Парафраз идей "зоны ближайшего развития"!}
В образе будущего должны присутствовать не только конструкции же​лаемого мира. Об этом следует задуматься и, наконец, сделать Дух и сознание первичными.

