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Предисловие

Лекции читаны мною два раза в Стассбурге, а прошлую зиму – в Гейдельберге. В последней форме они и перенесены на бумагу не дословно, конечно, но с соблюдением того же хода мыслей и содержания. Издание избегает учёных ссылок.

Вильгельм Виндельбанд

Гейдельберг, Апрель 1904.

\004\

Лекция первая

АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ

В один прекрасный день вопрос о свободе воли встаёт как личная проблема перед мыслью каждого. Это вопрос жизни: он коренится в наших непосредственных переживаниях.

С какой страстью мы кидаемся в мир! Затем мы шаг за шагом запутываемся и находим свои решения всё более стеснёнными тысячами мотивов. Где же золотая свобода? Ведь всё же хочется увидеть в основе судьбы своё собственное самоопределение.

{V: Но говорят почему-то, что одних судьба ведёт, а других тащит!}

Из этих чувств вырастает стремление подумать и о свободе воли. И сразу размышления такого рода уводят в столь далёкие области и к самым разным столь трудным проблемам, ибо речь идёт отнюдь не об одном констатировании душевных явлений.

\005\

Трудность проблемы именно в её неизбежном отнесении к вопросам, простирающимся несравненно дальше. Сомнение относительно того, "можем ли", развивается в недоумение в силу познания, что мы "должны".

В конце концов проблема кажется разрешимой только путём определения того положения, какое принадлежит личности в самых глубоких корнях действительности.

Исследование, предстоящее нам, ведёт из психологии в этику, в философию права, в философию религии, в метафизику и теорию познания. Это центральная проблема всех этих дисциплин. Такое многообразие мотивов, примешивающихся к исследованию проблемы, является основанием запутанности, которую мы находим в её историческом развитии.

{V: Вот это-то и наводит тоску. Как ни возьмёшься за  проблему како-нибудь из категорий, так и убедишься через  несколько шагов анализа, что она в силу своей категориальности начинает иметь отношение буквально ко  всему на свете! В результате и идёт сквозная "прозвонка"  всех смысловых взаимопроникновений.}

Проблема не принадлежит к числу простых. Раздельные чувства свободы и несвободы стали проблемой потому, что в попытке анализировать их встретились, с одной стороны, стремление понять действительный ход волевой жизни, понять его научно, а с другой - потребность мыслить его всё же так, чтобы с ним остались совместимы требования правового, нравственного и религиозного сознания.

\006\

В вопросе о свободе воли, как он дан историей, мы встречаемся со сплетением проблем. Но мы не встречаемся с ними в первом, космологическом периоде греческой философии. Лишь в вопросе Сократа о "добровольном совершении несправедливого" появляется скромный зародыш нашей проблемы.

Своё развитие вопрос находит затем у стоиков, в учении которых круто столкнулись самоощущение личности и метафизическое мнение о нерушимой причинной связи всех вещей.

Здесь обнаружилось, что результат теории должен отвергаться с точки зрения чувства ответственности. От стоиков и их прений с эпикурейцами проблема перешла к отцам церкви и завершилась полной антиномией у Августина. Она сохранилась со всеми затруднениями при невыразимом разнообразии перестановок и течений всей средневековой и новой философии, пока ещё раз у Канта не выступила во всей резкости.

\007\

История этой проблемы, к сожалению, ещё не нашла сколько-нибудь удовлетворительного отдельного изложения. Рассматривать её здесь ближе, как бы для введения, я считаю неуместным. Чтобы не повторяться, я предпочитаю при развитии отдельных моментов упоминать главнейшие формы, в которых они выступили в ходе истории.

Исторически данный характер предмета должен быть обозначен только в общих чертах: сразу выясняется великая трудность вопроса. Последняя именно в сплетении теорий с постулатами. Мы повсюду встречаемся с предвзятыми мнениями научного, этического и религиозного характера.

Это придало спорам повышенный интерес, но и повышенную запальчивость. Ни в каком другом вопросе в истории философии, за исключением вопроса о понятии божества, не оказывается в таком порядке вещей взаимное обвинение в ереси и апелляции к совести. Здесь имеет смысл надеть aes triplex circa pectus (тройную броню на грудь) и погрузиться в охлаждающую научную критику.

\008\

Но ещё одно условие оказывается необходимым: необходимо забыть то очарование, которое исходит от слова "свобода". Преступление и глупость, заблуждение и страсти и ослепление украшали себя и украшают тем же именем. Это слово натворило не меньше беды и в теории.

Прикрываясь именем "плюралистической" свободы, мышление ни разу не остановилось перед самыми удивительными "ужимками" и скачками. Ведь ни одно произвольное утверждение не представилось слишком резким, чтобы оно показалось вообще непозволительным.

Если взгляды на то, что можно назвать свободой воли и утверждать как таковую кружатся в истории в столь пёстром смешении, то требуется крайняя осторожность, чтобы не обмануть себя злоупотреблением этих слов. И с самого начала необходимо примириться с мыслью, что мы не придём ни к простому утверждению, ни к простому отрицанию свободы воли.

\009\

Анализ нашей проблемы приводит прежде всего к сознанию, что ядро трудности кроется повсюду в отношении между теоретическим и практическим моментами дела. Чисто психологический вопрос о том, свободна ли воля человека, получает своё значение благодаря тому, что от его разрешения поставлено в зависимость разрешение других вопросов: ответствен ли человек за свои волевые поступки в правовом, нравственном, религиозном смысле?

Первое трактование проблемы есть блестящее исследование, посвящённое ей Аристотелем в третьей книге Никомаховской этики. Оно начинается указанием на то значение, какое имеет добровольность поступков для их вменяемости, особенно в уголовном отношении.

Свобода и ответственность являются повсюду относительными понятиями. Кто отрицает первую, подвергает опасности и вторую, а для сохранения второй первая подвергается самым невероятным извращениям своих логических признаков.

Это усложнение есть не только исторический факт: каждодневный опыт доказывает, что проблема проявляется постоянно. Приходится допустить, что имеется фактический повод для этого сплетения. Мы не можем уклониться от исследования этого отношения между свободой и ответственностью. Тем более, что оно именно и составит заключительный пункт наших исследований.

\010\

Но для начала представляется необходимым отделять обе точки зрения, ибо ясно, что с научной точки зрения и самые высшие постулаты всё-таки должны считаться с фактическим положением, которое обнаруживается нами в этом отношении познанием душевной жизни.

Вопрос сначала является чисто теоретическим и падает целиком в область психологии. Надо де просто-напросто установить, существует ли нечто, называемое свободой воли. Но попытка скоро показывает, что с эмпирической только психологией индивидуума мы не доведём дело до конца.

\011\

Проявляющий волю человек - член общества, совокупной мировой жизни. Его хотение включает его во всеобщую связь. Вопрос о том, насколько его можно назвать свободным, должен разрешаться не только на основании отношений высшего порядка, в которых он состоит. Этот вопрос ведёт к науке об обществе и метафизике.

Тем осторожней мы должны быть в самом начале, при конструировании основополагающих понятий. Необходимо избежать здесь путаницы, которая кроется в различных внутрипсихических значениях "свободный" и "воля".

Какой смысл в предложении "воля свободна", если одни его утверждают, а другие оспаривают. Proton jeydoz (протон (пси)е ???) большинства теорий в том, что они рассматривают подлежащее и сказуемое этого предложения как обладающие одним значением понятия, и на основании этого хотят установить своё решение.

В действительности же оба понятия расщепляются на несколько отдельных отдалённо синонимических и даже почти омонимических значений, и путём их самых разных комбинаций (в этом предложении!) понимающими субъектами создаётся всё разнообразие проблемы.  Что только в мире не называют свободным!

\012\

Свобода от налогов. Работа, свободная от ошибок. Таким же выражением мы обозначаем зависимость от другого как всякую несвободу, а в положительном смысле свободным называем всё то, что определяется самим собой и является независимым от другого.

Поэтому свободной называют всякую нестеснённую функцию отдельного существа со стороны влияния других вещей. Мы говорим о свободном падении тела в пустом пространстве, о свободном полёте птиц.

Но свобода, как функция всегда молча предполагает в другом отношении снова обусловленность. Она не есть свобода как таковая. При свободном падении тело движется так, как оно должно двигаться. При определении "свободного" полёта птицы оставляется без внимания притяжение земли.

\013\

Применённое сначала к отдельным функциям слово "свободный" переносится на свойство быть более или менее продолжительно способным к таким функциям. "Свободным" оказывается состояние существа, гарантирующее возможность свободных поступков. Сила становится свободной, если может развиться согласно своей природной сущности.
Мы говорим о свободе в противоположность к пленению. Свободная лошадь в противоположность к приручённой - это, та, которая при проявлении своей жизненной энергии не встречает препятствий во влиянии человека.

Все эти понятия свободы оказываются весьма относительными. Здесь всё время используется в определениях отрицание, не образующее полный признак понятия, не являющееся абсолютным. Всё время на заднем плане молча (не высказанно) удерживается зависимость от чего-то более общего, само собой разумеющегося.

Предикат свободы относится только к тому, что зависимость исключается в определённом отношении, которое в виде невысказанного принципа лежит в основе применения этого слова.

Свобода никогда не есть абсолютное определение, а всегда свобода от чего-нибудь другого. При каждом применении всегда справшивается: свобода от чего?

\014\

В подлежащей опыту действительности нет примера абсолютной свободы от всякой зависимости. Так составляет ли воля человека исключение? Если то, что мы называем волей, заключается в множестве живых отношений к миру, то можно предвидеть, что предикат свободы не может быть так просто ни приписан, ни отнят у воли.

То, что в непосредственном чувстве обращается в мучительный общий вопрос "свободен ли я", разлагается на ряд отдельных проблем, и нет основания предполагать, что их разрешение можно осуществить вполне параллельно.

Слово "воля" тоже далеко от того, чтобы представлять обозначение, имеющее только один смысл. Оно есть родовое понятие для множества душевных деятельностей. "Представления", "волевые акты", "воля" - общее имя для отдельных проявлений воли.

Если "воля" - общее имя, то появляется мнение, будто она – некая единая сила, нечто вещественное, служащее глубинным носителем отдельных функций хотения.

\015\

Реальность единой воли обыкновенно рассматривают как субстанциальную совокупность личности, рассуждают о том, как воля влияет на рассудок или, наоборот, рассудок на волю. Следовало бы точнее сказать: я принимаю решение посредством моей воли.

Эти трудные вопросы принадлежат не описательной, а теоретической психологии, и их разрешение зависит от общих теоретико-познавательных точек зрения. Пока же удовлетворимся тем, что в области доступного опыта просмотрим формы, в которых развёртывается деятельность воли.

\016\

Элементы сознательной волевой жизни обычно называют желаниями. Они отличаются друг от друга предметами, на которые направлены, и характером отношения: желанием или отвращением, интенсивностью функции предмета. Так обусловливается качественная, модальная и количественная характеристика желаний.

Желание или отвращение соединено с возбуждением моторных нервов, ведущим за собой координированные движения частей тела. Это возбуждение, как чуть заметное, чувствуется даже там, где желание тормозят другие волевые деятельности.

\017\

Оно разделяет с рефлекторным движением характер не встречающего задержки естественного процесса и отличается от него только тем, что переход возбуждения в движение проходит через сознание. Так вид пищи вызывает де движения, пригодные для того, чтобы овладеть ею. 
Взрослый цивилизованный человек редко видит себя в этом наивном положении. В силу долголетней привычки его сознание действует как задерживающий центр. Когда побуждение становится сознательным желанием, оно ведь находит перед собой и другие хотения, и они задерживают его переход в действие.

В этом взаимном задерживании хотений лежит начало всех видов волевой деятельности. Противоречие должно быть уравнено. Процесс уравнивания порождает ситуацию выбора среди равноценных, но качественно разных хотений. При всей их разнокачественности они становятся как бы количественно сравнимы мотивами выбора.

Движение представлений, посредством которого отдельные мотивы развиваются в сознании, называют размышлением. К вопросу "что?" в размышлении присоединяется вопрос "как?". К взвешиванию целей присоединяется взвешивании средств.

\018\

Часто обе линии размышления перекрещиваются то тут, то там. В ходе выбора получается или нерешительность, или определившееся решение. Желания, которые выбирающий решился выполнить, становятся намерениями.

Намерение же остаётся планом, если для его исполнения надо ждать наступления каких-либо внешних условий. Но чтобы осуществление условий подобало спокойно ждать, нужна уверенность, что они наступят, а эту уверенность даёт прогноз. В большинстве практически интересных случаев и план и прогноз как образы равно богаты, но ведущим является всё-таки план.

{V: Готовый план прыжка на подплывающую льдину - план, а прогноз показывает, как она подплывает и скоро ли можно будет безбоязненно прыгать; и придётся ли медлить, о то ведь будет поздно: проплывёт мимо. Русский народ имеет другой пример, выплавленный во фразу: "Хорошо яичко ко Христову Дню!"}

В случае, когда условия оказываются даны полностью, является окончательное решение совершить действия, а с этим решением связывается волевой импульс, посредством которого осуществляется действие.

Различаются три фазиса. Первый содержит возникновение особого хотения. Во втором происходит взаимное задерживание желаний и выбор между ними. Третий характеризуется волевым импульсом, при помощи которого определяемое выбором желание переходит в телесное действие.

Первая и третья стадии показывают волю в её отношении к внешнему миру. Они как бы пассивны. Третья стадия - активная. Вторая стадия протекает чисто внутренним путём, в сознании. Лучше всего назвать эти три фазиса фазисами хотения, выбора и действия.

\019\

Воля - что бы мы ни называли этим именем, - в этих трёх формах находится в весьма различных определениях и её "свобода" для различных стадий будет иметь весьма различные значения.

Отдельное хотение, выбор между несколькими желаниями, действие - всё это различные функции. Общее для них понятие свободы является едва ли мыслимым. Так, чисто теоретически вначале вопрос о свободе воли распадается на три:

- о свободе хотения,

- о свободе выбора,

- о свободе действия.

\020\

Лекция вторая

СВОБОДА ДЕЙСТВИЯ

Результатом нашего введения было разложение проблемы на три вопроса, относящиеся к трём обособленным фазисам воли. Исследованию, которое постепенно переходит:

- от простого к сложному,

- от лёгкого к трудному,

- от прозрачного (формального) к сокровенному (сущностному),

рекомендуется начать со "свободы действия", подняться обратно к "свободе выбора" и, наконец, - к "свободе хотения".

Что такое свобода действия?

Это есть вызванное хотением телесное движение. Если мы сначала обращаем внимание только на действие, то неважно, каким образом возникла воля: есть ли она простое, целостное желание или нечто такое, что является суммарным результатом локальных выборов и синтезирующих размышлений.

Не важно также, направлена ли воля прямо на цель или только на средства и подготовку. Не важно и то, чтобы воля ясно объявила свою цель: она может коварно идти к ней, реализуя цепочку ложных целей, и обнаружить главную цель лишь в решающий момент. Роль обмана в волевых действиях невозможно недооценить. Решающим при действии является переход хотения в телесные движения.

\021-22\

Свобода действий отсутствует и там, где действуют без того, чтобы хотеть, и там, где хотят без того, чтобы действовать. Мы различаем свободные действия от рефлекторных движений, с одной стороны, и от бесплодных волевых импульсов, с другой.

Свобода действия есть фактически данная способность человека. Однако она оказывается ограниченной. только в известных границах верно, что человек может делать, что он хочет.

Из свободы действия изъяты рефлекторные движения, при которых возбуждение непосредственно перескакивает из чувствующей нервной системы в моторную. К числу их принадлежат сокращения мускулов, оборонительные движения против чересчур резких вторжений в состав физической личности. Другие рефлексы можно до известной степени и побороть.

\023-25\

Как типичный пример слепого колебания между непроизвольным и произвольным с давних пор рассматривают область половой жизни. Ксавье: "Борьба между тем, что я хочу, и тем, чего хочет животное, в котором я живу".

Начертание каждой отдельной буквы стоило нам когда-то колоссального напряжения; теперь слова текут из-под пера без волевого импульса, который заставлял бы нас сначала написать "м", а потом "а".

Но, несмотря на эту рефлекторную связанность отдельных движений, такое действие, как целое, удерживает характер свободного поступка.

У пианиста, играющего с листа незнакомое ему до сих пор произведение, нет обособленного сознательного волевого импульса ударить при каждой отдельной ноте, которую он видит, по какой-то определённой клавише. Соединение зрительного восприятия с движением пальцев перешло у него в "плоть и кровь", так что происходит "само собой". Но всё-таки за всем этим стоит его воля играть это произведение.

Искусный стрелок, расстреливающий во время быстрой верховой езды стеклянные шары в воздухе, прицелясь, стреляет, очевидно, чисто рефлекторно, благодаря навыку. Но в основе лежит всё-таки общее намерение.

И для стенографа достаточно раз принять соответствующее решение, чтобы выполнить рефлекторные движения письма.

Волевой импульс всегда бывает направлен только на целое представленной цели, но приводит в движение единичные функции. Механизм, который теперь действует в нас "сам собой", приобретён в раннем детстве.

Для нашего вопроса безразлично, сколько таких рефлекторных или сенсомоторных, производимых без сознательного волевого импульса действий возникло из унаследованной нервной координации.

Наша свобода действия работает повсюду психофизическим механизмом; но, с другой стороны, именно поэтому она находит в этом механизме свою непосредственную границу. Способность делать то, что хочешь, исчезает там, где этот механизм отказывается служить.

\026\

Свобода действия простирается до тех пор, пока я хочу того, для чего достаточно человеческих сил. Если я захочу схватить луну, то их недостаточно. Я могу лишь протянуть к ней руку, не более.

Но вспомним несчастного паралитика, который хотел бы взять стоящую перед ним чашку. Он этого не может: его сил хватает лишь на то, чтобы заставить руки дрожать, не больше. Телесные возможности и невозможности хотения обнаруживают изменчивость, имеющую широкие границы.

Идеальная задача всякого спорта заключается в том, чтобы всесторонне развить эту власть над телом. Известна ужасающая степень, до которой при одностороннем развитии воли может подняться физическая сила помешанного.

Заученные механизмы (стрельба, игра на скрипке, жонглирование и т.д.) работают тем менее уверенно, чем более ослаблена нервная система. И здесь тоже нельзя провести никаких абсолютных границ.

\027-28\

Кто не может больше ходить, брать, говорить, у того нет полной свободы действия. Он делает не то, что он хочет. В минимальной форме такая ситуация встречается даже в нормальной обыденной жизни там, где мы вместо фактического обозначения употребляем пресловутое "это самое, как его".

Разве есть способность делать то, что мы хотим в случаях, когда речь запинается и прерывается, когда рука дрожит из-за чисто физической слабости. Речь является в данном случае необыкновенно поучительным примером.

Каждый, кто привык говорить, знает насколько его господство над этим механизмом зависит от его нервного состояния. Часто мы говорим не совсем то, что хотим сказать. Разве при этом свобода действия не переходит незаметными ступенями в постыдную несвободу?

\029\

Отсутствие физического принуждения представляет элементарную составную часть социального понятия свобода. Оно обозначает беспрепятственное движение отдельного лица. Но гражданская несвобода заключается не только в прямом уничтожении свободы действования: она присоединяет психическое принуждение, которое, быть может, ещё мучительнее.

Во многих случаях то, что мы называем социальной несвободой, заключается скорее в душевном принуждении, чем в непосредственном телесном связывании, ибо из уничтожения свободы действия неуклонно вырастает подчинение своей воли чужой.

Между тем, последнюю нельзя более называть ограничением свободы действия. Заключённый может неистовствовать и бушевать, отказаться от принятия пищи, не слушаться никаких приказаний. Почему он не делает этого? Потому что он не смеет; знает, что нарушение чужой воли, которая обладает физической властью над ним, повело бы за собой более суровое наказание. Из страха перед таким наказанием он отказывается от остатка свободы действия и подчиняется.

\030-031\

Не иначе обстоит дело с рабом. Он "может" отказать в послушании, но не хочет. Он знает, что власть его господина способна ещё ухудшить его рабство.

Но непосредственно в таких случаях в остатке свободы нарушается не свобода действия, а теперь уже свобода выбора. Страх склоняет на сторону подчинения чужой воле. То же имеет место повсюду, где угроза принуждает одну волю служить другой.

Таким образом, мы видим, что ограничение свободы действия почти незаметно заменяется ограничением свободы выбора. Мы можем делать, что мы хотим. Ничто не мешает нам превратить волевой импульс в телесное действие. Но связь общественной жизни тем сильнее суживает наше хотение; тысячью средств она мешает нам хотеть.

Она налагает свою тяжёлую руку не на свободу действия, а на свободу выбора. она распускает поводья физического насилия, чтобы крепче держать нас на поводу внутреннего принуждения. Чем зрелее общество, тем увереннее ставит оно на место физического принуждения - моральное.
\032\

Лекция третья

СВОБОДА ВЫБОРА

Итак, понятие свободы, как отсутствие принуждения, привело нас к рассмотрению несвободы выбора и к понятию "свобода выбора". Последнее - важный момент, хотя при принуждении на заднем плане и стоит сознание физического превосходства чужой воли.

Что собственно происходит внутри нас, когда мы "выбираем"? Выбор состоит во взаимном задерживании желаний. Состязание между двумя желаниями наступает, когда оба действия - как сенсомоторный процесс - состоят в противоречии друг с другом. Они не могут быть выполнены оба в одно и то же время. Несколько мотивов могут существовать друг около друга.

\033\

Тормозят же друг друга не желания, а соответствующие им волевые импульсы. Выбор находится в самой точной связи с процессом действия. Он же наступает только там, где хотения не могут перейти в одновременные различные действия.

Мы избавлены от него, как только оказываемся в состоянии удовлетворить оба желания одним действием - "исполнить одно, не упуская другого". Последнего можно достичь только тем, чтобы сначала привести в исполнение одно, а затем другое и, тем самым, неизбежно сделать выбор относительно того, которое из желаний должно быть удовлетворено первым.

\034\

Чувство свободы, с которым мы вступаем в деятельность выбирания, относится собственно к свободе действия, к знанию, что ничто не мешает выполнить каждое из действий, если я только решаюсь. Выбор уже предполагает свободу, то есть способность делать то, что мы выбираем, а где последней нет, там выбор теряет своё значение цели. Если, например, паралитик испытывает своё состояние как муку, то он не должен называть его ограничением своей свободы выбора.

У него ведь не отнят выбор, - предпочтение одного хотения другому. Если бы кто захотел бы жаловаться на стеснение свободы выбора на том основании, что он лишён возможности осуществить действие, то тот должен бы говорить только о нарушении его свободы действия.

Но даже там, где возможности остаются нарушенными, всегда появляется чувство несвободы, ибо выбирающий желает не только содержания вступающих друг с другом в конфликт желаний, но ему хотелось бы ещё и осуществить их в одно и то же время. Тот факт, что он не может этого сделать, ощущается им как вынужденное положение и как нарушение его "свободы".

Между тем ясно, что такое чувство относится не к свободе выбора выбора, а к свободе действия. Состояние чувства при выборе является своеобразно смешанным. Я могу выбирать, но что я должен выбрать? Это и есть неприятное чувство "несвободы".

\035\

Каков же результат выбора? решение зависит от от того, какое из желаний сильнее. Выбор падает на более сильный мотив, если желания в действиях взаимоисключены, и на более сильный сначала, если есть возможность удовлетворить их одно за другим. Мы по одному этому в состоянии решить, который из мотивов, действующих изолированно друг от друга, более сильный.

Однако интенсивность психических величин вообще-то недоступна измерению. Можно только относительно сравнивать интенсивные величины (следует заметить, что опять-таки не по числовым отношениям). Возможность сравнения в вопросе о душевных состояниях есть дело опыта, а последний заключается исключительно в исходе выбора.

{V: Мотив пробивается к исполнительным органам путём  "синтеза не из элементов, а из крупных кусков". Этот  синтез берёт крупные куски, состоящие из двух половинок -  внутренней инструментальной вооружённости и внешней  ситуативной предрасположенности. Когда тут всё сошлось  (несколько мотивов, как опрокинутые пирамиды, выдали на гора ядро ситуаций), тогда может быть начат синтез из  элементов-навыков и кусков внутренних планов. Можно  сказать, что синтез из крупных кусков - это разработка  принципа действия, а синтез из элементов – разработка  плана действия в прямой (не опрокинутой) комбинаторной  пирамиде.}

\036\

Только там, где вопрос стоит об однородных предметах и желаниях, можно предвидеть исход выбора. Можно знать априори, что голодный из двух блюд отдаст предпочтение большему, а при одинаковом количестве - более вкусному, но что сильнее, голод или любопытство, это даже он сам должен сначала пережить, произведя выбор. Он знает, что голоден и что хотелось бы посмотреть в окно; но чего он хочет больше, он сможет узнать после того, как совершит выбор действием.

Об относительной силе наших мотивов мы узнаём благодаря выбору действием. Человек питает любовь к отечеству, любит семью; которая любовь сильнее, открывается, когда в силу тяжёлого конфликта приходится выбрать между ними.

До тех пор об этом можно судить только постольку, поскольку мы в состоянии перенестись фантазией в такой конфликт. А известно, как часто в случае действительного конфликта, к собственному удивлению, 0мы переживаем иное, чем ожидали решение своей воли.

\037\

Этот факт незачем толковать так, будто решение обнаруживает существование безсознательных мотивов. Человек не уверен ни в одном хотении, пока не испытал его искусом. Единственным надёжным критерием силы мотива служит опыт.

"Из желаний сильнее то, на которое воля решается при выборе" - положение, которое не может претендовать на то, чтобы служить познанию, ибо оно содержит тавтологию. Важно подчеркнуть этот факт. Если бы момент интенсивности волевых функций мог быть определён какими-нибудь иными признаками, то утверждение, что каждый выбор обуславливается более сильным мотивом, стало бы нуждающимся в доказательстве суждением.

Утверждение различной силы желаний имеет лишь тот смысл, что то желание называется более сильным, в пользу которого падает решение выбора действием, когда этот выбор происходит легко и словно сам собой, без колебаний.

\038\

При таком "гладком" и "лишённом сомнений" выборе неприятное чувство необходимости выбирать даёт себя чувствовать меньше, чем приятное чувство свободы. Радуются, не думая о последствиях, что в состоянии делать то, чего энергично желают.

Находящиеся же в антагонизме желания вытесняют друг друга, и нет возможности прийти к решению - "выбор становится мукой". Если даже выбор, наконец, совершён, то мы не в состоянии радоваться, ибо неудовлетворённое противоположное желание продолжает существовать.

Неприятное чувство неудовлетворённых желаний относительно больше, чем приятное чувство от удовлетворения.

В состоянии колебания, если оно продолжается долго, мы чувствуем избавление, когда внешнее побуждение освобождает от выбора. Бывают случаи, когда человек в надежде на это внешнее принуждение оттягивает решение как только можно дольше. Это происходит часто в сложных обстоятельствах под влиянием нравственной трусости, которая пытается избавиться от ответственности.

\039\

При промедлении мука выбора может стать настолько большой, что чувство неудовольствия само становится мотивом, побуждающим освободиться от неприятного состояния. Тогда человек даёт себе толчок: он принуждает себя к решению.

Будем осторожны! Если мы станем решать этот вопрос чисто логически, то ответ может гласить только следующее: решение сделать выбор между равными по "силе" мотивами невозможно, ибо если бы оно наступило, то избранный мотив был бы тем самым признан более сильным.

\040\

Что говорит опыт? Подтверждает ли он наличие таких ситуаций равновесия? Если бы это было возможно, то мы имели бы перед собой лишённый мотива выбор. Существует ли такой лишённый мотива выбор?

Опыт не может дать прямой ответ. Для такого наблюдения и эксперимента пришлось бы отыскивать положение, в котором можно было бы установить поведение воли под влиянием одинаково сильных мотивов. Но откуда знали бы мы об этой "одинаковой силе" мотивов?

Следовательно, мы вращаемся в круге. Бессмысленно желать определить силу мотива абсолютно. Для этого нет ни инструмента, ни однозначного масштаба соизмеримости. Исключается возможность получить из опыта объяснение того, что происходит при выборе между двумя мотивами.

\041\

Такого обособления мотивов никогда нельзя достичь. Оно является возможным только там, где одна и та же цель может быть достигнута различными средствами, которые одинаково целесообразны и при которых у выбирающего нет мотива предпочесть одно или другое. Такие возможности следует назвать тогда индифферентными или "равнозначными". Выбор происходил бы, очевидно, без основания.

Тут открывается широкая область не имеющих мотива решений, в которых на опыте происходит то, что по логическим предпосылкам надо бы считать невозможным. Такой "лишённый мотива выбор" может распространиться на неопределённое число возможностей. Выбор тут действительно лишён мотивов, ибо мы не можем определить, почему мы выбрали нечто и пренебрегли остальными возможностями.

{V: Слабовато! Именно тут-то и начинается самое серьёзное: выбрав, надо до того иметь два отчёта: о том, что и почему выбрано и о том, что и почему отвергнуто. Это никак не сливается в один отчёт!}

\042-44\

Нечто подобное мы можем указать уже во всяком простом целесообразном движении. Если я, например, хочу взять куриное яйцо, то я могу это сделать двумя, тремя и четырьмя пальцами, а то и всей рукой. Но обыкновенно до такого выбора дело не доходит: я предоставляю механизму схватывания решить, как взять предмет. То же происходит с гуляющим, который обходит круглую клумбу; это имеет место при всяком желании обойти камень, лежащий на дороге.

То, что происходит в таких случаях, есть не решение сделать выбор в собственном смысле слова, а наоборот есть отказ от выбора, ибо решение предоставляется игре механизма. Оно для нас безразлично. Мы делаем то же, когда прибегаем к помощи "узелков" и "подсчёту пуговиц", "бросаем монету". Выбор состоялся, но он не был вызван решением, и решение, делающее выбор не состоялось. Мы не имеем права сказать, что выбрали одну из возможностей.

Проходит ли такое же объяснение там, где речь идёт не о телесных движениях? Если мы исследуем, что при этом происходит в нас, то мы не встретимся с активным определением. Окажется, что мы предоставляем примеру просто прийти нам в голову. Мы опять прибегаем к механизму - "механизму ассоциации".

Мы редко сможем представить себе, что нам приходит в голову именно это, но так же редко можно дать объяснение с конкретной точностью и при физиологическом механизме. Уже "беспорядочная игра представлений" обнаруживает явление "свободно возникающих" представлений, при которых причина их входа в сознание, ускользает отвнутреннего опыта.

\045\

Далее при воспринимающем и раздумывающем размышлении, при намеренном воспроизведении комбинации обнаруживается, что намерение вводить представление в движение, цель которого известна, должна выжидать, пока требуемые промежуточные члены "придут нам в голову".

Мы ведь не знаем, каким образом мы протягиваем руку, чтобы взять яйцо, так же мало знаем мы, каким образом здесь получается, что нам приходят в голову вспомогательное построение. Намерение приводит в действие ряд процессов, которые протекают автоматически, ведут к желанной цели.

Становится понятным то обстоятельство, что если воля не требует ничего, кроме какого-нибудь произвольного трёхзначного числа, то механизм представлений, наведённый на ограниченную область, ведёт к исполнению намерения, для которого нет достаточного основания в одном лишь намерении. И здесь значит нет выбора, а решение предоставляется механизму воспроизведения.

Выражение "лишённый мотива выбор" двусмысленно и ведёт к заблуждению. Следовало бы избегать его. И в опыте нельзя указать лишённого мотива решения сделать выбор. Воля, именно потому, что у неё не было решающего мотива, осталась в нерешительности и предоставила решение механизму.

\046\

Справедливость этого подтверждается и тем, что воля, предоставившая решение какому-нибудь механизму, оставляет за собой право поправлять его, как только замечает, что всё-таки есть мотив для предпочтения. Последнее возникает так, что, когда решение готово, на него обращается критическое внимание.

Но часто отклонение является результатом одного лишь упорства - "а вот не хочу", "я могу делать, что хочу". Этим тогда-то и признаётся, что не выбирающая воля приняла решение в пользу того, что она отклоняет. Конечно это упорство само легко попадает во власть какого-нибудь другого механизма.

Предложение мотивированного выбирания удерживает свою силу в пределах, которыми ограничивают механизм. Но ясно, что границы очень неопределённы, а из этого явствует, какими неуловимыми переходами переплелись друг с другом во всей нашей волевой жизни намеренное и автоматическое.

Итак, liberium arbitrium indifferentiae не существует. Но если под этим станут понимать способность отказаться от выбора в случае недостатка мотивов и предоставить решение механизму, телесному движению или внезапной мысли, то это понятие будет соответствовать определениям выбора и силы мотивов.

\047\

И если это станут называть свободой выбора (что, конечно, неправильно), то мы все обладаем такой свободой выбора. Мы, правда, не всегда применяем её. Есть люди, у которых безразличное занимает большое место; они неохотно принимают решения и не ищут различий, которые могли бы стать для них мотивом решения.

Но другие хотят решать сами и усердно исследуют возможности с целью найти основания выбора, чтобы выбиранием доказать совю свободу. Они идут так далеко, что для ограждения своей свободы предпочитают не делать ничего, чем делать то, к чему у них нет достаточного основания.

Опыт подтверждает положение, в силу которого решение выбрать невозможно при равных по силе мотивах. При безразличных возможностях решение сделать выбор вместо воли совершает механизм - телесный или душевный, - который она сама привела в движение. Они создают решение, если только воля в упрямом утверждении своей "свободы" не противится всякому решению, исходящему не из неё самой.

\048\

В истории проблемы свободы выбора бродит одно животное. Его происхождение неизвестно, ибо в сочинениях Иоганна Буридана его нет. Но в литературе это привидение часто появляется, и притом всегда в одном положении. Это осёл. Он между двумя одинаково далёкими, одинаково большими, одинаково ароматными связками сена. Он стоит и голодает. У него нет-де мотива, в силу которого он мог бы приняться за одну из связок.

Умереть в таком положении - участь метафизического осла. Настоящий осёл умнее: он съест обе связки.

\049\

Лекция четвёртая

СВОБОДА ВЫБОРА (продолжение)

Рассмотрение простейших процессов выбора привело нас к проблеме, известной под именем liberium arbitrium indifferentiae. Нельзя не заметить, что свобода индифферентности в границах, в каких её можно было бы признать действительной, представляет из себя всё-таки малоценную способность. Область её значения - это область безразличных возможностей, решений, которые должны быть приняты, но не важно как.

Как только выбор подымается из круга безразличного к предметам, различия которых для нас важны, индифферентность исчезает. Там мы точно знаем, почему подаём голос за то или другое, там выбор действительно содержит сознание того, чего мы сильнее всего желаем.

\050\

Liberium arbitrium indifferentiae перестаёт существовать, когда дело становится серьёзным: я хочу сам выбирать и не предоставлю решать никакому механизму.

Важность, которую теория тем не менее обыкновенно приписывает liberium arbitrium indifferentiae, мы находим в совершенно другом. Факты, на которые опиралось его обоснование, казалось, доказывали, что существует возможность решения воли.

"Воля" казалась тут теоретикам весами, которые даже тогда могут давать перевес, когда ни одна из чашек не нагружена тяжелее другой. Если бы мы верили, что это доказано фактами повседневной жизни, то можно было бы применить обоснованное таким образом понятие воли как способности произвести тем не менее выбор.

Прежде всего важно было установить, действительно ли факты liberium arbitrium indifferentiae содержат лишённые основания решения сделать выбор. Исследование показало, что этого нет. Когда выбирающая воля находится в состоянии, она предоставляет решение механизму.

Возникает видимость, будто бы воля сама приняла решение. Такие решения лишены основания, не обусловлены мотивом, но вместо этого у них есть своя причина, заключающаяся не в воле, а в телесном или душевном механизме. В него воля могла бы вмешаться, если бы у неё был мотив, но она этого не делает именно потому, что мотива нет.

\051\

Пойдём дальше в рассмотрении выбирающей воли. Уже элементарный процесс выбора между простыми мотивами давал приятное чувство от возможности выбирать и неприятное от необходимости выбора. Из этих двух момент отрицательный, - удручающее чувство связанности подлежащими выбору возможностями, - усиливается по мере того, как становятся сложнее вещественные отношения, перед которыми воля видит себя поставленной.

Отсюда возникает жалоба на несвободу воли, в которую человека поставила культура с её сложнейшей принуждающей операционной средой. Если мы захотим установить, какая свобода выбора у нас остаётся, то должны попытаться сделать обзор вышеупомянутого "принуждения сложностью".

Обзор этот должен дать сведения относительно строения процесса мотивации. Только исходя отсюда можно решить, какой смысл вообще может иметь утверждение или отрицание свободы выбора.

Наш первый пример касался взаимного задержания мимолётных мотивов. Ближайшее усложнение наступает благодаря содействию мотивам производными мотивами, вызванными вспоминанием. Мы можем это наблюдать уже на животном. Охотничья собака не ест застреленной дичи. Она помнит, что иначе её побьют. У собаки уже с едой дичи ассоциировано переживание побоев и боли. Перевес этого знакомого по воспоминанию чувства обуздывает желание съесть дичь. Мотив боязни определил выбор.

Так обстоит дело и с мальчиком, чьё любопытство находит препятствие в запрещении отца, или с больным, голод или жажда которого сталкивается с предостережением врача.

\052\

Чаще всего при этом говорят, что знание последствий определяет выбор. Прежде всего причинного отношения при этом не требуется. У нас нет основания предполагать его у животного. Вполне достаточно, чтобы представления были воспроизведены при помощи ассоциации соприкосновения (смежности).

Чувство, пережитое одновременно с восприятием, связывается в памяти с представлением предмета восприятия и в том случае, если между ними нет причинного отношения. Так и возникновение чувств не зависит от представления причинной связи.

Наоборот, часто оказывается, что такого рода ассоциации узнаются как случайные и отрицаются критическим сознанием. Так мы с течением времени преодолеваем предрассудки.

В вышеупомянутом знании последствий имеются многочисленные тонкие переходы. В большинстве случаев это приобретённое привычкой неопределённое представление связи, реже - отчётливое познание причинных отношений.

\053\

Но только там, где есть последнее, получается и предвидение последствий, которые сами раньше не были непосредственно пережиты и которые не возникли путём простой ассоциации. Чем шире и твёрже у человека такое знание, тем сильнее его мимолётное желание может быть задержано мыслью о тех последствиях, которые он предвидит. 

Необходимо только подчеркнуть, что при этом знании последствий речь идёт не столько о представлении предметов, отношении и переживании, сколько об их ценности для выбирающего, то есть о чувствах.

Выбор поступка определяется сознанием его последствий, поскольку последние могут вызвать оценки. Можно сколько угодно проповедовать о последствиях - всё напрасно, если только вместе с этим не апеллировать к чувствам.

Но ведь, чтобы к ним можно было апеллировать, эти чувства должны бы существовать раньше, и возможность их нового появления должна быть заключена в совокупном состоянии чувств выбирающего.

Следовательно, мотивы представляют собой ценности, которые психически следует характеризовать и как чувства, возникающие из представления. А так как выбирающая воля направлена всегда на будущее, то речь идёт о чувствах, возникающих из ожидания.

\054\

Но ожидание основывается или прямо на прежнем опыте или же на предвидении ещё не пережитого: так что эти мотивы представляют чувства, возникающие из воображения.

При рассмотрении этих отношений придётся отличать чувства, возникающие из воспоминаний, от вспоминания чувств. 0Последним я обозначаю процессы, при которых мы вспоминаем сами чувства. Мы их вспоминаем так же, как и другие факты, не проникаясь сами при этом снова этими чувствами во всей полноте.

{V: Скажем, вспоминая боль, мы не ощущаем это самое "больно", но лишь слегка осознаём, что "было очень больно".}

Многие из событий, которые нас живо волновали, становятся в вспоминании своими "пресными подобиями" и почти нам безразличны. Мы даже удивляемся, что они когда-то были нам так важны. Правда остаётся воспоминание о чувстве, но только в виде представления, и новое возбуждение чувств, вытекающее из него, исчезает как бесконечно малое.

И при этом, конечно, существуют бесконечно тонкие переходы и разветвления, в форме которых различные чувства соразмерены в этом бесконечно малом и продолжают своё существование в пропорциональных долях. Но что нас здесь интересует - это сам факт существования простых вспомненных чувств самих по себе, которые не обладают ценностью мотивов, так как они сами не суть чувства.

\055\

В общем всё-таки справедливо допускают, что вспоминаниям чувств соответствуют, хотя и с ослабленной интенсивностью, чувства, возникающие из воспоминаний. И чувства из воспоминаний образуют собственную автономную основу мотивационной жизни. Они-то составляют её, но главное их значение в том, что они вновь вступают в сознание в качестве деятельных сил. При этом обнаруживается закон усиления путём повторения.

Так в пределах чувственной и волевой жизни разыгрываются явления, подобные тем, на которых покоится "апперцепция": всё, вновь поступающее в сознание в виде восприятия, усваивается по законам ассоциации уже существующим в памяти и сделавшимися постоянными компактными группами представлений.

\056\

Выбор же, порядок, дополнение, даже изменение материала восприятия происходит по масштабу этих компактных групп представлений. Этим и объясняется тот факт, что один пи тот же материал восприятия весьма различным образом апперцепируется различными людьми. И выбор вытекает из совместного действия длящейся сущности человека и его положения в данный момент.

Совершенно похожим образом действуют на предмет воли чувства, возникающие из воспоминаний. Здесь имеется своя, "чувственная" апперцепция, и различные люди по-разному реагируют на одно и то же объективное раздражение.

Простой пример апперцепции чувств представляют настроения: весёлость, смешливость, грусть и т.д. Они, установившись, склонны втягивать в способ своей оценки даже индифферентное переживание. То, что называют оптимизмом и пессимизмом, есть, собственно говоря, такое настроение, но только сделавшееся более прочным и разукрашенное понятиями.

Сила волевой апперцепции выражается самым доступным образом в том, когда сильное желание, страсть или, в более длительной форме, классовый интерес человека стремится к тому, чтобы подчинить себе всё пережитое, использовать его для своего осуществления.

\057\

Подобно тому, как при жизни из данных опыта вырастает фундамент постоянных фактуальных представлений, дающий рамки для восприятия и распределения новых переживаний, у каждого существа при развитии чувственно-волевой жизни образуется и фундамент постоянных мотивов, которые готовы к восприятию нового, чтобы определить реакцию на него.

Вмешательство "чувств из вспоминания" в выбор усложняет его, ибо, чем богаче переживания и их длящиеся результаты, тем сильнее они вмешиваются в возбуждение, нередко споря друг с другом.

Вытекающие из воспоминаний чувства образуют предпосылку состояний, которые были названы чувствами, возникающими из воображения. Ибо решительно невозможно ведь предположить воздействие на чувство со стороны чего-нибудь совершенно незнакомого и дотоле не пережитого. Элементы чувствования должны быть прежде по большей части испытаны на опыте. Их нельзя описать, определить, установить с помощью силы воображения.

Чувства, вытекающие из ожидания, представляют собой или прямо "чувства из вспоминаний", или же комбинации таковых. Способность к комбинации обладает при этом изменчивыми границами. Например, надо сначала пережить, чтобы знать, как два цвета будут действовать совместно. Конечно, мы представляем себе по аналогиям результат, но рискуем обмануться.

Так, у композитора есть чувство ожидания относительного воздействия нового соединения музыкальных тонов или у искусного повара есть мнение об ожидаемом (предполагаемом) приятном вкусе новой смеси пряностей. Но эти предположения нетвёрды и покоятся всё-таки на аналогии с уже испробованным.

\058\

Подобным же образом обстоит дело с чисто психическими чувствами, вытекающими из ожидания. Рисуя в воображении то, как возбудит наше чувство дотоле не пережитое событие, мы пользуемся воспоминаниями о возбуждениях, которые мы действительно испытали. Однако часто при действительном наступлении такого события его действие не соответствует предварительному мнению.

Именно в этом отношении можно наблюдать большие различия в индивидуальной манере чувствовать. Есть люди, у которых простое представление несчастья вызывает слёзы: они великие фантазёры чувств. Других же - их можно назвать позитивистами чувства – такие представления совершенно не трогают; их волнует только действительно пережитое.

Особенно важны эти отношения для эстетики. Дело в том, что восприимчивость и художественная продуктивность предполагают развитие вытекающих из фантазии чувст, но всё-таки сущность искусства в том, чтобы не допускать перехода такого рода чувств в чувства непосредственного переживания: "искусство никогда не должно достигать действительности".

\059\

Например, виртуозность, с которой модная драма старается отпустить зрителя настолько раздавленным, как будто бы он непосредственно пережил бедствие жизни, - это захватывающее щекотание нервов выходит далеко за пределы искусства, ибо в истинном искусстве ясность созерцания должна господствовать над вытекающими из фантазии чувствами.

Великим актёром будет всегда только тот, чьё художественное сознание способно властвовать над чувствами, вытекающими из фантазии. Когда мы видим, что чувства, возникающие из фантазии и вспоминаний, играют в жизни людей меньшую или большую роль, то объясняем это задатками темперамента, или приобретёнными свойствами характера.

Возбуждение чувств, вытекающих из представлений, в своей интенсивности не определяется одной живостью движения представлений. Кому ничего не приходит в голову, у того нет ни чувств, возникающих из воспоминаний, ни чувств, возникающих из воображения.

\060\

Но есть люди с живой игрой воображения, у которых быстрая смена содержания представлений становится помехой для пробуждения чувств ценности. Сюда принадлежат характеры, которые можно считать холодными и разумными. Вялость фантазии чувства отнюдь не является несоединимой с живостью фантазии представления.

Но как бы различны ни были люди, они сходятся в том, что мотивационная сила вытекающих из ожидания чувств определяется степенью вероятности, какая необходима для действительного наступления предмета чувства. Эта оценка вероятности является главным моментом. Он исчезает всюду, где речь идёт не об усмотрении причинных отношений, а только об ассоциации по смежности (по соприкосновению).

Вероятность не получается только путём размышления, а возникает благодаря индивидуальному складу настроения. От таких влияний зависит и то, что один уже считает шаткие возможности за твёрдые факты, другой утешает себя, что скверно не будет, в то время как третий не в состоянии поверить несомненному, когда оно благоприятно для него.

\061\

Мне незачем развивать далее, как громко говорят надежда и боязнь при образовании мнений о вероятности будущих переживаний. Хотелось бы лишь подчеркнуть то, что эти воздействия могут осуществляться в совершенно противоположном смысле.

Иногда страх заставляет нас считать то, чего мы боимся более вероятным, чем на самом деле; иногда он учит нас хвататься за каждую соломинку, чтобы верить, что ещё возможно отклонить беду. Надежда большей частью обманывает человека, но и часто бывает у него самого испорчена ненужными сомнениями.

Как нет надежды без боязни, так нет и боязни без надежды; обе выступают вместе. В таком именно многообразии и запутываются вытекающие из представлений чувства, возникающие по поводу мимолётных мотивов в воспоминании и в смотрящей вперёд фантазии.

Это бесконечно тонкая ткань, "где каждый шаг движет тысячу нитей". Кто состоит в богатых и широко развитых запутанных отношениях жизни, нередко попадает в следующее положение: исходя из подлежащего выбору поступка, он обозревает огромное число последствий, чувственная ценность которых настолько различна и противоречива, что он не смеет выбрать то, что он должен бы и так попросту выбрать.

Эта запутанность увеличивается, когда к выбору между целями прибавляется многоступенчатый, всё уточняющийся выбор между средствами. В жизни ведь редко случается, что цель может быть осуществлена непосредственно прямо и при помощи готового для этого средства-действия.

\062\

При выборе опосредствующей цепочки средств мы можем опять-таки различать две стороны - технический и фактический выбор. решающей при техническом выборе является целесообразность. Суждение о ней подлежит причинному знанию. Здесь важно узнать, которое из средств подвигает к цели самым надёжным путём.

Но отдельным техническим точкам зрения незачем говорить за одно и то же средство. Если мы не придаём делу слишком большого значения, то довольствуемся средством, которое при меньшем напряжении обещает достаточную часть успеха. Наоборот, особенно ценных целей мы пытаемся достичь самыми надёжными средствами, пророчащими полный и неизбежный успех.

Но к техническим соображениям присоединяются и соображения фактические, ибо у средств своя ценность или неценность, а следствия, которые вытекают из поступков, могут быть настолько разнообразны, что и их приходится оценивать самым различным образом. Притом тогда и по отношению к средствам и их 1побочным 0результатам вступают в полную силу чувства, вытекающие из фантазии.

\063\

Здесь действует, конечно, телематический основной закон, гласящий, что хотение цели влечёт ступенчатое хотение средств. И ценность цели весьма смутно переносится на сонм средств. 

Где не проявляется добавочных соображений, там этот закон господствует, но значение положения, что "цель оправдывает средства", имеет свою границу в определениях ценности, которые присущи самим ступеням средств и их побочным результатам, а потому оно (это "положение") упраздняется в случаях, где эти определения носят отрицательный характер недопустимости.

Итак, при известных обстоятельствах выбор целей может быть ниспровергнут выбором средств. В более счастливых случаях выбор цели находит себе утешительное подтверждение тогда, и средство с совокупностью своих побочных результатов может заслуживать одобрения.

Детальное изложение казуистики различных здесь возможностей в данном случае принадлежит более к задачам специальной психологии и антропологии. Для нашей цели этих замечаний достаточно.

{V: Чувствовал человек, что здесь скрыта сложнейшая комбинаторная система ситуативных категорий: целей-средств, альтернатив, ограничений, катахрез, "халяв" и презентов..., но решил отделать пустой отсылкой к "антропологии". К вопросу этому не подступились и ныне. И долго не подойдут, хотя у нас (при укомплектовании понятий модуса Эффективности) всё уже давно сделано и доведено до уровня обыденного каждодневного инструмента! Нет здесь больше проблем! Теперь они в другом месте...}

\064\

Выбор вытекает из совместного действия длящейся сущности человека и его положения в данный момент.
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