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Лекция IX. Основное данное универсума

Сегодня перед нами задача, трудная для всегда спортивной атмосферы, которой должна дышать философия, если хочет быть философией, а не буквоедством. Нам необходимо отточить наши суждения так, чтобы они были готовыми служить нам при некой хирургической операции.

Оставив в подвешенном состоянии реальность внешнего мира и открыв первичную реальность сознания, идеализм поднимает философию на новый уровень, с которого она уже не может сойти, не совершив отступничества в худшем смысле слова.

Античный реализм являет собой философское простодушие, райскую невинность. Всякая невинность - райская. Ведь невинный - тот, кто не подозревает дурного, не остерегается, кто всегда чувствует себя как античный человек в окружении космического пейзажа, сада - и это Рай.

Сомнение изгоняет человека из Рая, из внешней реальности. И куда идёт этот абсолютный Адам, увидев себя изгнанным из Космоса? Ему негде приютиться. Из Рая он переходит к погружению_в_себя, к меланхолии юности.

Новое время меланхолично и романтично. Св. Августин, который был первым романтиком - это пример философии простодушия. Он был огромным романтиком во всём, включая способность удручаться, мучить себя. Адама - райского жителя его стараниями сменяет стонущий Адам, погружённый в себя.
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Я, субъект, поглощает внешний мир. Идеалистическое Я раздувается, поглощая Универсум. Идеалистическое Я - это опухоль; нам необходимо эту опухоль вскрыть. Вмешательство необходимо.

Для греков Я было частицей в Космосе. Платон не употреблял слово ego. Самое большее, что он говорит, - это hmeiz, мы, то есть социальная общность, либо меньшая общность - приверженцы его Академии.

Но уже у Декарта Я поднимается до ранга первой теоретической веистины и, становясь монадой у Лейбница создаёт интимный микрокосм и представляет собой, согласно Лейбницу, petit Dieu microteos - маленького бога.

Идеализм достигает кульминации у Фихте, у него же Я оказывается в зените своей судьбы. Да, Я сделало блестящую карьеру. Ему не на что сетовать. Оно не может уже стать больше.

{V: Это были бы всё словоёрсы, если бы всё не было так  серьёзно. Мунье на исторических фактах показывает, что  персонализм - очень молодое явление. Душа, личность,  одинокое волевое и пристально внимательное Я – недавнее  приобретение человечества. Обходились беспечными "Мы" и  "Пра-Мы". Обходились ...}

Поглотив мир, соврменное Я остаётся одиноким. Китайский император тоже не должен был иметь друзей, которые не были бы равны ему, - поэтому один из его титулов звучит как "одинокий человек".

Идеалистическое Я - это китайский император Европы. Я хотело бы преодолеть одиночество, даже ценой того, чтобы не быть всем. Оно готово быть несколько меньшим, чтобы жить несколько больше, хотело бы иметь вокруг себя другие разные Я, с которыми можно было бы говорить, употребляя понятия "я", "ты", "он"...

Идеализм, таким образом, почти что закупорил источники жизненных сил. Человека почти удалось убедить в том, что всё окружающее, хотя оно и осязаемо и реально, - это, тем не менее плод его воображения и он сам - первичный разум, спонтанный и неисправимый, продолжает представлять нам реальность, отличную от нас. Идеализм стал стойким движением наперекор жизни: всё должно быть подчинено идеям, жить спонтанно, с его точки зрения, - значит по сути впадать в ошибку, поддаваясь иллюзии.
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Кавалер не смог бы продолжать быть влюблённым в даму, если бы поверил, что она - по большей части - выдуманный им иллюзорный образ, а не женщина как она есть. Fantom d'amor (Призрак Любви) ... - в нём есть правда, но более глубокая, более высокго порядка; о ней идеализм не в состоянии даже помыслить.

Этот случай был бы не любовью, а любовью к себе (автоэротизмом). Убедиться, что любимая женщина не такова, как мы о ней думаем, что она лишь обобщённый образ, означает для нас катастрофу, потерю иллюзий. Если бы я располагал большим временем, я показал бы вам, что даже в мелочи жизни проникает идеализм, разъедая жизнь, лишая её жизненности.

Но сейчас перед нами другая и трудная задача: вскрыть чрево идеализма, освободить Я из темницы, привести его в соответствие с миром, излечить от погуржённости в себя, от попыток бегства, внутренней эмиграции.

Как же может Я снова выйти за пределы самого себя? Не значит ли это впасть вновь в античную наивность?

На это отвечу, что как раз Я античности не выходило за пределы себя - по той простой причине, что именно оно никогда и не проникало в себя. Чтобы выйти, надо сначала "войти".

Я - интимность: теперь речь идёт о том, чтобы оно вышло за пределы себя, сохраняя свою интимность. Нет ли здесь противоречия? 

Это противоречие пугает, поскольку нам уже известно, что всякая проблема состоит в раздвоенном противоречии, возникшем перед нами, в противоречии кажущемся.

Сформулируем же его со всей жёсткостью. Я - это интимность, то, что внутри себя, для себя. Необходимо, чтобы не теряя интимности, Я соприкоснулось с миром и вышло в этот мир. Стало быть, чтобы Я было внутренним и внешним , заключением и свободой. такая проблема может устрашить хоть кого.
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Когда говорят, что Я сетует на жизнь в затворничестве, что идеализм может оказаться вредным для жизни, не надо понимать так, что упрёки представляют собой возражения против идеалистической теории. Истина потому истина, что она желанна; истина не бывает обнаружена, если она не жаланна, её ищут потому, что она желанна.

Без этого не было бы истории. Не связанные между собой истины попадают в разум человека случайно. Как, например, могла бы послужить Галилею истина Эйнштейна? Истина осеняет лишь того, кто к ней стремится и предвкушает её, в чьём разуме для неё уже уготовано вакантное место.

Более того, скептик, чтобы развенчать истину, так и говорит: "её порождает желание". Но это-то абсурд. Так в споре поступают только скандалисты или ревнивые жёны. Если уж человек стремится к правде, то стремится потому, что она истинна. Стремление исходит из себя, оставляет само себя позади и идёт искать истину. Человек прекрасно отдаёт себе отчёт, когда он к истине, а когда стремится лишь создать видимость, другими словами, стремится ко лжи.

И тому, кто недовольно спросит, почему именно наше время должно вводить новшества, превосходить что-то? зачем эта страсть? - я отвечу, что в течение этой и ближайшей лекции мы обнаружим явление столь же удивительное, сколь очевидное - любое время имеет свою задачу, свой долг внести новое. Более того, говоря буквально, "время - это не то, что измеряется хронометрами", время - это миссия, нововведение. Время без нововведений пролетает в истории как сон, и выглядит дырой на оси хронографии.

\151\

Начинается последний круг нашей спирали. Вновь звучит исходное определение философии как познания Универсума, или всего, что имеется. Первое, что необходимо сделать, это найти, что в Универсуме нам дано.

Когда мы не предаёмся занятиям философией, данным и реальным кажутся Космос, предметы, природа, совокупность всего физического. Это воспринимается как реальное.

Но идеалист полагает, что обладает тут спорной реальностью, что несомненно только наше мышление о внешнем. Так он обнаруживает новую сферу реальности.

В то время как способ бытия вещи носит характер статический и состоит в том, чтобы сохранять "покой самотождественности". В этом смысле и само движение "неподвижно" (заинтересовыанных я отсылаю к "Пармениду" и "Софисту" Платона, к XII книге "Метафизики" Аристотеля, к самим этим текстам, а не к учебникам, которые излагают античную философию в препарированном и оглуплённом виде).

Бытие мышления заключается не только в быти, но в бытии для себя, в осознавании самого себя, в том, чтобы и казаться бытием. Разве вы не чувствуете, что тут нам необходимы новые понятия, представления, категории, чтобы понять, постичь эту реальность, или нечто, называемое мышлением, о чём сейчас мы знаем лишь интуитивно, другими словами, что мы видим и не находим для него верных слов, чтобы описать его.

Но нам не достаёт не только понятий, ведь и язык был создан разумом для космического, а не внутреннего бытия, и античная философия лишь отшлифовала эти естественные концепции языка.
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Речь-то ни о чём другом, как об обесценивании традиционного понимания идеи бытия, и поскольку в нём заключена сама сущность философии, пересмотр идеи бытия означает коренной пересмотр философии. В этой борьбе принимаем участие мы, несколько человек.

Созревший плод этой работы я и хотел бы предложить. Это довольно дерзкое новшество. Ведь я предлагаю вам перестать относиться с уважением к самой постоянной идее вашего разума; к идее бытия. Я объявляю шах и мат бытию Платона, Аристотеля, Лейбница, Канта и, разумеется, бытию Декарта.

Мышление существует и состоит в познании самого себя, размышление по поводу "человеческого". Это не бытие-покой, а размышление. Но можно сказать: поскольку вы говорите, что даже движению присуще бытие-покой, то есть оно - данное раз и навсегда, тогда если мышление состоит из раздумий, оно имеет состав неизменный.

Во всяком случае, раздумье не что иное, как моё бытие и реальность, которые вымышлены, которые ещё и кажутся нам "развмышлением". И таким образом со всех сторон мы обнаруживаем лишь бытие, состоящее в рефлексии о себе самом, в движении к самому себе - мы обнаруживаем только непокой.

Это-то следует понимать совершенно буквально: бытие мышления это не покой, а активное проявление себя, дающее бытие самому себе. Как только мышление обрело бы бытие-покой, оно перестало бы существовать.

{V: И Ортега на свой лад утверждает, что идеальные  процессы есть, а идеальные объекты невозможны! Это из  области абсолютно беззаконного. Будь тут хоть один закон,  мы уловили бы эти объекты. То-то и хорошо: абсолютно  беззаконное одно лишь и может пленять любой закон,  эксплицировать его. Ибо ни груда фактов, ни система  понятий сами реальный закон не излавливают, а делает это  лишь беззаконное идеальное мышление.

Об этом толкует и Ч. Пирс: "Никакое собрание фактов не  может конституировать закон. Закон существует помимо  фактов и определяется, как факты, которые могли бы, но  почти все из которых (исчерпывающе) никогда не будут  иметь место.

Понятие общего имеет в себе оттенок потенциальности.  также как собрание фактов, так и никакая совокупность  реализационных действий "здесь и сейчас" не может  произвести факт общего характера. Как нечто общее, закон  вовлекает в себя потенциальный мир качеств; как факт, он  лишь касается мира действительного.

Как действие нуждается в особом субъекте, - материи,  так и закон требует себе особый субъект - мысль, или ум.  Закон, следовательно, есть нечто, настолько же далёкое  как от качеств, так и от действия, насколько последние  далеки друг от друга".}

Мышление, поскольку состоит исключительно в отдвании себе отчёта в себе самом, не может подвергать сомнению собственное существование: если я мыслю, то существует мысль.
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Все остальные реальности могут быть иллюзорными, но сама иллюзия существует тогда баз всякого сомнения. так начинает Декарт. Но Декарт говорит не как мы говорим: "Мышление существует". Он говорит "Cogito ergo sum". Картезиванская формулировка состоит из двух членов: один зыучит "мыслю", другой - "существую".

Различие между фразой Декарта и нашей состоит в том, что его не удовлетворяет то, что нам кажется уже достаточным. Поставим вместо "мыслю" "мышление существует", и тогда более ясно увидим смысл картезианской леммы: "мышление существует, следоывательно я существую".

Исток коварной ошибки: если мышление существует, должен существовать его субъект, или Я, и его объект. Декарт подобно учёному античности хочет ухватиться за нечто вещное, надёжное, объектное – за космическое бытие. И он ищет за этим бытием мышления, состоящем в простом проявлении себя - статическое мыслительное бытие. И мышление враз перестаёт быть для него реальностью.
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Мышление несомненно существует, но оно представляет собой чистое проявление самого себя, не является бытием в традиционном смысле слова. Оно идеально, а не реально.

Поскольку я, Декарт, сомневаюсь во всём, и классическое понятие бытия - наивное понятие; я должен построить энтимему: если существует видимость мышления, то необходимо допустить реальность, скрытую за этой видимостью, то, что её поддерживает и ею является. Эта скрытая реальность, якобы "источающая мышление", и именуется им Я.

Это Я - реальность невидимая мне, неочевидная, поэтому я должен прийти к ней путём умозаключения. Чтобы утвердить существование Я, мне нужно пройти по мостику "следовательно". "мыслю, следовательно существую". Но кто это Я, которое существует, "Je ne suis qu'une chose qui pense".

Ага, вещь! Я - это не мышление, а вещь, проявленим которой является мышление. Мы вновь вернулись к инертному вещному бытию греческой онтологии и добавили в него ещё одну вещь?

Так одной и той же фразой Декарт открывает нам новый мир, берёт его назад и уничтожает. У него есть видение бытия для себя, но он представляет его себе как субстанциальное бытие, на греческий манер. Эта двойственность и огорчительное несоответствие самому себе отличают идеализм и современность, отличают Европу. Европа до сих пор околдована Грецией.

Наше ученичество у греков кончилось: греки архаичны и конечно же ... всегда прекрасны. Этим они особенно интересны. Они перстают быть нашими педагогами и становятся нашими друзьями. Станем же беседовать с ними и стенм расходиться с ними в самом основном.
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Представим себе, что для нас нет большей реальности, чем вещи кругом. Какую мысль мы из этого выработаем? Что является сущностью вещи, например, коня?

Конь имеет абрис, масть, крепость мускулов при касании – вещи различные, конь - это их единство, в котором слились и все другие свойства. Но та вещь, в которой соединились абрис, масть и прочее, сама-то остаётся невидима. Я выдумываю её, это моё толкование наблюдаемого явления. Истинная сущность коня скрыта под этими имеющимися вещами: цветом, формой и т.д.

Сущность - это нечто, стоящее за тем, что я вижу в вещи за её видимостью. Конь движется, с годами меняет цвет и даже внешний вид в результате выполения работы - стало быть, его видимости, варианты бесконечны. Если бы конь состоял из своих видимостей, это получился бы не один конь, а бесчисленное множество и все разные.

Это значит, что конь был ни тот, ни другой, ни какой определённый. Но предположим, что за этими видимостями имееется нечто незримое, постоянное, что производит эти видимости одну за другой. Тогда мы скажем, что они трансформации одного и того же существа: сущности коня.

Сущность представляет собой постоянный субъект изменений.  Наиболее харатерное представление греческого понимания бытия - это бытие сущностное, неизменное. Даже в последней субстанции, в самом глубинном начале всего изменения и движения, в аристотелевском Боге, мы находим существо, которое движет, но не движется – неподвижный инвариант-мотор, xinoyn axineton.

Эта идея субстанциального и статического бытия нерушима, если не иметь других реальностей, кроме приходящих к нам извне, воспринимаемых нами. Но конь существует не в своей видимости. Попробуйте принять за реальность чистый цвет. Вы сразу заметите, что это невозможно. Цвет проявляется как фрагмент реальности, материи, которая является его носителем.
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Это предполагает, стало быть реальность. И пока мы её не найдём, нам не будет казаться, что мы достигли бытия.

Вот поэтому Декарт, когда видит, что мышление состоит в том, чтобы являться само себе, не верит, что этго "само себе" достаточно, и слепо, механически применяет неуместную тут категорию - ищет вещь за мышлением, - вещь, мышление излучающую, в котором она проявляется. Так ему кажется, что он обнаружил инвариантную сущность мышления не в самом мышлении, а в вещи, которая мыслит. Вам не кажется, что мы следуем идее магнита?

На самом деле никогда ни у кого не было интуиции субстанции. Нет, Я и мышление это не одно и то же. Мышлению для существования не нужно ничего, тем более, - принципиально невозможного идеального объекта.

Следует признать, что эта простенькая картезианская формулировка в частности и в целом представляет собой клубок противоречий. Поэтому её почти никто и не мог понять надлежащим образом за все три века её существования.
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Декарт субстантивирует субъект мышления и, поступив таким образом, отделяет его от мышления, превращает в вещь, полагая, что он является внутренним для самого себя и даёт бвтие самому себе. Мыслящая вещь не мыслит о себе самой - подобно тому, как субстанция камня или коня не в том, чтобы казаться самому себе конём или камнем. Я лишь то, чем кажусь себе, - именно так, без колебаний, решительно.

{V: Здесь уместна цитата из Роуза (rose.txt): "Декарт больше, чем кто-либо другой, дебиологизировал мир, превратив его в "простой" механизм. В его время определяющей технологией были часы, системы шестерёнок и гидро-пневматических передач.

Так математическая физика стала определяющей моделью научного объяснения, с которой сопоставляют все другие модели. Редукционизм настаивает на том, что в конечном итоге мир можно объяснить на основе атомных и квантовых свойств и с помощью нескольких универсальных уравнений.

Возобладали технологические, а не биологические аналогии. В руках Декарта живые организмы превратились в подобие часов, в устройства, где внутренние процессы поддерживаются сложными гидравлическими системами труб и клапанов.

Декарт сделал-таки исключение для человека. Людей он признал мыслящими. Они имели душу. Мысль и душа 0бестелесны, но они взаимодействуют с механизмами человеческого тела через специальный орган - шишковидную желёзку. Декарт выбрал эту желёзку. Во-первых, она является непарным органом, а во-вторых имеется-де только у людей. Но он был неправ и во-первых, и во-вторых. Есть и другие непарные органы, а шишковидная железа есть и у животных.

Р. Декарт: "Немыслимо по моральным соображениям, чтобы какая-то машина была настолько уникальной, чтобы могла действовать во всех случаях жизни так, как нас заставляет действовать наш разум" {Немыслимо, чтобы какая-то машина могла действовать так, как разум... блестящая логика!}

Отсюда берёт начало провозглашенный Декартом "разрыв" между душой и телом - дуализм (психофизический параллелизм), который на три столетия затуманил мышление запада необоснованным беспокойством относительно "проблемы сознания и мозга".

Требовалось лишь время, чтобы новая технология бросила вызов старой и декартовым "шишковидным" соображениям. Образ мышления, основанный на понятиях гидравлики, сосредотачивал внимание не на жирной по виду, "бездеятельной" ткани, образующей мозг, а на его заполненных жидкостью центральных участках - желудочках. В ранних гидравлических моделях памяти именно желудочки служили хранилищем воспоминаний, оживляемых потоками духа, который управлялся клапанами между передним и задним отделами мозга. В учении Декарта эта исключительно важная задача управления возлагалась на шишковидную железу:

"Когда душа желает вспомнить... воля заставляет желёзку  отклоняться, направляя дух в разные отделы мозга, пока он не  натолкнётся на следы, оставленные предметом. Следы существуют  просто потому, что поры, через которые дух проходил раньше (при  восприятии предмета), теперь более других склонны открываться,  когда дух снова направляется к ним. Дух легче выходит в эти  поры, вызывая в желёзке то особое движение, которое заставляет её узнать то, что она хочет вспомнить..."

Это остроумное описание показывает, сколь прямолинейно философы подходят к биологическим проблемам. Мне особенно нравится употребление Декартом слова "просто"; если бы так оно и было...}

Неспособность идеализма выдумать новый способ бытия обнаруживается ясно, если от субъекта мышления перейти к объекту. Идеализм предлагает мне основывать мои убеждения на внешней моему разуму реальности, которой обладает, например, этот театр.

На самом деле, говорит он мне, этот театр, хоть он и реален, измышлен в виде образа театра. То есть он ничем не отличается от так же измышляемого образа любой химеры. Вещи - реальные и ирреальные - становятся лишь "содержанием сознания".

Но этот объектно-ориентрованный термин возник лишь в книгах Канта: мы берём-де внешнюю реальность и помещаем её в разум. Но посмотрим, что приемлемо и что неприемлемо в этом фундаментальном положении идеализма. Приемлемо то, что предполагаемая реальность мира лишь предполагаема, архисомнительна. Философия не может принять её.

Что это означает? Это означает, что мир как целостность существует не во вне, а в осознании его. Где же тогда нам его поместить?
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Этот театр, например, должен где-то находиться. Остаётся признать его существование во мне в качестве содержимого разума. Понятен ли вообще смысл выражения "содержание сознания, или разума", когда речь идёт об этом театре? Или это бессмыслица?

 ***
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Лекция X. Жить - это постоянно решать, чем мы будем.

В предыдущей лекции мы обнаружили в качестве данного Универсума (первичной реальности) нечто совершенно отличное от космического бытия древних. Но то, что мы обнаружили новую реальность, новое бытие, неизвестное ранее, не исчерпывает значения этих слов.

Должен сказать, речь идёт о чём-то гораздо более важном, чем всё это. Мы обнаружили реальность совершенно новую, отличающуюся от всего известного в философии.

***
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Лекция XI. Основная реальность жизни. Внутренняя модель: беспокойство и не-беспокойство
Мы бываем вынуждены преодолевать границы античности. Мы преодолеваем их лишь тем, что своеобразно сохраняем. Дух по самой своей сути и самое жестокое, и самое щедрое. Дух должен уничтожать своё прошлое, отрекаться от него, но не может совершать это без того, чтобы не воскрешать того, что убивает, сохранять внутри себя. Ведь если убить его навсегда, нельзя будет далее отрицать его и, отрицая преодолевать.

Если бы наше мышление непрониклось бы мышлением Декарта, а мышление Декарта не было бы проникнуто мышлением Аристотеля, наше мышление было бы примитивным, - мы всё должны были бы начинать заново. Превзойти - это наследовать, преодолеть и внести своё.

***
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Положение науки и исторический разум

I. Предварительные замечания

Каждый вопрос, каким бы сугубо специальным он ни казался, одной стороной обращён к Вселенной. Реальный мир и мир мысленный - это два компактных космоса, в которых нет ничего обособленного и разорванного: из любой их точки мы можем без скачков переходить ко всем остальным. Именно идея непрерывности Вселенной находится в преддверии современной науки.
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Декарт уверяет нас, что во вселенной нет секретов, нет загадок, перед которыми человечество должно отступить. Мир приобретает прозрачность, становится явным в самом тайном. Для этого достаточно не робеть перед мнимой сложностью проблем.

Если человек воспользуется мыслительным аппаратом, особенно если правильно - к этому "правильному руководству разумом" и сводится для Декарта то, что Декарт называет "методом", - он обнаружит, что его мыслительные способности превращаются в "raison", разум, и что обладая этим "raison", человек обретёт почти магическую власть. Человек во всеоружии разума спокойно может погрузиться в кромешную бездну Вселенной.

Во времена, когда размышлял Декарт, западный человек верил, что мир обладает рациональной структурой, что организация реальности совпадает с организацией человеческого ума, разумеется, с самой "чистой" его формой: с чистым и незлобливым математическим "разумом". Чистота в том, что в математических рассуждениях мыслитель отвлекается от мира.

Те, кто считал наблюдение и эксперимент самыми характерными чертами новой науки, совершали непоправимую ошибку. Не сведения извне были той твёрдой почвой, на которую уверенно опирались Декарт и Галилей, а математические символы, возникающие в сознании человека, чрезмерно замкнувшемся в себе. Данные измерений мертвы, хотя жизнь им и дана идеей мерительной схемы эксперимента, но напитав символы сознания, они дают им жизнь.

Лишь после этого математический разум становится чудесным ключом, который дарует человеку власть над окружающим миром. Это убеждение оказалось на редкость удачным. Ведь только представьте себе, что было бы,если б в ту пору европейцы не овладели этим верованием.
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Наша вера жива, когда этой веры хватает, чтобы жить, и вера безжизненна, когда несмотря на то, что мы продолжаем её поверхностно придерживаться, она уже никак не способна воздействовать на нашу жизнь. Мы уже не руководствуемся в жизни тем, во что верим, и наши жизненные ориентиры уже не являются глубинно-спонтанным плодом нашей веры.

Так и живая любовь отличается от мёртвой благодаря постоянному присутствию возлюбленного существа. Нам незачем отправляться на поиски предмета нашей любви, мы постоянно уподоблены ему и нам невозможно не иметь его перед нашим внутренним взором. Это влияет и на взор внешний: там и сям видится таинственный и прекрасный намёк на любимое существо.

Познакомимся с этим различием живой и мёртвой веры на примере современного европейца.

В средние века он пережил революцию. У него была живая вера в то, что всемогущее и всеведущее существо открыло ему всё самое главное в жизни. Мы можем проследить превратности этой веры, из поколения в поколение присутствуя при всё большем её упадке.

Это печальная история.

Живая вера постепенно слабеет и к середине XV века явственно певращается в веру усталую, бессильную. А то она и вовсе бывает вырвана из человеческой души. Человек того времени начинает чувствовать, что ему не хватает откровения; и человек понимает, что заблудился в чаще Вселенной.

{V: Угу! Огонь аутодафе уже не согревает, даже если горит Филипп Бруно. Маловато жару, чтобы согреть душу доброго  католика.}

Поэтому XV и XVI века - это века огромной тревоги, невыносимого смятения. Спасением становится новая секулярная вера: вера в разум, в "nuove scienze".
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Поверженный {и угоревший от дыма костров Инквизиции} человек возрождается. Возрождение - это рождение новой надежды, основанной на физико-математическом разуме, новом посреднике между человеком и миром.

{V: Который (посредник) узурпировал само осознание мира,  заслонил собой реальный мир сетью теоретических понятий, через которую данные для рождения новых понятий почти не  пробиваются. Наступает крах эмпиризма и индуктивизма.  Лидировать начинает высоконаучный здоровый мистицизм.  многочлен теоретического осознания мира, по В.А. Лефевру,  выглядит как (1+x2). См. lefevr.txt}

Читатель спросит: "К чему клонит автор?"

Содействие научному прогрессу*. Что это значит? На первый взгляд простейшую вещь: люди собираются для обмена наблюдениями и открытиями, сделанными каждым в своей области, в надежде, что подобное общение будет способствовать плодотворной многосторонней теоретической метафоре, рождению новых понятий и ускоренному успеху наук.

Однако вглядевшись попристальней, можно обнаружить массу сложностей, в том числе драму, чреватую огромными историческими последствиями.

Сегодняшний учёный спокойно живёт (в соответствии с обычаями своего цеха). Это спокойствие уже давно приводит меня в отчаяние. Я неоднократно бил тревогу. Так вот, я хотел бы использовать эту возможность, чтобы обратиться к собранию учёных и пробудить их от опасного сомнамбулизма.

II. Эпоха прогресса и эпоха опасности

Последняя треть XIX и первые годы XX века были особой эпохой. Во всех европейских странах появились ассамблеи содействия научному прогрессу. Испанская ассамблея была создана 25 лет назад. Доктора Симарро, Мерсит и некоторые другие поставили её на ноги.

Волею судеб я принимал в этом посильное участие, был лично знаком с её учредителями. Они желали лишь одного: создать в Испании такую же организацию, как и во многих других странах.
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Не прошло и двадцати лет, как случилось следующее: некоторые известнейшие физики, цвет нового времени - Эйнштейн, Вейль, Шредингер, - вынуждены были покинуть родину. Часть из них обосновались в Принстоне. Прибавьте к этому поступающие отовсюду печальные известия об утрате интереса к научным занятиям, о снижении качества средней научной продукции... государства начинают использовать средства, выделявшиеся на развитие исследований, на другие нужды.

Всё это представлялось невозможным людям, которые в 1910 г., то есть совсем недавно, организовали испанскую Ассамблею содействия научному прогрессу. Мысли о том, что науке может грозить историческая опасность, не могли появиться на горизонте прошлого поколения.

 ***
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III. Частные мнения людей, противоречащие вере их времени, не подлинны.

 ***
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IV. Почему вера в разум пришла в упадок

Наука в опасности. Я не преувеличиваю. Я не говорю, что общество утратило веру в науку, - но в наши дни эта вера превратилась из живой в мёртвую.
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Этого достаточно, чтобы наука оказалась в опасности. Учёный больше не может жить сомнамбулической жизнью, погружённый в свои знания, веря, что общество как и прежде его поддерживает.

Понятно, что учёному трудно изменить особенности характера, род его занятий требует полной погружённости в его особый труд. Наука немыслима без специализации, благодаря которой сотни людей живут погрузившись в себя. Отсюда широко распространённое мнение об учёном, как о человеке рассеянном и бестолковом.

Ситуация, однако, требует, чтобы этот человек сумел преодолеть свою замкнутость и повернуться лицом к миру. Сложно совместить оба требования, но следовало бы напомнить учёным, что основатели науки были деятельными, ничуть не бестолковыми людьми, которые вели себя не как сомнамбулы, а как бойцы.

Я заявляю, что человеку науки пора покончить с отрешённостью и вновь стать бойцом, разумеется, только в качестве учёного. Речь идёт о его общественной воинственности. За последние полвека общество подверглось исключительному влиянию иррациональных людей. Наука отрешилась от коллективности, почти перестав быть "духовной силой".

Сегодня наука обладает поразительно точным знанием о множестве вещей, происходящих на отдалённых звёздах чужих галактик. Наука этим гордится, распускает павлиний хвост. Но тем временем оказалось, что эта наука перестала быть живой общественной верой, ста почти презираемой обществом.

Что же сегодня может сказать наука об этом неотвратимом  событии, так глубоко её затронувшем? Да почти ничего. Об этом-то науке неизвестно ничего определённого.
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Неужели она не видит проблемы? И ей не стыдно? Наука не может сказать ничего определённого о великих переменах в судьбах человечества. А ведь эти перемены грандиозны.

Речь идёт не о психологии представителей цеха учёных, а о самой науке. И тогда мы понимаем, что наука - это только физико-математические науки и на них опирающаяся более слабая биология. Короче то, что кроется под общим для них названием естественных наук, или натуралистического разума.

Природа - это вещи, одна огромная вещь, и задача естественных наук в том, чтобы обнаружить за изменчивым внешним покровом вещи неизменную природу, или ткань.

Когда же натуралистический разум обращается к человеку, он, как и следовало ожидать, пытается раскрыть его природу. Он замечает, что у человека есть тело - которое является вещью, - и торопится применить к нему физику, а так как это тело является организмом, вручает его биологии.

Биология замечает, что у человека действует определённый внетелесный или ошибочно приписываемый телу психический механизм, также являющийся вещью, и поручает его исследование психологии.

Прошло уже триста лет, а все наши естественно-научные исследования о теле и душе человека ни на шаг не приблизили нас к пониманию того, что мы считаем наиболее существенным в человеке - сущность человека.

Чудесные успехи естественных наук в познании вещей находятся в резком противоречии с их бессилием перед собственно "человеческим". "Человеческое" ускользает от физико-математического разума.
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Вот причина плачевного упадка веры в разум. Человек требует, чтобы наука объяснила ему человеческие проблемы, а не только проблемы "физики твёрдого тела". В глубине души он уже несколько устал от небесных тел, нервных реакций и атомов.

Первые поколения рационалистов верили , что с помощью
 ***
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V. Крах, открывающий путь жизненному разуму

Ситуация с физическим разумом парадоксальна. Если что либо из дел человека избежало провала, так это физический разум, когда он не выходит за пределы собственной территории - природы. В этой области он превзошёл все ожидания. Успехи физических наук опередили самые смелые мечты.

Приходиться только удивляться, почему перед этим наукам не поклоняются как раньше преклонялись перед силами магии и волшебства. Ведь это сильнее магии. Это и есть магия, если вспомнить перевод слова маг. "Маг" значило в древности вовсе не "колдун", а именно - "специалист", "мастер".

Но не только не преклоняют колен, а даже поворачиваются спиной к этим наукам. Люди знают об их победах над природой и не отрицают их, но догадываются, что природа - всего лишь одна из сторон человеческой жизни и славные успехи в этой области не исключают провала в том, что касается нашего существования в целом.

Великолепие физического разума само по себе никак не может повлиять на целое - на жизнь - в лучшую сторону. Его совершенство не вяжется с его неспособностью добиваться результатов в области целого.

Поэтому в физике избежала провала только физика. А провалилась побочно рождённая ею риторика с сопутствующим ей самомнением и необоснованными домыслами, то, что я назвал "терроризмом лабораторий".
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В своё время на ход моих мыслей оказала огромное влияние одна деталь. Помню, читал я статью физиолога Лейба о тропизмах. Тропизм - это теоретическое понятие, с помощью введения и разработки которого пытались удовлетворительно объяснить закон, управляющий простейшими движениями инфузории.

Так или иначе с дополнениями и уточнениями это понятие позволяет понимать некоторые из этих явлений. Однако в конце статьи Лейб замечает: "Настанет время, когда и то, что мы сегодня называем моральными актами человека, будет пониматься просто как тропизм".

Эта дерзость меня сильно встревожила, открыв глаза на множество других подобных по "парадигме" суждений, часто допускаемых в современной науке, ничем не обоснованным и ошибочным.

Так значит, думал я, такое понятие как тропизм, не разработанное, едва способное проникать в загадку простейшего явления скачков инфузории, когда-то в будущем станет столь разработанным, что может быть использовано для объяснения такой таинственной вещи, как этические акты человека! 
Откуда такая необоснованная уверенность? Какой вообще смысл в высказываниях подобного рода? Какое явление в развитии (или деградации?) науки они знаменуют?

Наука должна решать свои проблемы сегодня, а не , а не раздавать сомнительные обещания, которые сбудутся ли, не сбудутся ли где-то во времена греческих календ.

{V: Двойная шютка: календы были у римлян, откуда и  календарь. Гимназисты-двоечники частенько попадали  впросак, называя их "греческими календами", ясно, что  принятие такого "календаря" отсылало во времени «в никуда».  Затем учёные мужи этот просак превратили в  высокоинтеллектуальный сарказм, который в наши времена  уже не звучит и никем не понимается.}

Если сегодня методы науки непригодны, чтобы овладеть той или иной тайной природы, то разумнее было бы заняться другими - посильными, но наука не желает считаться со временем, она полна греческих календ.

{V: Вульгарно-материалистическая дурь, состоящая в  требовании "всё выводить из состояний вещества" породила  в связи с этой "парадигмой" паранаучную область,  населённую параучёными, которые заявляют, что им по силам  любая проблема, ибо они всё выведут из состояний и  движений атомов и молекул. Это трепетное виртуальное и  почти всегда мгновенное умствование мгновенно омрачается,  когда просишь такого параучёного пояснить смысл закона  Авогадро и воспроизвести схему и основные этапы его  открытия. Вопрос: "Почему в константе Авогадро последние  двадцать разрядов заполнены нулями?" и "Проводятся ли  метрологические исследования по уточнению константы?"  заставляют параучёного "выпасть в осадок".}

Всё моё философское мышление исходит из той идеи, что надо постоянно помнить эти их греческие календы. А от этого сторожевого чувства, когда, оставляешь в стороне научное ханжество, фетишизирующее предустановленные методы, тогда приходишь к зародышу понимания того, что представление о жизни как о радикальной реальности и о познании, как о внутренней функции нашей жизни, которая не может от жизни не зависеть, принципиально не допускает утопичности познания. 

Я подумал, что нужно создать философию, исходящую как из своего формального принципа из отрицания этих "греческих календ", ибо жизнь есть как раз нечто противоположное этим календам.

{V: Подобные греко-календные эфемериды составляют  геометрическую неживую картину "будущего", которая быстро  забывается потомками. Иногда её следы можно с удивлением  обнаружить в старых научно-популярных журналах. Но этим  не утверждается, что там же изредка не обнаруживаются  гениальные, но забытые и ни на что не повлиявшие  прозрения.}

Но "трепетный" прогрессизм, помещающий истину в неопределённое завтра, оказался опиумом, оглупляющим человечество. Истина есть то, что является истиной сегодня, а не то, что всегда с готовностью "собираются" открыть когда-нибудь в будущем. Истина не может быть обещаемой.

Господин Лейб, а с ним и все склонные к тому же поколения ценой построения в будущем чуть ли не "физики морали" отказываются от истины и от морали в настоящем. Любопытный способ существования за счёт потомков, оставляющий собственную жизнь без фундамента. Вот почему при первых же потрясениях цивилизации, науки, экономики и политической морали оказалось, что человек не обладает собственными истинами ни в одном из важных вопросов.

Физический разум был единственным, во что верил человек, когда же истина этого разума понадобилась для решения близких человеку проблем, то оказалось, что ему нечего сказать. Западные народы внезапно ощутили, что они теряют точку опоры, их охватил панический страх погружения в бездну.

Достаточно проявить немного выдержки, чтобы вновь ощутить под ногами восхитительную твердь матери Земли. Для этого необходимо и достаточно, не теряя головы, превратить в точку опоры именно то, что вызывало представление о бездне.

Мы должны со всей решимостью отказаться от изучения человека "как вещества" с помощью естественнонаучных методов. Вместо этого рассмотрим человека в его спонтанности, таким, каким он нам видится. 

Крах физического разума открывает путь историческому разуму.  Человек нуждается в новом откровении. 
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VI. Человек нуждается в новом откровении, которое не способен дать физический разум

Человек нуждается в новом откровении. Откровение присутствует там, где человек чувствует связь с иной, чем он, реальностью. В своё время и физический разум был откровением. До Кеплера и Галилея астрономия была всего лишь игрой идей. Верили в ту или иную теорию как таковую.

 ***

Примечания

