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Что такое философия?
Справка.

В феврале 1929 г. Ортега начал читать в Мадридском университете курс лекций под названием "Что такое философия?" Это было время, когда в Испании нарастало недовольство диктатурой Примо ди Риверы.

Университетские центры страны были охвачены волнениями. Началась всеобщая забастовка студенчества, её поддержали преподаватели.

Диктаторский режим ответил введением гражданской гвардии в здание университе​та. Студенты продолжали борьбу. Прави​тельство приказом закрыло университет.

Эти события заставили Ортегу уже после первой лекции продолжить чтение курса в театре.

Этот курс лекций явился событием в интеллектуальной жизни Испании, он утвердил Ортегу как одного из крупных европейских философов того времени.

Лекция I. Философия сегодня. Соотношение истории и философии
В сфере искусства, любви или идей от заявленных программ нет большого толка. Что касается идей: размышление неизбежно удаляет от "общественного мнения", или "тривиальности". Умственное усилие открывает неизведенные пути к безлюдым островам, где нас посещают необычные мысли.

Они - плод нашего воображения. Так вот, программа заранее уведомляет нас о результатах, но мысль, оторванная от ведущего к ней пути, это абстракция в наихудшем смысле, поэтому она уж точно недоступна непосредственному пониманию.

Что пользы в самом начале исследования воздвигать перед публикой неприступный утёс программы, то есть начинать с конца? Поэтому я не стану печатать в программе содержание этого цикла лекций, а предлагаю "начать с начала".

Факт, с которым мы прежде всего сталкиваемся, очевиден: сегодня философия заняла в коллективном сознании место, иное, чем это было тридцать лет назад. Сегодня изменилось отношение философа к своему труду.
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Почти во всех странах продажа философских книг растёт быстрее, чем продажа художественных, всюду наблюдается живейший интерес к идеологии. Этот интерес слагается из потребности в идеях и из наслаждения, которое люди опять начинают от них испытывать.

Всякое существо счастливо, когда следует своему предназначению, своим склонностям, удовлетворяет насущные потребности, осуществляет себя на самом деле. Шлегель, переворачивая отношение между наслаждением и судьбой, говорил: "Мы гениальны в том, что нам нравится". Гений сопровождается проявлением высшего удовольствия. Вскоре нам с изумлением придётся убедиться в том, что наша судьба и есть наше высшее наслаждение.

У нашего времени философская судьба, нам нравится прислушиваться, когда в общественной атмосфере промелькнёт философское слово - ситуация, противоположная той, что была тридцать лет назад! Настроение, с которым мы приступаем к философствованию, глубоко отличается от настроения, господствовавшего среди философов вчера.
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Избранный нами путь таков, что привлекает тем сильнее, чем дальше по нему идёшь. От невнятных поверхностных слов мы спустимся к вопросам, ближе которых не может быть ничего, к вопросам о жизни каждого из нас. Мы попадём в подземные глубины нашего бытия.

Обращаясь к вам с этим замыслом, я вынужден принять меры предосторожности. Я объявил строгий научный курс под названием "Что такое философия?" Возможно многие сбиты с толку, решив, что я предлагаю введение в основы философии. Необходимо рассеять это заблуждение. Я задумал взять саму философскую деятельность, само философствование как предмет анализа. Никто этого не делал, хотя в это трудно поверить.

Это вопрос не из тех, что вызывает всеобщий интерес. Он представляется сугубо специальным вопросом для одних только философов. И если в ходе его рассмотрения мы вдруг провалимся в люк и окажемся в самом что ни на есть человеческом, в пульсирующих недрах жизни, а там нас неотступно будут преследовать заманчивые проблемы улицы и даже спальни, то это так и должно быть.
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Итак сегодня наше представление о философии в корне отличается от представления предыдущего поколения. Но это заявление равносильно признанию, что истина меняется. Стало быть, сегодняшняя истина уже не будет пригодна завтра? Не значит ли это заранее умалять значение нашей сегодняшней мысли?

Многообразие мнений об истине, приверженность противоречивым учениям рождают недоверие. Поэтому нам следует не медля дать отпор этому расхожему скептицизму.

Возьмём, к примеру, закон всемирного тяготения. Истиной он несомненно был всегда, ибо сущее истинно: тела всегда вели себя в соотвествие с его формулой. Тем не менее пришлось дожидаться, пока в один прерасный день в XVII в. его не откроет один человек с Британских островов.

V: Потом,  в таверне,  он спьяну проболтается об  этом  и

соглядатаи донесут формулу Ньютону.  А впереди - отчёт за

две недели научной деятельности в Королевском обществе. А

надлежало  (указом  короля!)  в  две  недели  делать одно

научное открытие.  Прийдя в собрание,  Гук (это был  он!)

услышал  своё открытие в изложении выступившего перед ним

Ньютона. И тогда в оставшееся время он судорожно и просто оформил закон, связывающий степень растяжения пружины с силой, держащей её за концы. Этот закон Ньютон не смог украсть. Так оперативно возник "закон Гука". А ведь о законе всемирного тяготения Гук писал до этого обширные письма Ньютону (но без формулы), формулу же выболтал в кабаке!

Это-то и придаёт истинам двойное и весьма курьёзное свойство. Сами по себе они предсуществуют в неизменности. Однако то, что ими овладеет реальный субъект, подверженный воздействию времени, сообщает им видимость историчности: они "возникают" в один прекраный день.

V: Предсуществуют  в  вечности  немногие  истины.  Другие

сущности  и  истины  онтологичны и становятся таковыми по

мере созревания.  Я не могу постичь истинность того,  что

само ещё не созрело;  разве что его "недозрелую сущность"

и "недозрелую истинность" во  всей  их  недозрелости.  Но

этот  уровень  исследований  для нас пока закрыт.  Слышны

лишь  робкие  вздохи  и  лепет  по   поводу   соотношения

исторического,
логического
и
прогностического

(каталептического). А ведь это - главное: Интеллектуально

Совершенное Существо живёт над временем! И скучает... Концептуальная скука!
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Строго говоря, истории принадлежит лишь наше знание или незнание. Именно этот факт представляется таинственным и тревожным, так как оказывается, что с помощью мысли - изменчивой и эфемерной - мы-то получаем во владение нечто почтоянное и вневременное.

Таким образом, мышление - это точка соприкосновения двух миров с антагонистической консистенцией. Мысли рождаются, уходят и возвращаются, а в это время то, что мыслится, остаётся неизменным.

V: Уже сказано выше,  что неизменно не многое:  почти всё

остальное,  исключая эпизоды,  находится в становлении, а

потому - в эмбриональном виде трудно замечаемо  и  трудно

исследуемо. Это пока не наш уровень. Нам пока "слабо"! Мы

пока не имеем на руках ни одного "уравнения" развития.  О

развитии  мы  пока лишь рассуждаем,  но не работаем с ним

("Работать" - это великолепный термин  С.П.  Никановрова,

призывающий не созерцать понятия, а работать с ними!).

Однако говорить,
что
истины   вечны,   значит   употреблять

неадекватное выражение.  Истины не имеют длительности,  их не  омывает

река времени. Лейбниц назвал их verites eternelles (вечные истины), на

мой взгляд,  также неточно.  Вскоре мы  поймём  в  силу  каких  веских

причин.

Если непреходящее длится столько же, сколько время, то вечное существует до начала времени и после его конца. Это - гиперболическая сверхдлительность. В ней длительность сохраняется и вместе с тем уничтожается: вечное существо живёт бесконечно, то есть жизнь его длится мгновение, или не длится, ему присуще "совершенное обладание сразу всей полнотой бесконечной жизни". Таково изящное определение вечности, предложенное Боэцием.

Однако отношение истин ко времени не позитивно, а негативно. Они просто не имеют ко времени никакого отношения, чужды временному определению, всегда строго ахроничны. Поэтому заявление, что истины являются таковыми всегда, не содержит неточности, как не содержит неточности заявление "зелёность справедливости". На идеальном корпусе справедливости нет отметины или отверстия, к которому можно было бы прицепить атрибут "зелёности". Соединить понятия не удаётся, они упорно сохраняют обособленность.
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Итак, нет большей разнородности, чем между вневременным способом существования истин и временным существованием субъекта, который их открывает, помнит или забывает. Если мы всё же употребляем выражение "истины являются таковыми всегда", то потому, что практически это не ведёт к ошибочным следствиям: это невинная и удобная ошибка.

Таким образом, в пределах временного есть признак, более всего напоминающий чистую вневременность - квазиформа вневременности species quaedam aeternatis (некий вид вечности).

Платон почувствовав, что истины, которые он назвал идеями, следует поместить вне временного мира, изобретает квазиместо, лежащее за пределами мира, - надлунный (занебесный) мир. И хотя шаг этот имел последствия, нельзя не признать, что как образ это понятие плодотворно. Оно позволяет представить наш временной мир, как мир, окружённый (или изолированно "пропитанный") чем-то иным, с иной онтологической атмосферой, где преобладают вневременные истины.

Но вот в один прекрасный миг одна из истин просачивается из этого мира в наш. Упав, идеальный метеорит (или идеальная капля) остаётся в реальном историческом мире - таков образ пришествия божественных откровений.

Но это просачивание истины из занебесного мира в наш ставит проблему, которая ещё ждёт исследования. Отверстие, которое пропускает истину - человеческиё разум. Тогда почему некую истину улавливает некий человек в некое время? Почему о ней не задумывались раньше? Почему её открыл именно этот человек? Всё имеет причину.

V: Почему  её  многократно  переоткрывают  позже?  -  вот

главный вопрос и ответ.  Потому что работают с  истинами.

Истины  не посещают рассеянных праздных бездельников.  Но

каверза и в том,  "почему так сильно опоздали"? Некоторые

идеи,   бывает,   опаздывают   на   триста   лет!  О  чём

замечательно повествует Г.С. Альтшуллер!

Какого вида родство между тем, кто открыл истину и самой истиной? Подобие?

V: Нет,  -  уподобление!  Оборотень,  становящийся  любой

истиной, - человек, и только человек. Но и - любой ложью!

Быть этим оборотнем - тяжелейшая работа. А в оплату - граны истины!

Проблему не следует облегчать, напротив, необходимо подчеркнуть её загадочность. Чем теорема Пифагора похожа на человека Пифагора?

V: А   тем  и  похожа,  что  оборотень-Пифагор  сам  себе

временами казался ходячим мешком  с  "живыми  чертежами".

был  хозяином  большого  имущества  и  не  был  сам  себе

хозяин...  Но,  открыв теорему,  на радостях 50 бычков  в

жертву Богам принёс!  Конечно, "облегчать не следует", но

тут иная тайна... 
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Когда я думаю о Гималаях, ни я, ни мой мыслительный акт не похожи на Гималаи: Гималаи - это горы, занимающие огромное пространство, моя же мысль не занимает ни малейшего места. Подобное происходит и тогда, когда я думаю о числе восемнадцать. В моей душе я не обнаружу ничего имеющего отношение к восемнадцати. К тому же я мыслю восемнадцать единиц в одном-единственном акте. Кто скажет, что они похожи?

Таким образом, речь идёт о разнородных сущностях. Задачей истории, если однажды она захочет стать наукой, должно быть одно: показать, что такая-то философия или политическая система могли быть открыты, развиты, короче, пережиты только людьми такого-то типа, жившими в такое-то время.

Почему из множества возможных философий один "критицизм" нашёл прибежище в душе у Канта?

Однако не будем впадать в тривиальность в духе крайнего релятивизма, согласно которому каждая истина является истиной только для определённого субъекта. Настоящая истина годится для всех, и то, что её удаётся узнать только одному из всех, либо только в ту или иную эпоху, - вещи совершенно разные.

Поэтому необходимо их связать, преодолев скандальную ситуацию, в которую попало мышление, когда абсолютная ценность истины казалась несовместимой с изменением мнений. Меняются не истины, а человек, и он, меняясь отбирает из занебесного мира наиболее ему близкие истины, не замечая всех остальных.
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Разве не это составляет содержание человеческой истории? И что такое существо, называемое человеком, чьи изменения во времени стремится изучать история? Определить человека нелегко. Человек - это и Кант, и пигмей с Новой Гвинеи. Тем не менее между крайними точками должен существовать минимум сущностной, а не формально-абстрактной общности, перед последним пределом должно находиться пространство, отводимое роду человеческому.

Античность располагала непревзойдённым определением человека: разумное животное. Но, к сожалению, для нас стало проблематичным и "разумное", и "животное". Поэтому мы предпочитаем говорить, что человек - это любое живое существо, думающее осмысленно и нами понимаемое.
При изучении культуры первобытного человека мы предполагаем, что его культура обладала смыслом и истиной, а если обладала, то обладает и сейчас. В чём эта истина, если на первый взгляд действия и мысли этих созданий кажутся такими нелепыми? Но история - это второй взгляд, умеющий находить смысл в том, что на первый взгляд бессмысленно.
История не может быть историей, не выполняя своей основной задачи: понять человека любой, даже самой "примитивной" эпохи. Однако понять можно только в том случае, если сам человек этой эпохи ведёт осмысленную жизнь.

Итак, история берётся вынести оправдание всем временам, открывая нам вечную истину каждой эпохи и как бы вечную судьбу "человеческого". У меня есть веские причины надеяться, что интерес к вечному и неизменному, то есть философия, и интерес к преходящему и меняющемуся, то есть история, соединятся.
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Для Декарта человек - это чисто рациональное существо, не способное к изменениям. История потому представлялась ему историей как раз "нечеловеческого" в человеке, и он объяснял её греховной волей, вынуждающей нас пренебрегать жизнью разумного существа и пускаться в недостойные человека авантюры. Для него история лишена позитивного содержания и представляет собой череду человеческих заблуждений и ошибок.

Не стоит насиловать нашу чувственность, не желающую отказаться ни от одного из двух измерений: временного и вечного. Их соединение должно стать философской задачей, и решить её поможет разработанный мной метод, который немцы, склонные к навешиванию ярлыков, окрестили "перспективизмом".

С 1840 по 1900 г. человечество пережило один из самых неблагоприятных для философии периодов. Это было антифилософское время. Если бы без философии можно было обойтись, за эти-то годы она исчезла бы совершенно. Разум нельзя лишить философского измерения, но оно было сведено к минимуму.

Как же произошёл этот упадок? Рядом причин мы займёмся в следующий раз.

Лекция II. Упадок и расцвет философии. Империализм физики - прагматизм.
Я был вынужден отказаться от чтения публичного курса в университете. Так как я взялся за дело не из прихоти, а движимый потребностью поделиться новыми размышлениями, я подумал, что не смогу позволить удушить этот курс. Поэтому сегодня я здесь перед вами, в этом театре.
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Так как многие слушали мою первую лекцию, я не стану повторяться. Хотел бы остановиться лишь на двух её положениях. Во-первых, название этих лекций - "Что такое философия?" - не предполагает введения в основы философии, совсем напротив. Мы обратимся к самому философствованию и подвергнем его анализу. Почему среди человеческих мыслей есть такие, которые называют "философскими"? Как видите, это узко специальная тема.

Итак, честно объяснив маршрут, я оставляю за собой право на концептуальные шероховатости, неизбежные при достижении подобной цели. Конечно, ясность - вежливость философов. Сама специфика этой сверхспециальной проблемы ставит неспециальную проблему: определить, что же такое "наша жизнь" в прямом смысле этих слов, включая сюда и повседневную жизнь.

Второе положение моей лекции состояло в том, что в философии прямой путь не бывает самым коротким. Поэтому вопросы снова и снова будут возникать в последующих кругах (концентрах), становящихся всё уже и требовательней. Что сначала могло показаться пустой фразой, в конце концов приобретёт таким образом вид серьёзной проблемы.

Последние шестьдесят лет XIX века - антифилософское время. Если бы без философии можно было обойтись, в эти годы она совершенно исчезла бы.
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За последние тридцать лет отношение философа к собственной работе изменилось. Сегодняшний философ пребывает в совершенно ином настроении, чем мыслители предшествующих поколений. Возникает вопрос: как произошло такое угнетение философского духа и что дало ему возможность вновь обрести силу и даже перейти в наступление?

Любое объяснение изменений, проявляющихся на поверхности истории, не проникает в недра её души, чтобы найти там скрытые таинственные изменения. Серьёзно исследовать, почему происходят изменения в философском, политическом или художественном образе мыслей, значит поставить гранидиозный вопрос о том, почему меняются времена, почему человечество постоянно пребывает в беспокойстве, ежечасно меняет настрой.

Короче, почему существует история?

Важно отметить, что до сегодняшнего дня историки не затрагивали главную причину исторических перемен. Лицо истории, звучание времён не изменится из-за того, что кто-то изобрёл новую идею, - как не изменится цвет Атлантического океана из-за того, что художник-маринист омыл в нём свою кисть, вымазанную киноварью.

Но если вдруг огромная людская масса усвоит идею, арена истории окрасится в новый цвет. Массы не принимают идеи не потому, что им их проповедуют. Нужно, чтобы идеи эти были уже у них почти сформированы, были им свойственны. Без этого глубокого предрасположения массы любой пророк останется "вопиющим в пустыне".
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Давно я твержу историкам, что понятие поколения - самое важное в истрии. И я замечаю, что эта идея мало-помалу появляется, особенно в Германии.

Чтобы в мире произошли изменения, нужно, чтобы изменился тип мужчины и женщины; чтобы появилось множество похожих созданий с новым жизненным восприятием. Это и есть поколение: разновидность человека. Его представители входят в мир, наделённые особыми склонностями.

В этой идее таятся неожиданные энергия и драматизм. Дело в том, что в любом настоящем живут три поколения: молодёжь, зрелые люди и старики.

Любое "теперь" охватывает три времени, три основные жизненные величины, существующие в нём. "Теперь" это для одних - двадцать, для других - сорок, а для третьих - шестьдесят лет. В этом вынужденном пребывании трёх образов жизни в одном "теперь" обнаруживаются драматизм, коллизии и перетоки в сосуществовании.

V: Это требует пояснения,  но не применительно к людям, а

применительно  к  артефактам:  потому-то  на дворе всегда

присутствуют три  рода  популярных  артефактов:  ключевой

"свежачок" (СВ),  мощный "серый поток"(СП) и струящийся в

заводях   "антиквариат"(АК).   Существуют   и   следующие

переходы в их статусах:

- СВ_СП (захлёст новой моды; не требует пояснений)

- СП_АК (сходящие со сцены массовые артефакты, их "производство" давно прекращено, но их парк

велик; идёт постепенный их "износ" и "выброс")

- АК_СВ (реанимация и вспышка анклавной моды на "ретро-артефакты")

- АК_СП
(вторая   массовая   вспышка   моды   на

"ретро-артефакты")

- СВ_АК
(прямое
продуцирование
устойчивых

раритетов в анклавах без захода в "серый поток"),

Переход СП_СВ явно бессмыслен, если только не сделать натяжку: такой переход возможен только через модернизацию; артефакт идёт на буксире у других СВ в комплекте с ними.

В вопросах пола, применительно к какому-нибудь ловеласу, это даёт странную картину: у него "на лапе" постоянно, как минимум, три женщины: прежняя "бросаемая", тепершняя "горячо любимая" и новая "охмуряемая". Но то же справедливо в отношении любого артефакта. Многие вещи теснятся и "уезжают на дачу", или на свалку...

Возможны, конечно и транзитные двойные переходы в любом направлении этого треугольника, например СВ_АК_СП; возможны переходы параллельные комплектные, то есть канально, например, (СВ+СП)_АК: освежённая очень дорогая привлекательная безделушка. Здесь желательно дать полную классификацию с двумя-тремя примерами по каждой рубрике.

Одинаковы лишь ровесники.  А современники - не ровесники. Это то, что я называю главным анахронизмом (или три-хронизмом) истории.
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Если бы все современники стали вдруг ровесниками, история, лишившись способности к изменениям, застыла бы, разбитая параличом.

Однажды я представил поколение в виде каравана, в котором шагает узник, непонятно почему считающий  себя  свободным  и  счастливым.  Он шагает, храня  верность поэтам своей эпохи,  политическим идеям своего времени, юношескому   идеалу   женской   красоты   и   даже   походке, приобретённой к 25 годам.

Время от времени он видит, как проходит другой караван, вид которого странен и чужд: это - другое поколение. Быть может, в день праздника, их перетасует оргия, но не в обычной жизни... Каждый индивид таинственным образом узнаёт других членов своей группы. Довольно невесёлое открытие, к которому рано или поздно приходит всякий чувствительный человек: поколение - это мода на существование.
В этой фатальности, как и во всех фатальностях, есть мельчайшие отверстия, сквозь которые умеют ускользать некоторые гении, до старости сохраняющие неистощимую пластичность, неиссякаемую юность, благодаря чему они способны обновляться дважды и даже трижды в жизни. Обычно новое поколение угадывает в них старших братьев, пришедших слишком рано.
Т. Карлейль:  "Гений  - это трансцедентальная способность

беспокоиться задолго раньше других"

Искусство жизни,   или   наслаждение   более   долгой
юностью,

показывает, что   это  проницаемая  фатальность,  или,  как  выразился

великолепный Бергсон,  fatalite modifiable.  Если что-либо  достаточно

характерное для  вашего  времени  представляется  вашей  душе  чуждым,

значит у вас появилось желание состариться. 
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Стремление отречься   от   настоящего,   всегда   связанного
с

обновлением, и впасть в прошлое и привычное, есть стремление понемногу

устаревать. Так к  пятидесяти  годам  человек,  занимавшийся  спортом,

вдруг  чувствует  желание отдохнуть.  Если он сделает это,  он пропал.

Мышцы его быстро одряхлеют, ибо они - не запас, а поток. Но если он, отвергнув сладость отдыха, не уменьшит нагрузку слишком, он с удивлением увидит, что его мышцы не утратят свойства молодости.

Нужно восстать против покорности судьбе, приковавшей нас к одному поколению и обновиться. Заражаются ведь не только болезнью, но и здоровьем; заразительны старость и молодость. С помощью определённой моральной и физической гигиены можно продлевать молодость, не закладывая душу дьяволу, но становясь в новом поколении тайным агентом старого, а в старом поколении - "осведомителем" о проблемах нового.

Быстро старится тот, кто хочет стареть, ибо неспособен отдаться бешенной жажде жизни. Того, кто паразитирует на себе самом, вместо того, чтобы покрепче вцепиться в судьбу, поток жизни уносит в прошлое.

Но и, когда более невозможно продлевать молодость, не хватает сил жить обновлённой жизнью, надо радоваться, созерцая, как ею живут другие. Твоей юности не суждено вернуться, пусть придёт другая! В Сахаре бытует поговорка "Напейся из колодца и уступи место другому". Это девиз поколения-каравана.

Я увёл вас в сторону. Я просто хотел сказать, что в любом настоящем соединение трёх поколений ведёт к смене эпох. Иногда новое поколение не находит почти ничего общего с предыдущим. Тогда говорят об историческом кризисе.
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Этим отличается и наше время. Перемены зрели в глубинах земли, они вырвались яростно и внезапно, в считанные годы преобразили лик жизни. Я предрекал неотвратимость и размах этих перемен. Напрасный труд. Я встречал только осуждение: в моих предсказаниях видели одно лишь неуёмное стремление удивить.

Событиям нужно разразиться во всей неприглядности, чтобы злые языки умолкли. Перемены окажутся гораздо более значительными, чем те, которые мы наблюдаем. Я, наученный горьким опытом, не склонен теперь делиться всеми своими предчувствиями.

Перед нами ещё одна Волна нового времени; кто хочет спастись, должен взмыть с нею, на её гребне. Кто окажет сопротивление ей, будет смыт в любом смысле: в работе, науке, искусстве, любви, политике, если он честолюбив.

Нам нужно было в первом приближении затронуть проблему поколений. Но сказанное - только первая внешняя сторона этого глубокого явления, к которому мы приблизимся более смело, когда настанет пора пальпировать то, что мы так учтиво и бестрепетно, ибо не ведаем, что говорим, зовём "нашей жизнью".

Но сейчас речь идёт о том, чтобы выявить причины, вызвавшие упадок философского духа в последние шестьдесят лет XIX века, и те, которые, наоборот, способствовали его расцвету. Любая наука или знание имеют свой предмет - то, о чём эта наука пытается узнать, - вдобавок ей присущ метод познания.

Так, предмет математики - число и пространство - отличается от предемета биологии - органических явлений. Но как метод познания обе науки отличаются и по рангу: математический метод почитают за образец, биологический считают незрелым. Но математика имеет недостаток: объекты, к которым применима её теория, "мнимые".
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Но в XVI веке появляется новая научная дисципоина - nuova scienza Галилея, которая обладает строгостью математики, а повествует о реальных предметах. В хронике развития мысли такое впервые; впервые появилось знание, полученное путём строгой дедукции и вместе с тем подтверждённое чувственным наблюдением фактов, то есть подчиняющееся двойному критерию достоверности: чистому рассуждению и простому восприятию, подтверждающему выводы.

Нерасторжимый союз двух критериев привёл к появлению так называемого экспериментального метода познания. Наука, наделённая такими счастливыми свойствами, сразу стала выделяться среди других наук, привлекая лучшие умы. Даже как чистая теория физика явилась чудом разума.

Однако ни для кого не осталось тайной, что дедуктивные выводы рациональной физики и чувственные наблюдения в ходе эксперимента совпадают не точно. Правда расхождение было не настолько велико, чтобы помешать практическому развитию науки.

V: И  сейчас  ни  для  кого  не тайна,  что законы физики

справедливы лишь в дифференциальной форме.  И какой закон

ни  возьми,  по нему в конечных масштабах можно насчитать

уйму отклонений (нелинейностей,  скачков непрерывности и

т.п.)

Но эти две особенности физического знания: практическая точность и подтверждение знания при помощи чувственно воспринимаемых фактов не могли сами по себе обеспечить последующий невиданный триумф физики. Этот метод познания был беспредельно прославлен третьей особенностью. Оказалось, что физические истины могут употребляться для получения житейской пользы.

Опираясь на них, человек мог вмешиваться в природу. Практическая пригодность, обеспечивающая господство над материей, уже не относится к достоинству физики. В Греции изобилие практических возможностей не приобрело влияния на души, но в Европе оно совпало с господством буржуа, человека того типа, который нацелен на практику.

Буржуа желает разместиться в мире с удобствами. Буржуазная эпоха гордится, в первую очередь, успехами индустриализации и полезными для жизни специальностями: медициной, экономикой, управлением.
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Физика приобрела невиданный престиж, потому что от неё произошли машины и медицина. Интерес, привлечённый к ней - не плод любознательности, а материальный интерес. В подобной атмосфере и зародилось то, что можно было бы назвать "империализмом физики".

Нам, воспитанным в эпоху подобных настроений, представляется разумным, что предпочтение отдаётся тому методу познания, который приносит господство над материей.

V: Но потом  это  неосторожное  гоподство  над  материей,

тысячекратно отразившись  в психике в виде мириад навыков

владения техниками и технологиями может создать  "мёртвые

слои  души",  которые будут слабо проницаемы для самой же

материи,  если она захочет вновь пообщаться с духом через

тело человека.  Достучаться, просочиться сквозь них как с

одной, так и с другой стороны будет всё труднее.

Хотя мы и воспитаны в эту эпоху, однако не довольствуемся первым впечатлением, в свете которого практическая польза, естественно принимается за эталон истины. Напротив, мы начинаем догадываться, что это стремление властвовать над материей и делать её удобной, этот восторг перед комфортом, возведённым в принцип, столь же спорен, как и любой другой.

Мы начинаем понимать, что комфорт не более чем пристрастие, каприз западного человечества, и длящийся-то всего 200 лет, но сам по себе не свидетельствующий о превосходстве. Есть люди, не придающие ему определяющего значения.

Платон вёл очень суровую жизнь, а что до удобств - совершенно варварскую. В то же время китайцы, не занимавшиеся научным мышлением, не разработавшие ни одной теории, создавали предметы, служащие утончённому комфорту. Пока в Афинах, в Академии Платона, изобретали чистую математику, в Пекине изобрели носовой платок. Страсть к комфорту не служит свидетельством превосходства.

Восторги по поводу императива удобств постепенно утихнут. Им будут уделять внимание, но не в качестве самоцели и наверняка без энтузиазма. Стремление к комфорту не всегда сопутствует прогрессу. Интересно выяснить, какие условия человеческой жизни порождают эту страсть к удобствам.
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Самое большое внимание комфорту в истории уделялось дважды - в Европе в последние двести лет и в китайской цивилизации. Что общего между двумя столь непохожими мирами? Только одно: в Европе тогда царил "добрый буржуа", а с другой стороны, китайцы слывут прирождёнными филистерами - людьми с обывательскими интересами и ханжеским поведением.

Этот смысл познания выразил философ буржуазии Огюст Конт своей формулировкой: "Смысл знания в предвидении, а смысл предвидения в обеспечении действия". Из чего следует, что истинность познания определяется действием - разумеется, успешным.

А в конце прошлого века великий Больцман сказал: "Ни логика, ни философия, ни метафизика не решают вопроса об истинности или ложности, его решает только действие. По этой причине я считаю технические достижения не просто следствием естественных наук, а их логическим доказательством. Без этих практических доказательств мы не знали бы как нам рассуждать."

В своей "Речи о позитивном разуме" Конт подсказывает, что техника управляет наукой, а не наоборот. Итак, в соответствии с этой точкой зрения, польза не есть непредвиденное следствие, а наоборот, истина есть следствие практической пользы.

Прошло немного времени и из этих идей родилась философия: прагматизм. С обаятельным цинизмом североамериканский прагматизм отважно провозгласил тезис: "Нет истины кроме практического успеха". И с этим тезисом, как с первым вкладом - смелым и наивным,- северная часть американского континента вступила в тысячелетнюю историю философии. Этим я хочу сказать, что в прагматизме наряду с отвагой и наивностью есть и нечто глубоко правдивое, хотя и центробежное.

Не следует путать наивную оценку прагматизма как философии и общего положения с предвзятым ханжеским презренияем к факту практицизма в пользу созерцательности.
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Мы намерены свернуть шею всякому ханжеству, включая ханжество в науке и культуре, которое впадает в экстаз перед чистым знанием. В этом наше существенное отличие от античных мыслителей. Мы намерены показать, что имперский триумф физики объясняется социальными причинами.

Общество заинтересовалось обильными плодами физики. Самомнение физиков за последние сто лет непомерно выросло. С ними произошло то же, что и с врачами. Никому не придёт в голову считать медицину образцом науки; однако благоговение перед врачом, как раньше перед колдуном, в домах, где имеется больной, внушает ему уверенность в себе, дерзкую смелость, настолько же привлекательную, насколько мало основанную на разуме, ибо врач манипулирует результатами многих наук, но не является учёным (теоретиком).

Благосклонность судьбы, общественное признание сбивают нас с пути, рождают в нас тщеславие и агрессивность. Подобное случилось с физикой, и в результате почти столетие духовная жизнь Европы страдала от того, что можно назвать "терроризмом лаборатории".

Философы стыдились быть философами и не быть при этом хотя бы ещё немного физиками. Поскольку философские проблемы не могут быть решеы методами физики, они отказывались от попытки их решать. Они решили, что единственной философской темой является размышление над фактом физики, что философия не более чем теория познания.

Кант первым встаёт на эту позицию, открыто пренебрегая великими проблемами; жестом уличного регулировщика он перекрывает движение философии - двадцать шесть веков метафизического мышления - со словами: "Всякая философия отменяется вплоть до ответа на вопрос: "Как возможны синтетические априорные суждения"".

Итак, синтетические априорные суждения представляются ему физикой, фактом физико-математической науки. Но подобная постановка вопроса не имела никакого отношения к теории познания. Она исходила из уже готового физического знания и не спрашивала: "Что такое познание?".
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Лекция III.  "Наука" - это чистый символизм.  Точность науки и философское знание.
В прошлый раз я хотел назвать причины того, почему сто лет назад философский дух ослаб, а сегодня вновь обретает силы. Мне хватило времени только на первый пункт.
Философия была   растоптана   империализмом   физики,
запугана

интеллектуальным терроризмом лабораторий.  Повсюду царили естественные

науки, а  такое  окружение,  как  атмосферное  давление,  -  один   из

факторов, влияющих на нашу форму. Не испытывая давления, мы доросли бы

до звёзд, как мечтал Гораций.

Каждый из нас наполовину то, что он есть, а наполовину - окружение, в котором живёт. Когда последнее совпадает со свойствами нашего характера, личность реализуется полностью. Враждебное же окуржение толкает на сопротивление и ведёт к разладу, угнетает, препятствует расцвету нашей личности. Это и произошло с философией в атмосфере тирании экспериментальной "власти советов".
Нет нужды говорить, что ни одно из моих высказываний, которые звучат резко, не означает осуждения учёных и философов тех лет. Они были такими, какими должны были быть. Новая философия многим обязана этому этапу вынужденных унижений.
Сегодня, после того как философы с краской стыда сносили презрение учёных, бросавших им в лицо, что "философия - не наука", нам нравится в ответ заявлять: да, не наука, ибо она нечто гораздо большее.

Теперь следует выяснить, почему к философии вернулся энтузиазм и решительный вид, который выдаёт в нас философов без страха и упрёка, словом, философов гордых и отважных.
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Этой мутации способствовали два события.

Едва ли не вся философия была сведена к теории познания. Так называлась большая часть философских книг, опубликованных между 1860 и 1920 годами. В книгах с подобным названием никогда по-настоящему не ставился вопрос: "Что такое познание?" И так как это по меньшей мере странно, рассмотрим один из случаев избирательной слепоты, возникающей под давлением среды.

Эта слепота бывает разной. Всякая идея мыслится и всякая картина пишется на основе определённых допущений или убеждений, которые настолько свойственны автору, что он их не замечает и не вводит ни в идею, ни в картину; мы находим их там не положенными, а пред положенными и как бы оставленными за рамкой, а лучше сказать - на самой раме картины ("за бортом" теории).

Поэтому мы иногда не понимаем какой-нибудь идеи или картины, у нас нет отгадки, намёка на скрытое в ней "по умолчанию" убеждение. Каждое поколение исходит из суммы различных предположений: система истин неизбежно имеет это умалчиваемое историческое измерение. Эти истины тогда годятся для вполне определённых людей, не более. Истина исторична.

Тогда встаёт решающий вопрос: как же истина может (и должна!) претендовать на внеисторичность, абсолютность в свете этой своей вынужденной историчности? Для меня возможное решение этой проблемы составляет "тему нашего времени".

Восемьдесят лет назад неоспоримое пред-положение, вошедшее в плоть и кровь мыслителей, зазвучало так: нет иного знания о мире, чем то, которое даёт нам физическая наука, и нет иной истины, кроме "физической истины".

Мы уже намекали на возможность существования других видов "истины", признавая за "физической истиной" два превосходных качества: точность и подчинение двойному критерию достоверности: рациональной дедукции и чувственному подтверждению.
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Однако эти качества, как бы хороши они ни были, не могут сами по себе уверить нас в том, что нет более совершенного знания о мире, более высокого "типа истины", чем физическая. Чем окажется то, что мы назвали бы образцовым знанием, если бы мы, обладая соответствующей теорией, извлекли точный смысл слова "познавать"? Пока этого не сделано, философия последних лет претендует быть такой теорией. Она, оказывается, вовсе таковой теорией не является.

Тем временем физика развивалась и достигла такой высокой точности в такой гигантской области исследований, что появилась необходимость в пересмотре её принципов. Это говорится для тех, кто простодушно думает, что изменение доктринальной системы указывает на слабость науки. Истина заключается в обратном.

Невиданное развитие физики объясняется правильностью принципов. Это развитие достигло предела, вызвав потребность в расширении самих принципов. Это повлекло "кризис принципов" - счастливую болезнь роста.

Мне неизвестно, почему слово "кризис" обычно наводит на невесёлые мысли; кризис есть глубокое и интенсивное изменение; оно может быть изменением к худшему, но также и к лучшему. Нет более верного признака зрелости науки, чем кризис принципов. Он означает, что наука настолько уверена в себе, что может позволить себе роскошь пересмотреть свои принципы.

Интеллектуальная сила как человека, так и науки измеряется той долей скептицизма, которую он способен переварить, усвоить. Здоровая теория питается сомнением. Уверенность побеждает сомнение и служит мерилом интеллектуальной силы. И наоборот, неуправляемое сомнение называется... "неврастенией".

В основе физики лежат физические принципы. Чтобы пересмотреть их, нельзя оставаться внутри физики, необходимо выйти за её пределы. И физикам пришлось заняться философией науки. В этом отношении самым показательным сегодня является пристрастие физиков к философии.
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Начиная с Пуанкаре, Маха, Дюгема и кончая Эйнштейном и Вейлем со всеми их учениками, теория физического познания развивалась усилиями самих физиков. Разумеется, они испытали влияние философского прошлого, однако пока сами философы курили фимиам физике, физики-то в своей теории пришли к выводу, что физика - низшая форма познания, а именно форма, дающая лишь символическое знание.

Директор курзала, окинув взглядом одежду на вешалках в гардеробе, приблизительно знает, сколько людей пришло повеселиться, хотя он их и в глаза не видел. Если сравнить содержание физики с богатством мира, мы не найдём между ними даже сходства. Перед нами два разных языка, едва допускающих перевод с одного на другой. Физика всего лишь симовлическое соответствие.

Откуда мы это знаем?

Планк М.: "В ходе развития нашей науки стало ясно, что среди возможных теоретических построений всегда есть одно, решительно демонстрирующее своё превосходство над другими. Никто не станет отрицать, что мир наших восприятий практически безошибочно определяет, какую теоретическую систему предпочесть. Тем не менее нет логического пути, ведущего к теоретическим принципам".

То есть многие теории адекватны, и превосходство одной объясняется чисто практическими причинами. Факты подсказывают теорию, но не навязывают её.

Доктринальный корпус физики соприкасается с реальностью природы в экспериментах. А эксперимент - манипуляция, посредством которой мы вмешиваемся в природу, принуждая её к ответу. Эксперимент раскрывает нам не природу как она есть, а только её реакцию на наше определённое вмешательство. Следовательно, так называемая физическая реальность - реальность зависимая, а не абсолютная. Она - квазиреальность, ибо обусловлена человеком. Физик называет реальностью то, что происходит в результате его манипуляций.

Философия же ищет в качестве реальности то, что обладает независимостью от наших действий. Напротив, последние зависят от этой полной реальности. Стыдно, что после стольких усилий, потраченных философами на разработку теории познания, физикам пришлось самим заняться окончательным уточнением характера своего знания и показать нам, что оно, строго говоря, является низшей разновидностью, а вовсе не образцом и прототипом знания.
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Частные науки,
особенно
физика,
преуспевают,   превратив

собственные ограничения в творческий принцип своих концепций. Стремясь

к совершенству,  они  не  лезут  вон  из  кожи,  пытаясь  вырваться за

установленные природой границы,  а,  напротив,  охотно их  признают  и,

разместившись в них, добиваются совершенства.

В прошлом веке преобладали иные настроения: тогда все мечтали о безграничности, стремились уподобиться другим, не быть собой. Это был век, когда музыка Вагнера, не довольствуясь ролью музыки, хотела занять место философии; это был век, когда физика хотела стать метафизикой, философия - физикой, а поэзия - живописью и музыкой; политика уже не желала оставаться только политикой, а мечтала сделаться чуть ли не религиозным кредо и - что уж совсем нелепо - сделать людей счастливыми.

Новая линия поведения наук свидетельствует о новой каждодневной восприимчивости человека, с помощью которой он пытается решить проблему жизни иным путём, когда каждое существо и каждое занятие принимает свою судьбу, погружаясь в неё, и, вместо того чтобы в призрачном порыве выплёскиваться через край, без остатка заполняет свои подлинные неповторимые формы.

Отложим этот вопрос до следующего раза.

С низвержением идола эксперимента и возвращением физического знания в свои скромные пределы разум открылся другим способам познания, а восприимчивость - подлинно философским проблемам. Заслуги физики не умаляют, напротив, её поразительная надёжность подтверждается. Осознавая свою мощь, физика сегодня отвергает несостоятельные мистические "преимущества".

Она отдаёт себе отчёт в том, что является только символическим знанием, и этого ей достаточно: в этих границах с ней происходят самые удивительные драматические вещи. Если бы Европа и впрямь была цивилизованной - что на деле весьма далеко от истины, - толпы людей собирались бы на площадях перед агентствами новостей, чтобы изо дня в день следить за состоянием физических исследований. Ибо сегодняшняя ситуация так близка к фантатстическим открытиям, что можно предсказать, что мы стоим на пороге космической эры и наше представление о мире вскоре станет совершенно иным.
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Ситуация настолько назрела, что ни я, ни слушающие меня известные физики не могли бы сказать, не блеснула ли в этот вот самый момент в чьей-нибудь голове в Германии или Англии новая колоссальная идея. Теперь мы видим, что всеобщая капитуляция перед весьма полезным видом истины, присущим физике, оказалась предрассудком. Физика хороша лишь там, где она хороша.

Но освобождению, однако, способствовало ещё одно событие.

Каждая наука приобретает независимость от остальных, то есть не подчиняется их юрисдикции. Новая физика и здесь даёт нам ясный пример. Галилей увидел задачу физики в открытии специальных динамических (силовых!) законов поведения тел "в придачу к общим геометрическим законам".

Ему и в голову не приходило усомниться в господстве этих законов над телесными явлениями. Он не стал проводить опытов, доказывающих, что природа подчиняется эвклидовым теоремам. Он допустил высшую юрисдикцию геометрии над физикой, считал геометрические законы "физическими в высшей степени".

Эйнштейн, заметив несоответствие наблюдаемых явлений закону Евклида, оказался перед конфликтом юрисдикции геометрии и чистой физики. Не колеблясь, он объявил последнюю независимой. Лоренц же в русле традиции решает приспособить физику к геометрии. Эйнштейн, напротив, решает приспособить подходящую геометрию к физике и телесным объектам.

Аналогичные ситуации так часто наблюдаются в других науках, что остаётся недоумевать, почему столь характерная черта современного мышления не привлекла внимания.

Учение о рефлексах Павлова и теория цветового зрения Геринга являются классическими примерами построения физиологии, независимой от физики и психологии. В них рассматриваются биологические явления как таковые в их отличии от свойств, общих для физических и психических фактов.
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Особенно скандально этот новый научный темперамент проявляется в математике. Её независимость от логики превратилась почти в тождество. И тут голландец Брауэр приходит к открытию, что аксиома "исключения третьего" непригодна для математической реальности и следует создать математику "без логики", верную самой себе и неподвластную чужим аксиомам.

До недавнего времени и теология стремилась приспособить истину откровения к философскому разуму. Новая "диалектическая теология" решительно порывает с этой допотопной практикой и объявляет знание о Боге независимым. В корне меняется деятельность теолога, который занимался тем, что выводил истину из человека и его научных норм, говорил о Боге, исходя из человека. И в результате получалась "антропоцентрическая теология".

Человек, по определению, не может знать ничего о Боге, исходя из своего внутричеловеческого разума. Он только рецептор того знания, которым обладает о себе Бог, и которое он по крупицам шлёт человеку через откровение. У теолога нет иного занятия, чем внимать истине, принадлежащей Богу, истине божественной, независимой. В такой форме теология не подчиняется юрисдикции философии.

Сегодня в
науке
госпосдствует
настроение,   диаметрально

противоположное тому,  что было тридцать или сорок лет назад. Тогда то

одна, то  другая  наука  пыталась  повелевать остальными,  а остальные

терпели. Сейчас каждая  наука  решительно  не  желает  жить  по  чужим

законам. 
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В поисках решения научных проблем учёным всё чаще приходится погружаться в глубины философии. Однако мой предмет не позволяет больше отвлекаться на размышления о будущем науки.

В новых общественных веяниях философ черпает решимость обрести независимость. Но существует и более глубокая причина возрождения философии.

Почему человек вернулся к философии?

Почему склонность к ней снова стала считаться нормальной? Почему человеку вообще приходит в голову заниматься философией?

Почему возникает желание философствовать?

Нужно разобраться.

Что представляет собой возрождённая философия?

Я собираюсь ответить на эти вопросы, Выделив ряд признаков философии, я буду постепенно, день за днём раскрывать общий смысл понятий.

На ум приходит определение философии как познания Универсума. Однако это верное определение здесь может увести нас в сторону от атмосферы интеллектуального героизма, в которой живёт только философия.
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Физику и математику заранее известны границы и основные атрибуты их объекта, поэтому они начинают не с проблемы, а с того, что принимается за известное.

Но что такое Универсум, на розыски которого, подобно аргонавту, смело отправляется философ, неизвестно. Универсум это монолитное слово, которое скорее затемняет, чем раскрывает понятие: всё имеющееся. Когда мы мыслим понятие "всё имеющееся", нам неизвестно, что это такое.

Итак, философ в отличие от любого другого учёного берётся за то, что само по себе неизвестно.
Нам более или менее известно, что такое часть Универсума. По отношению к объекту своего исследования философ занимает особую позицию, философ не знает, каков его объект, ему известно только следующее: это целостный объект, подлинное целое, не оставляющее ничего вовне себя, самодостаточное целое.
Но как раз ни один из известных или воображаемых объектов этим свойством не обладает. Итак, Универсум - это то, что нам абсолютно неизвестно в своём положительном содержании.
Другим наукам так их объект даётся, а объект философии то, что не может быть дано. Это целое нам не дано, оно должно быть искомым постоянно. И нет ничего удивительного в том, что наука, которая должна начать с поисков своего объекта, то есть которая проблематична даже по своему предмету и объекту, по сравнению с другими науками ведёт менее спокойную жизнь и не может наслаждаться тем, что Кант называл der sichere Gang (надёжный шаг).
Философия никогда не шла надёжным, спокойным буржуазным путём. Она является универсальной и абсолютной наукой, ищущей себя же. Так назвал её Аристотель: zitoomhnh episthmh - наука, которая ищет себя.

В вышеприведённом определении "философия - это познание Универсума", слово "познание" имеет иное значение, чем в прочих научных дисциплинах.
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Познание в строгом смысле - это проникновение субъекта в объект с помощью разума. Будь познание только в этом, философия не могла бы претендовать на свою роль. Вообразите, что удалось доказать, что конечная реальность конституирована своенравной и иррациональной волей (это считал своим открытием Шопенгауэр). Тогда не может быть и речи о проникновении субъекта в объект.

V: Да-да,  например, непрошеннвй ночной посетитель хорошо

защищённого  офиса может иметь массу неприятностей,  если

создатель   охранной
системы
обладал
достаточным

коварством.  Тут  уж  он точно "не попадёт на объект",  а

если попадёт,  то наплачется,  если уцелеет, пока приедет

дежурная группа. 

Но мы должны сохранить смысл термина "познание", если и в самом деле он означает полное проникновение мысли в Универсум. Можно установить шкалу ценностей познания в соответствии с большим или меньшим приближением к этому идеалу. Философия должна определить максимальное значение этого понятия, оставив открытыми его более низкие уровни, которые впоследствии окажутся теми или иными чётко очерченными методами познания.

Совокупность мыслей может стать философией при одном условии: реакция разума на Универсум должна быть такой же универсальной, должна быть абсолютной системой.
Философия с самого начала допускает возможность того, что мир сам по себе - неразрешимая проблема. Для прагматизма "естественных" наук неразрешимая проблема - вовсе не проблема. Проблемой в них называется "то, что можно решить", а поскольку решение состоит из определённых манипуляций, проблемой они называют "то, что можно сделать". На деле прагматизм - это практицизм, подменивший собой любую теорию.
Но в то же время - это чествная теория, в которой выражен познавательный метод частных наук, не стремящийся к чистому знанию, не признающий неограниченных проблем.
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Откуда же берётся это влечение к Универсуму, к целостности мира, лежащее в основе философии?

Это влечение есть спонтанная жизнедеятельность нашего разума. "Научную истину"  отличает  точность  предсказаний.  Однако   эти

прекрасные качества получены в обмен на согласие не покидать плоскость вторичных проблем, не затрагивать "окончательные" вопросы. Это отречение возводится в главную добродетель, только за это она заслуживает аплодисментов.

Но экспериментальная наука - ничтожная часть жизнедеятельности. Там, где она кончается, не кончается человек, а пожалуй, только ещё начинается. Если физик, описывая факты, задержит руку там, где кончается его метод, то уж человек, живущий в каждом физике, продолжит начатую линию до конца, подобно тому как при виде разрушенной арки наш взгляд восстанавливает в пустоте недостающий изгиб.

V: Прозрачный намёк на прегнантность гештальтов и скрытую

часть гештальта.  Дальше  он  об этом скажет много лучше.

Скажет просто великолепно! Будет, будет возрождение гештальтпсихологии! Неправ Зинченко В.П. 

Задача физики - отыскать начало каждого события, то есть предшествующий детерминирующий комплекс событий. Но любому событию из этого комплекса предшествует свой комплекс и так вплоть до первоначала.

Физик отказывается искать эти первоначала Универсума и правильно делает, ибо он должен в дипласте "историческое-логическое" выбрать резкий крен в сторону логического, синхронного. Физик занимается воспризводимым в любую историческую эпоху.

Но, повторяю, человек, живущий в каждом физике, от этого не отказывается и устремляется душой к этой первой загадочной причине. Это естественно, ведь жить - значит общаться с миром, задумываться о Мировом Процессе. Поэтому человек не может не стремиться обладать полным представлением о мире, - целостной идеей Универсума.

Облик мира проникает в душу и начинает управлять нашим существованием гораздо успешнее научных истин. В прошлом веке хотели остановить человеческий разум там, где кончается точность. Это игнорирование "окончательных" вопросов получило название агностицизма.

Подобное нельзя ни оправдать, ни извинить. Ибо неспособность экспериментальной науки своими силами решить главные вопросы ещё не повод для того, чтобы называть их "мифами", советуя от них отказаться. Как можно жить глухим к "окончательным" драматическим вопросам? Откуда пришёл мир, куда идёт? Какова в конечном счёте потенция космоса? В чём главный смысл жизни?
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Мы задыхаемся, сосланные в "зону" промежуточных, вторичных вопросов. И безразличие к "окончательным" вопросам не оправдать ссылкой на то, что способ их решения не найден. Тем более мы должны в глубинах бытия прислушаться к их требовательному зову!

Пусть эти вопросы неразрешимы, но от этого они не исчезают. Север и юг ведь служат нам ориентирами, хоть это и не соседние города, куда можно ездить, купив железнодорожный билет. Нам не дано отказаться от "окончательных" вопросов: хотим мы этого или нет, они всё равно проникают в нас в том или ином обличье.

"Научная истина", конечно, точна, однако она неполна и неизбежно сливается с другим видом истины - полной, которую беззастенчиво назвали мифом. Тогда научная истина вместе со своей теорией плавает в мифологии, которая только и даёт им жизнь. Да и сама наука в целом является высокоорганизованным рукотворным иллюзорным мифом, великолепным европейским мифом.

V: Во-во!  Стало  быть,  можно  надеяться  на рост в этой

области.  Каковы же будут  те  конструктивные  иллюзорные

построения,  которые придут на смену современным теориям?

едиственно,  что тут можно предположительно сказать,  так

это  то,  что  теории,  возможно  останутся для них видом

"стройматериала", но не единственным.  

[Приложение]

[Происхождение познания]

Познавать - значит не довольствоваться проявлением сонма вещей, но искать за ними их "сущность". Странное свойство у этой "сущности" вещей! Она присутствует в них, но неявно, а скрыто пульсирует где-то под ними, где-то "глубже".

V: Угу!   Гена-то,  как  всегда,  прав!  Сонмы  вещей  мы

начинаем   перечислять,
пользуясь
формальными
их

признаками,  а формальные признаки это буквально то,  что

позволяет узревать формы вещей.  Это, по Мельникову Г.П.,

и  суть  индикаторы  форм  и  состояний  вещей  и  только

косвенные указания на то,  каков был заказ от надсистемы,

в  результате  которого  эти  вещи  "имеют  место и время

быть".  Индикаторы  мы  видим  в  пределах   индикаторной

апертуры   -  числа  ярусов  вещей  как  систем,  которые

доступны для наблюдения  и  воздействия.  Динамика  же  и

отклик, если он не таинствен, не очевиден, приходит к нам

в результате процессов идущих в ярусах,  находящихся ниже

и   выше   апертуры.   Это   они   ответственны   как  за

функциональный заказ, так и за простой синхронный отклик,

и за отклик адаптивный - "развиванческий". Там-то сидит и

сущность. Познавая её, мы мало-помалу расширяем апертуру,

увеличиваем  число  доступных нам индикаторов в семействе

вещей и их надсистеме. 

Сначала нам ровно ничего не известно о "сущности", нам даны только вещи, но не их сущность. Они даже не содержат указания на то, что за ними скрывается сущность. То, что "глубже" вещей, может ведь и не находиться внутри них: "волчность" собак в массе уже почти не напоминает о себе, а пёстрая палитра признаков собачьих пород отразила набор целей исторической селекции, задававшихся людьми.

То, что "глубже" вещей либо не находится в них, либо лежит глубже видимых формальных признаков.
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"Видеть" - значит с помощью глаз обозревать то, что находится здесьи сейчас, а познавать - значит искать то, что не здесь и то, что было не сейчас, и учитывать его в сумме, как оно сформировало сущность. Именно не довольствоваться тем, что можно увидеть в стоп-кадрах внимания и во всём фильме жизни вещей, а постулировать невидимое и не сиюмоментное.

Познание - не просто использование умственных способностей. Истинный вопрос о происхождении познания всегда извращался, подменялся исследованием его якобы механизмов. Но чтобы пользоваться "механизмом", аппаратом, мало его иметь.

Наши жилища ведь полны бездействующих аппаратов, потому что они нас больше не занимают. Экспериментальные лаборатории полны задвинутых в углы стендов, на которых уже никто не поставит экпериментов, а учебники по теоретической физике полны описаний теоретических методов, которые однажды прекрасно сработали, но повторно работают значительно хуже или вообще не работают!

У нас нет абсолютно никакой уверенности в том, что умственные способности человека позволяют ему познавать. Если вслед за Аристотелем мы станем понимать под "природой" человека совокупность его мыслительных и телесных аппаратов и их функционирование, мы будем почтоянно вынуждены признавать познание не соответствующим этой самой "природе".
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В том-то и дело, что цель человека - стремление к познанию, - выходит за пределы его дарований. Он пускает в ход орудия, но ни одно из них, ни все они, вместе взятые, не обеспечивают ни полного, ни главного успеха.

Мы должны признать, что истинная природа человека шире и заключается в обладании не только дарованиями, но и недостатками. Человек состоит из того, что у него есть, и того, "чего ему не хватает".

I: Именно!  Не  хватает  ему,  например,  ширины и объёма

кадра внимания и всей  жизни  на  изучение  вещей,  и  он

изобретает обобщение,   работу   с  понятиями,  механизмы
преемственности знаний от поколения к поколению.  Это всё
ведь возникло
из-за
определённых     недостатков
общественного человека, а не в силу его дарований.

V: Пожалуй  что  человек,  выдумавший  всё  это  -  такую

сложнейшую   технологию  познавания  может  оказаться  во

вселенной самым затейливым и  эфемерным  среди  разумных.

Здесь надо учесть предупреждение Бергсона по поводу того, что наш интеллект имеет операционно-действовательные генетические корни, а скачок в переходе от понимающего восприятия (я рассматриваю и вижу лишь только всё, что я мог бы сделать с видимым) к уже не созерцательному философствованию оказывается не обеспеченным и непонятным. Дело в том, что столь лелеемое Фейербахом созерцание и созерцательное мышление не имеет к философствованию ровно никакого отношения, а является предельно замаскированным проявлением категориального операционного понимающего, но не познающего при этом интеллекта.

"Подлинное чувство,
посредством   которого   должна

постигаться философия, есть чувство эстетическое и именно поэтому истинным органоном философии является философия искусства" (Ф. Шеллинг).

V: Но начнём сначала.

Идеальных объектов типа  Я  не  бывает,  а  есть  только

идеальные   процессы.  Результатами  некоторых  идеальных

процессов являются искусственные вещи, как "омертвлённые" в материале идеи. По ним мы и узнаём, что идеи "имели место быть".

Мы таинственным образом опознаём следы этих "умерших идей", отличая искусственное от естественного. Это - не разработанная как следует важнейшая проблема теории восприятия.

Даже тогда, когда создатель бонсеки - японского сада камней - утверждает, что он подобрал естественные камни, которых до этого не касалась рука человека, он обманывает сам себя, ибо при подборе этих камней их как раз коснулась-таки его "трансмодальная" искусная и потому - искусственная рука (через его глаз) и он и видел, и выбрал лишь, то что посчитал бы за творчество своей обманчиво пассивной в этом акте "созерцания" руки.

Впоследствии и зритель сада камней обманывается этой "естественностью" диких камней, ведь их якобы не касалась рука человека. Ещё как изощрённо касалась, но только через глаз и историю искусства!

И именно
в
этом
состоит
жуткая
подобная

самообманывающаяся   приверженность   философов   к  акту

созерцания.  Их глаз  подсознательно  вобрал  в  себя  их

творческую  руку (замаскировав при этом активные процессы

труда), и они поэтому-то и полагают настойчиво (вплоть до

Фейербаха),   что   только   созерцания   достаточно  для

построения философской системы.

Только лишь  созерцания  не бывает.  Недаром психологи

бывают
обескуражены
результатами
испытаний
на

тахистоскопе  способности  запоминать  у  художников.  Их

глаз, "намертво" вобравший сотни тысяч их  технических  и

творческих движений руки, способен сукцессивно запоминать

архетипические конфигурации числовых матриц,  а затем уже

и  сами стоящие в них числа.  Так художники демонстрируют

существенно повышенные способности  к  якобы  спонтанному

запоминанию.  И  тут психологи решают художников из числа

испытуемых исключить (!?). 

Он отчаянно пытается воспользоваться способностями не потому, что они у него есть, а потому, что испытывает потребность в том, чего у него нет и, преследуя эту цель, использует, конечно, имеющиеся средства.

Коренная ошибка всех теорий познания в игнорировании изначального несоответствия между потребностью в познании и теми "способностями", которые имеются. Один Платон догадывался, что корень познания лежит как раз в недостаточности полученных человеком дарований, которую подтверждает тот страшный факт, что человек "не знает".

Ни Богу, ни животным это не свойственно. Бог знает всё, и потому не познаёт. Животное не знает ничего, и потому не познаёт. Но человек

- эта живая недостаточность, человек - приходит в отчаяние и беспокойство от незнания. Именно это следует рассмотреть. Почему человек беспокоится и страдает из-за своего невежества. Известна фантомная боль, когда "болит" давно ампутированная конечность, но как, скажите, может болеть орган, которого никогда не было?!
Лекция IV. Познание универсума и Мультиверсума. Панлогизм и жизненный разум
Этот философский курс подобен реке Гвадиане; зародившись вдали, как бы из несущественного, он исчезает в песках и вновь пробивается на свет здесь. Из первой лекции я вынес - как это случается при пожарах - лишь две вещи.
Во-первых, название курса, во-вторых - намерение не идти напрямик, а развивать мысль. Описывая всё более узкие уточняющие круги мы можем сначала ставить вопрос в его примитивной форме, не сомневаясь, что в одном из внутренних кругов мы подойдём к нему строже.
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Так вот, мы полагаем, что научная, физическая истина неполна, неокончательна и несамодостаточна. Её объект - лишь осколок мира; к тому же она опирается на множество упрощающих допущений, которые либо по умолчанию (бездоказательно), либо в технических целях объявляются верными; она таким образом не вытекает сама из себя.

Поэтому-то в ней постулируется требование интеграции с другими нефизическими и ненаучными истинами. Там, где кончается физика, не кончается проблема; человеку, живущему в каждом учёном, необходима не только формальная часть целостной истины, но и вся она. Волей-неволей он с помощью понятий других наук, да и обыденных мирских понятий составляет представление о едином Универсуме. Но перед нами гораздо большее, перед нами - открытое противостояние двух типов истин: научной и философской.

И получается, что неточная философская истина оказывается более глубокой истиной несомненно более высокого ранга - не только потому, что её предмет шире.

Это неудивительно. Бездумная расхожая тенденция считать точность атрибутом истины неправомерна и бессмысленна. Точность может существовать лишь тогда, когда речь идёт о количественных объектах.

Строго говоря, это признак не истины как таковой, а некоторых вещей Универсума. Истина может быть очень точной и тем не менее быть истиной лишь отчасти. Например, все физические законы имеют точное выражение, но получены-то путём вероятностных подсчётов.

В соответствии с требованиями физики истина становится всё более точной и в руках физиков становится системой второсортных истин, - полуистиной. Осознание этого - одна из причин, побуждающих физиков заняться философией, утвердить свою цеховую истину на основе более полной жизненной истины.
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В прошлый раз мы впервые коснулись "нашей жизни" и её горизонта - мира. Это прикосновение было крайне неточным. Могло показаться, что это всего лишь поэтический порыв. Однако мы почувствовали, в каком направлении двигаться.

Пятьдесят лет назад философия смела мечтать лишь служить дополнением к научным дисциплинам. Когда же последние достигли предела, бедняжке философии, этой служанке за всё, было (с помощью нескольких многозначительных неопределённостей) поручено выполнить эту работу.

Человек заключал в себя в границы физики, а когда её владения кончились, философ шёл в том же направлении, повторяя приёмы физики, хотя и за её пределами. Эта физика, идущая дальше физики, была метафизикой и, стало быть, физикой вне собственных границ. (Такова всё ещё английская философия: Рассел и Уайтхед).

Мы будем двигаться в противоположном направлении. Нужно, чтобы физик, историк, художник или политик, - заметив ограниченность своей профессии, обратился к собственной глубинной сути. Тогда он поймёт, что сам он не физик, а просто физика - одна из вещей, которыми в своей жизни занимается человек.

Физик оказывается человеком, а физика - одним из способов жизни. А человеческая жизнь имеет свойство постоянно обращаться к миру в его единстве, к Универсуму. Ещё не став физиком, он является человеком, а будучи им, не может сначала обойти интерпретаций физических теорий, а затем задаётся вопросом и об Универсуме, то есть философствует (лучше ли, хуже ли, - неважно).

Мы вернёмся от физика к началам жизни и в них отыщем корень философии. Тогда это будет не метафизика, а до-физика и протофизика. Она рождена жизнью, а жизнь не может избежать философствования. Поэтому первый ответ на наш первый вопрос: "Что такое философия?" мог бы звучать так: "Философия - это нечто ... неизбежное".
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За четверть века занятий идеологией я твёрдо убедился, что представление людей о чтении и слушании сводятся к тому, чтобы быстро скользить от мгновенно схваченного значения одного слова к значению другого и от поверхностного смысла одной фразы - к смыслу следующей. Но так нельзя понять ни одного философского высказывания.

Философию нельзя читать! Понимая философию, нужно проделывать нечто противоположное чтению, то есть каждую фразу медленно проникать умом, погружаться в глубины её значения, исследовать границы этого значения, чтобы выйти затем на поверхность, владея тайной.

Слова фразы уже не будут просто стоять друг за другом, а сплетутся в глубине памяти корнями идей, и только тогда составят действительно философскую фразу. Теперь её надо ещё раз быстро прочесть, быстро пройдя весь путь проницания, получить интеллектуальное наслаждение.

От скользящего горизонтального чтения - этого праздного умственного катания на коньках - надо переходить к чтению основательному, - вертикальному; к погружению в крохотную бездну каждого слова, к нырянию в поисках сокровищ.

Я постараюсь последовательно ввести вас в каждый из терминов. Сегодня же нужно подытожить и подтвердить уже заявленное. Итак, за работу.

Универсум - это название объекта и проблемы, для исследования которых родилась философия. Но такой Универсум настолько необычен, что требует совершенно иного подхода, чем в других дисциплинах.

Философа интересует не каждая вещь в отдельном существовании, - напротив, его интересует совокупность всего существующего, и в каждой вещи - то, что её отделяет от других вещей или объединяет с ними: её место, роль и разряд среди вещей - публичная жизнь каждой вещи, то, из чего она состоит в высшей публичности существования.

При этом мы понимаем под вещами не только физические и духовные реалии, но также всё ирреальное, фантастическое и сверхъестественное, если оно имеется.
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Я предпочёл слово "иметь". Это "имеющееся" охватывает круг предметов, какой только можно очертить, настолько широкий, что включает вещи, о которых мы непременно скажем, что они имеются, но не существуют. Например, круглый квадрат, нож без черенка и лезвия и все те удивителоьные существа, о которых нам говорит поэт Малларме, - к примеру, великий час, который он называет "часом, которого нет на циферблате", или лучшая из женщин - "ни одна из женщин".

О круглом квадрате мы можем сказать только то, что у него сколько угодно диагоналей, но он не существует. И чтобы вынести бедняге столь суровый приговор, нам всё же нужно "его" иметь, чтобы в некотором смысле он имелся.
Я говорил, что математик начинает с ограничения своего предмета через его определение. И другие частные науки сначала отсекают проблему, а для этого им нужно заранее знать, что они знают (самое главное!). Их труд сводится к исследованию внутренней структуры их объекта, так сказать, его гистологии.
Но когда философ отправляется на поиски, он обращается к проблеме без границ, абсолютной проблеме. Это - пустое понятие, потому что он ничего не знает о том, что он ищет, об Универсуме.

Давайте уточним.

1.

Когда мы спрашиваем, что такое "всё имеющееся", у нас нет никакого представления о том, чем окажется это имеющееся. Мы ищем "целое", а то, что перед нами, всегда не целое.

2.

К тому же нам неизвестно, действительно ли это имеющееся будет единым целым, то есть Универсумом, или же составит различные целые, то есть будет Мультиверсумом.

3.

Это ещё не всё. Универсум это или Мультиверсум, мы в сущности не знаем, познаваем ли он. Прошу вас не скользить бездумно по поверхности моих последних слов. Вних речь идёт о самом удивительном свойстве философского мышления, выделяющим философский образ мыслей изо всех остальных.

V: Именно  это  настойчиво внушает нам Мамардашвили ровно

через   полвека.   Создаётся   впечатление,
что
они

сговорились!
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В частных науках не возникает сомнения в познаваемости их предмета; там можно сомневаться, и даже как в математике доказывать неразрешимость проблемы. Сама позиция учёного подразумевает веру в возможность познания своего объекта. И речь идёт об убеждении, настолько свойственном самой науке, что определить проблему в ней означает уже наметить способ решения.

Для физика проблемой является то, что всё-таки поддаётся решению, и в некотором смысле решение даже предшествует проблеме. Познаем здесь условились называть то рассмотрение проблемы, которое она допускает. И в обратном порядке, физической проблемой считается только то, что можно измерить и методически рассмотреть.

Лишь философ допускает возможность непознаваемости своего предмета. А это значит, что философия рассматривает роблему без предварительного насильственного приручения. Она охотится на дикого зверя сельвы, не одурманенного хлороформом, как хищники, которых показывают в цирке.

Философская проблема безгранична не только по объёму - ибо охватывает всё без исключения, - но и по проблемной интенсивности. Это абсолютная проблема.

Настало время поделиться одним важным соображением, которое нигде мне не встречалось.

Обычно нашу познавательную деятельность определяют как умственный процесс, идущий от осознания проблемы к её решению. Плохо то, что существует тенденция подчёркивать в этом процессе роль исключительно последней части: рассмотрения и решения. Науку представляют,

следовательно, в виде готового "задачника", где каждая "задачка" имеет

"ответ".

На мой взгляд, это ошибка. Если не строить утопий, то сомнительно, чтобы та или иная проблема когда-нибудь была полностью решена.

\89\

Поэтому не стоит так уж выделять момент решения. Наука - открытый процесс. Это не прибытие в желанную гавань, а скитание по бурным морям в её поисках. Обычно ведь забывают, что раз теоретическая деятельность есть движение от осознания проблемы к решению, то первым идёт именно осознание проблемы, её постановка.
Почему это стараются не замечать? Почему то, что "есть проблемы", представляется автоматически наличествуемым, "естественным" и не наводит на размышления? Проблемы - сердце и ядро науки. Остальное - вторично.
Пожелай мы вдруг испытать наслаждение, доставляемое парадоксом, мы бы сказали, что в науке непроблематична лишь проблема, а остальное всегда спорно и ненадёжно, зыбко и непостоянно.

Любая наука - это система неизменных проблем. И именно сокровищница проблем, а не уже готовых решений, переходит от поколения к поколению, являясь вотчиной традиции в тысячелетней истории науки.

Однако то, что я сказал, только ступень, ведущая к более важному замечанию.

Причина ошибочного взгляда на теоретическую деятельность только со стороны решения, а не со стороны осознания проблем лежит в непризнании чуда, засвидетельствованного вообще самим фактом существования у человека проблем.
В слове "проблема" не разделены два смысла. Жизнь ставит перед человеком проблемы: вот эти-то проблемы, поставленные не самим человеком, а свалившиеся на него, суть проблемы практические.
Попытаемся определить состояние ума, при котором возникает практическая проблема. Мы осаждены космической реальностью. Охватывающая реальность материальна и социальна. Внезапно мы ощущаем потребность, для удовлетворения которой требуется иная реальность.

Практически проблема состоит в том, чтобы заменить наличную реальность на иную, чтобы появилось то, чего нет и не было до того. Практическая проблема - это такое состояние ума, в котором мы формируем задание на изменение реальности, задумываем появление того, чего пока нет, но нам необходимо, чтобы оно было.

Так вот, в корне отличается от этого состояние ума, при котором возникает проблема теоретическая. Проблема выражается вопросом: "Что такое та или иная вещь?" Обратите внимание, мы спрашиваем: "Что это?" Оно здесь, оно есть - иначе нам в голову не пришло бы об этом спрашивать.
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Оказывается, нам недостаточно того, что нечто здесь; нас беспокоит, что это; нас раздражает его бытие.

Почему?

Очевидно потому, что существующее перед нами, как оно есть, не самодостаточно. Мы видим, что ему недостаёт детерминанты - комплекса причин, вызваших его к существованию. За тем, что мы видим, скрывается нечто, его поддерживающее. Бытие этого нечто непостижимо, чего не должно быть.

Теоретическая проблема встаёт тогда, когда мы исходим из того, что несомненно находится здесь, но в силу этого мыслится так, будто его не должно быть. Теория начинается - как это ни парадоксально - с
отрицания реальности,  с  виртуального разрушения мира:  это идеальное
возвращение мира назад ко  времени  его  сотворения  и  вместе  с  тем

изумление перед его бытием и движение вспять к его истокам.

Итак, если практическая проблема состоит в том, чтобы было то, чего ещё нет, то теоретическая проблема состоит в том, чтобы не было того, что есть, и что как таковое раздражает ум своей недостаточностью.

Отвага человека, побуждающего его временно отрицать бвтие и, отрицая, превращать его в теоретическую проблему, является самой характерной чертой теоретической деятельности. Поэтому я и считаю её несводимой ни к одной практической цели, какова бы она ни была.

Это значит, что внутри биологического и утилитарного человека находится другой, расточительный и спортивный, который вместо того, чтобы упрощать себе жизнь, пользуясь тем, что есть, напротив, её усложняет. Это основа человека - космический факт, который мы безуспешно пытаемся вывести из принципа утилитарности.

Пусть не говорят, что ставить теоретические проблемы нас вынуждает необходимость или практические проблемы. Оба вида проблематизма имеют совершенно различное происхождение и не сводятся друг к другу.
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Поэтому справедливо и обратное: у существа без желаний, потребностей и влечений - а оно состояло бы из одного интеллекта, решающего теоретические проблемы, - никогда не возникли бы проблемы практические.
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Сделав это важное наблюдение, сразу применим его к нашему исследованию о том, что такое философия, и скажем: если основанием в homo teoreticus является дар превращать вещи в проблемы, открывая скрытую в них онтологическую трагедию, то чем чище будет теоретическая деятельность, тем проблематичнее будет её проблема; и наоборот, чем более частной будет проблема - тем больше в науке сохранится следов практической деятельности, слепого утилитаризма, жажды действия, а не чистого созерцания.

Философская проблема - единственная абсолютная проблема. Это познание, дошедшее до максимума. Под ногами у философа нет никакого основания. Он заранее отвергает любую надёжность, приносит в жертву свою веру, убивает в себе живого человека, чтобы преобразившись, возродиться как чистый разум.

Он может сказать как Фихте: "Философствовать - значит, собственно говоря, не жить, а жить - значит, собственно говоря, не философствовать". И тем не менее мы увидим, в каком новом и существенном смысле философия включает также и жизнь.

Наша проблема
является
абсолютной,   ибо   допускает   свою

неразрешимость. Возможно,  говорим  мы,   Универсум   непознаваем.   А

непознаваем он  может  быть  по  двум причинам.  Одна в том,  что наша

способность к познанию ограничена,  как полагает позитивизм  и  вообще

критицизм. Однако   Универсум  может  быть  непознаваем  и  по  другой

причине: несмотря  на  то,  что  наша  способность   к   познанию   не

ограничена, Универсум   сам   по  себе,  непроницаем  для  мысли,  ибо

иррационален. 

\\ 
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Лекция V.  Присутствие и со-присутствие.  Защита теолога перед мистиком
Философия есть высшее умственное усилие, по сравнению с которым другие науки, даже чистая математика, несут на себе отпечаток практицизма.
Однако не свидетельствует ли этот интеллекутальный героизм о некотором безрассудстве? Почему бы не довольствоваться жизнью, отвергнув философию? Если цель недостижима, значит философия не нужна. Прекрасно, но дело в том, что есть люди, которым необходимо как раз бесполезное.

Истина в том, что полного-то разделения не существует и что саму жизнь в конечном счёте нельзя понять через пользу, но можно объяснить как грандиозное спортивное явление.

Так существует ли вообще необходимость в философствовании? Если понимать под необходимостью "полезность" для чего-то другого, то философия не является необходимой, на первый взгляд.

Необходимость полезного присутствует только по отношению к цели. Истинная необходимость - это для каждого существа необходимость быть самим собой. Эта необходимость в осуществлении функции существования является самой высокой, - существенной, сущностной необходимостью.
V: Тут  уж  невозможно молчать.  Именно это,  но сильнее,

заявляется и у Г.П. Мельникова: " Исходным для большинства

является  убеждение,  что  вещам реальной действительности

присуща внутренняя причина устойчивости  их  свойств;  эта

причина  есть  сущность  вещи и,  следовательно,  сущность

онтологична.

Сущность формируется как реакция на функциональные запросы надсистемы и становится внутренней причиной явления, делающего его способным удовлетворять запросам надсистемы.

Но такой подход сразу заставляет принять и признать объективность существования сущности, то есть её принадлежность к уровню онтоса. И её единственность, просто вытекающую из функционального запроса надсистемы."
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Философия возникает не по причине полезности. Она является основной потребностью разума.

Почему?

Её существенным признаком мы назвали поиск целого как такового, захват Универсума. Откуда это стремление? Почему не довольствоваться тем, что открывается в мире безо всякой философии, тем, что здесь перед нами?

Да потому, что всё находящееся здесь, данное нам - это только обрубок. Глядя на него, нельзя не заметить изъяна. В любом данном нам бытии мы обнаруживаем глубокий след излома, свидетельство того, что это только часть. Мы видим рубец его онтологического увечья, к нам вопиют страдания, тоска по отнятому, неудовлетворённость.

Двенадцать лет
назад
в
Буэнос-Айресе
я
определил

неудовлетворённость "как  любовь  без  возлюбленного  и  как  боль   в

отсутствующих членах". Это тоска по тому, чем мы не являемся...

Строго говоря, я хочу сказать следующее:

Взяв предмет, вглядевшись в то, что перед нами, мы начинаем понимать, что это только фрагмент, к которому необходимо домыслить дополняющую его реальность. Так, любой цвет должен иметь вмещающую его протяжённость. Нет цвета без цветового пространства, но само это пространство не может быть только цветовым, а включено в реальное пространство.

Существование же реального пространства предполагает субстрат или основу. Пространство, как отвечает Лейбниц Декарту, требует extensione prius. Назовём эту основу материей. Кажется, что наконец-то мы пришли к чему-то самодостаточному. Материя уже не нуждается в основе: она здесь сама по себе - в отличие от цвета, который существует через другое.

Но возникает подозрение: материя существует, которая находится здесь, является самодостаточной, не могла породить сама себя. Материю нельзя мыслить, не представляя её тем, что обязано своим существованием какой-либо другой силе, подобно тому, как глядя на летящую стрелу, нельзя не вспомнить о пославшей её руке.
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Она тоже часть более широкого процесса, более широкой реальности. Всё сказанное тривиально и служит лишь поянением...

Возьмём другой пример, - более наглядный. Весь этот театральный зал в целом присутствует в нашем восприятии. Он состоит из того, что мы в нём видим: его цвет, его свет, его формы, его пространство. Но если, покидая этот зал, мы обнаружим, что за его дверями мир кончается и нет ничего, даже пустого пространства, наш разум испытает шок.

Почему же мы, не успев задуматься, мгновенно поражаемся, что за пределами этого зала ничего нет ни домов, ни улиц, ни города, ни атмосферы и т.д., если у нас в голове было только то, что мы видим в зале?

Вероятно, в нашем восприятии рядом с присутствием видимого скрыто присутствовал фон, исчезновение которого мы не можем теперь не заметить. Иными словами, этот зал даже в непосредственном восприятии не был чем-то законченным, а был лишь первым планом на общем фоне, который в виде скрытого дополнения уже существовал, обрамляя то, что мы на самом деле видели.

V: Сызнова нет сил молчать! "Рама"! Он пропускает раму, -

и тот кадр внимания,  который  ею  об_рамлен.  Он  дальше

упустит  и  категориальную "подпись" под кадром,  которая

замыкает кадр одновременно на дополняющий предметный  фон

и на языковый контекст, - в итоге - на весь мир и мировой

процесс. Только так становится возможным скрыто-целостное

восприятие кадра внимания и факта, который в нём лишь так
и обнаруживается.  (См. fact.txt.). Меньшей меры тут быть
не  может:  "замкнуть стоп-кадр внимания на весь мир и на

весь фильм мирового процесса" Мы это разработали (70  лет

спустя!)  гораздо  лучше.  Не  надо  забывать  и  о  роли

"принципа умолчания",  то есть  о  фоновом  контексте,  в

котором  лишь  может  быть  прочтена  краткая подпись под

кадром.  Но,   конечно,   куда   как   приятно   услышать

великого... Сегодня-то никто так уже не думает, как Он!

Этот фон не присутствует, а со-присутствует. Всякий раз, когда мы видим нечто в кадре внимания, это нечто появляется на скрытом огромном фоне смутных очертаний, и это есть мир, фрагментом которого оно является. Каждый раз мы видим только открытую часть в целом скрытого в остальном мира.

Возведя это нехитрое наблюдение в разряд общего принципа, можно сказать: в том, что присутствует, всегда соприсутствует мир именно онтологически, а не только субъективно-теоретически.

И то же с нашей психикой. В каждый момент мы "видим" лишь ничтожную часть внутреннего бытия:

- возникающие во  внутреннем  кадре внимания мысли;

- испытываемые  страдания;

- бледный  образ,  рисуемый воображением;

- чувство,  во власти которого мы теперь находимся;  -

лишь эту горстку вещей встречает внутренний взор; вместо себя мы видим

лишь плечо, заслоняющее наше полное настоящее Я, которое скрыто.

V: Вот  тут-то  он  нас  перешиб-таки!   Надобно   сильно

подумать! ??? 

