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ВВЕДЕНИЕ В ПСИХОЛОГИЮ

Глава 1. О предмете психологии

1. Современное значение вопроса о предмете психологии

Вопрос о предмете изучения - не только самый трудный из вопросов психологии, но и вопрос неотложной практической важности.

Представления о предмете психологии, которые принимались до сих пор, оказались ошибочными.

Одного указания на психические процессы недостаточно для построения психологической науки. Эти процессы изучаются многими науками. Нужен чёткий критерий, чтобы различать, что в них может и должен изучать психолог, какие задачи призван решать, а какие психологическими не являются, и психолог их не вправе решать.

\028\

Когда нет такого критерия, легко происходит подмена предмета психологии предметом других наук: физиологии, теории познания, логики, этики и т.д. Отсюда проистекает то, по сути, ликвидация психологии, то, напротив, неправомерная психологизация явлений: общественных, явлений истории, языкознания, педагогики и т.д.

В результате объяснение психических явлений ищут вне психологии, а объяснения непсихических явлений - в психологии. В обоих случаях явлениям даются ложные объяснения.

Вопрос о предмете отдельной науки - большой теоретический вопрос, однако не всегда он одинаково практически важен. И нас в психологии не должны успокаивать соображения, что многие точные науки - математика, физика, химия, биология - будто бы прекрасно обходятся без определения своего предмета.

\029\

В современной психологии - другое положение. Психология стала экспериментальной наукой. Но подлинно психологическому эксперименту исполнилось едва сто лет и развивается он медленно и в наиболее важных разделах, например, в учении о потребностях, чувствах, воле, в психологии личности он делает лишь первые шаги. Успехи экспериментальных исследований по сути дела ещё скромны.

Они поразительно разрозненны. А сколько было иллюзий, надежд и разочарований в возможностях экспериментальных направлений в психологии! Случайный характер результатов, частые взлёты и падения теоретических конструкций - всё это в конце концов и заставляет поставить вопрос: не направлены ли усилия по ложному пути?

\030\

Не ложной ли является уверенность, что строго эмпирическое исследование, оснащённое аппаратурой и математическими методами, может развиваться без теоретических представлений о своём предмете?

Ведь речь идёт не о том, чтобы объяснить предмет психологии, а о том, чтобы выделить его. Что касается практического применения психологии, то и здесь лучше воздержаться от прямолинейных заключений.

Немалая доля практической работы, которая выдаётся за психологическую, на самом деле является идеологической, она полезна, но к психологии имеет лишь отдалённое отношение.

Кроме того в психологии практика в довольно широких границах может обходиться так называемым "жизненным опытом" без помощи науки в собственном смысле слова; в качестве практических психологов работают (и небезуспешно!) врачи, социологи, инженеры, физиологи, педагоги и многие другие. И вопрос в том, могут ли специалисты-психологи сделать - не делать, а сделать, - что-нибудь большее, чем неспециалисты.

\031\

Есть ещё один аспект вопроса о предмете психологии. Это вопрос о том, что составляет механизмы психических явлений и где эти механизмы следует искать. Только зная эти механизмы, можно овладеть предметом. Всякое психологическое исследование должно быть направлено на изучение механизмов. Но где искать эти механизмы?
{V: Просто невозможно не процитировать А. А. Богданова в связи с этим вездесущим термином «механизм»: «Вся техника есть организация вещей человеческими усилиями. Между тем в самой науке применяется понятие "механизм". Всякий раз, как в живом организме удаётся объяснить какую-нибудь его функцию, она уже рассматривается как "механическая".

"Механическая сторона жизни" - это просто всё то, что в ней объяснено. "Механизм" – понятая организация, и только.
Машина выполнена людьми со знанием дела, и значит принципиально им известна. И собственное тело - "не простой механизм" для современного человека по той же причине, по которой часы для дикаря или младенца - не мёртвая машина, а живое существо.

"Механическая точка зрения" и есть единая организационная точка зрения. Как ни забронировано для этой точки зрения мышление современного специалиста, но и его не может не поражать возрастающее применение однородных методов и схем в самых различных отраслях научного опыта».}
Сегодня большинство ищет эти механизмы в физиологии мозга. Но так как в психике отражается объективный мир, и субъект руководствуется этим отражением, то многие ищут механизмы психической деятельности в законах, управляющих вещами, в частности в логике как учении о самых общих отношениях. Так и получается, что до сих пор ищут механизмы психических явлений вне психологии.

Если допустить, что такая ориентация исследований правильна, то это означало бы, что психические явления не имеют собственных механизмов и что психология не составляет отдельную науку, потому что никакая наука не изучает явления. Наука изучает не явления, а то, что лежит за ними и производит их, что составляет сущностные их механизмы.

Если мы полагаем, что психология может объяснить психические явления, то мы должны обратиться к соответствующему разделу физиологии.

\032\

Если мы думаем, что логика объясняет психические процессы, например, психологию мышления, то должны изучать генетическое становление логики мышления у людей, формирование сначала до-логических, а затем и различных логических конструкций в сознании ребёнка.

В первом случае мы станем физиологами, во втором - логиками, пусть и генетическими. Но в обоих случаях психическая деятельность оказывается областью одних только явлений, а не самостоятельным предметом изучения. И будет непоследовательно говорить при этом, что мы занимаемся психологией и, вообще, что существует такая наука.

Если многие психологи всё-таки говорят это, то лишь потому, что теоретические рассуждения - одно, а действительные убеждения - другое, утверждают то, что отрицает психологию, но сохраняют интуитивную уверенность в том, что она существует.

Однако теоретические рассуждения - вещь не безразличная, и сколько психологов уходит в физиологию или в "генетическую логику" в наивной уверенности и надежде, что в них они найдут решения проблем психологии!

Вот чего стоит психологии уклончивое отношение к вопросу о её предмете! Сегодня этот вопрос является самым насущным. Современная психология не имеет "жёсткого каркаса" знания, построенного так, что его изучение стихийно наводит на интуитивно правильные представления о её предмете и задачах. Все предложенные до сих пор описания предмета психологии оказались недостаточными и просто несостоятельными.

{V: Есть вечные вопросы, которые не надо стремиться решить! Например, закрадывается подозрение, что мы никогда не поймём окончательно, что есть "работа с понятиями". Предмет психологии можно потерять и одновременно обрести, если понять, что человек – существо искусственное и никогда не будет завершён, а потому не может быть предметом одной только теории. Он должен в значительной мере быть предметом конструирования. Видимо, именно поэтому ассоционисты впали в подмену исследования психики её конструированием, как справедливо заметил С.Л. Рубинштейн.}

\033\

Вместе с тем психология оказалась на перекрёстке многих острых вопросов, возникающих в связи с научно-технической революцией и заострением идеологических столкновений. Перед лицом этих задач психологическая практика, не вооружённая теорией, оказывается малоэффективной. И если мы не хотим оставаться в положении слепых, то должны выяснить, что же, собственно, представляет предмет психологического изучения.

2. Несостоятельность традиционных представлений о предмете психологии

За всю историю психологии было предложено лишь три основных понимания её предмета: душа, явления сознания, поведение.

Душа как предмет изучения.

Душа признавалась до начала XVIII века. Представления о душе были идеалистическими. Но были и материалистические теории души.

\034\

Они вели своё начало от представлений Демокрита и описывали душу как тончайшую материю, пневму, частицы которой - круглые, гладкие и чрезвычайно активные - проникали между более крупными атомами и, толкая, приводили их в движение. Душа считалась причиной всех процессов в теле.

Недостаток этого примитивного представления о душе заключался в том, что душа признавалась особой первопричиной движений. А это значило: все воздействия на тело были для души лишь поводами, на которые она могла отвечать "как хотела". А почему она хотела, зависело только от неё самой и не подлежало объяснению.

Таким образом, в качестве первопричины душа систематически нарушала причинные связи не только внутри тела, но и в окружающем мире.

 {V: Ну как же так!? Сформулировать основной закон души и пройти мимо! Внутренний мир почти абсолютно податлив, но потому и беспричинен и принципиально беззаконен! Только тогда он сможет "схватить" (каталептировать), понять любой закон внешнего мира. Не будь этого, внутренний мир "рассосался" бы и присоединился к внешнему причинному физическому миру. Так именно долго и было: "я" не могло выделиться. Но выделилось же! Нарушило внутренние животные законы! После этого оно начало открыто "нарушать" законы также и во внешнем мире и плодить новые принципы. Понятна и следующая фраза:}

Когда в естествознании окрепло строго причинное мировоззрение, душа, как необъяснимая сила была исключена из науки.

{V: И пора бы душу вернуть в науку!}

Явления сознания как предмет психологии.

Место души заняли явления, которые мы находим "в себе", оборачиваясь на свою "внутреннюю душевную деятельность". Наши мысли, желания, чувства, воспоминания и т.д., которые каждый знает по личному опыту и которые, как факты суть нечто несомненное.

Джон Локк был прав, указывая на то, что явления сознания суть нечто не предполагаемое, а фактически данное, и в этом смысле такие же бесспорные факты внутреннего опыта, какими являются факты внешнего опыта.

\035\

В начале XVIII века из явления сознания были выделены образы (внешнего предметного мира). Эти образы были разложены на их простейшие элементы - ощущения. Потребности и чувства были тоже представлены как отражения внутренних состояний организма, как сочетания ощущений.

Всеобщий "механизм" ассоциаций позволял "в теории" объединить ощущения в более сложные образы и чувства, увязывать их с движениями в так называемые произвольные движения и навыки. Вся душевная жизнь была представлена как процессы образования и смены всё более сложных образов и их сочетаний с навыками действий и действиями.

Сложилась, а вернее - была сконструирована, первая наукообразная форма психологии - английская эмпирическая ассоцианистическая психология. Её историческое значение в том, что здесь психология впервые выступила как относительно самостоятельная область знания.

\036\

"Заслуга" этой психологии заключалась в том, что она распространяла естественно-научное (но механистическое!) мировоззрение на "область духа" и (в наивной форме) идеи о формировании всех психических способностей в индивидуальном опыте.

История этой психологии свидетельствует, что уже вскоре после завершения общей конструкции её сторонники начали испытывать сомнения в её научной состоятельности. Роковым для неё оказался вопрос о возможности объективного исследования явлений сознания.

Тогда представления были признаны силами, величина которых определялась по результатам их взаимодействия, по их положению в поле ясного сознания, неясного сознания или за порогом сознания.

\037\

Эти попытки разбивались о невозможность объективно установить исходные данные: чётко разграничить явления сознания, выделить их компоненты, определить их интенсивность, взаимодействие представлений и т.д. Эти трудности были так велики, что в середине XIX столетия Д.С. Милль был вынужден сделать такие заключения:

1) Явления сознания недоступны объективному анализу. Даже если бы мы чётко различали свойства образов (чего на самом деле нет), то и это не спасло бы положения, так как помимо внешнего соединения элементов существует "психическая химия", в результате которой части свойства произвольного явления не похожи на части и свойства исходных материалов. Нужен реальный, а не виртуальный анализ, но реальный анализ явлений сознания невозможен.

2) Явления сознания и их смена служат показателями работы мозга, - следовательно, изучение явлений сознания не составляет самостоятельной науки.

Эти пессимистические заявления Д.С. Милля были вполне справедливы, но не открывали новых возможностей.

\038\

Новые возможности пришли в психологию извне, благодаря введению эксперимента в психофизиологию ощущений. И казалось только делом времени - подвести физиологические исследования вплотную к центральным нервным процессам и, так сказать, снизу, со стороны мозга подойти к объективному исследованию самих психических процессов.

Перспектива экспериментальных исследований психики так воодушевила исследователей, что вскоре под знаменем "физиологической психологии" (В. Вундт) по всему миру развернулась сеть физиологических, нейрофизиологических, психофизиологических, а затем и собственно психологических экспериментальных исследований.

Но чем больше накапливался опыт таких исследований, тем больше нарастало разочарование: точность физиологических методик разбивалась о нечёткость толкований. А без сопоставления с "непосредственными данными сознания" физиологические показатели лишались психологического значения. 
Движение за создание "физиологической психологии" началось с 60-х годов прошлого века; в середине 70-х годов возникают экспериментально-психологические лаборатории, а вскоре и целые институты.

\039\

 Но уже через 25-30 лет, к середине 90-х стали громко раздаваться голоса разочарования. И через полтора десятка лет, к началу второго десятилетия нашего века эти голоса слились в открытый и громкий вердикт - "кризис в психологии".

В той форме, в какой эксперимент применялся в "физиологической психологии", он опирался на ложную идею психофизического параллелизма и не мог вывести психологию из оков субъективизма.

Ошибочность "физиологической психологии" стала явной и, так сказать, вопиющей, хотя первое время и этот кризис казался продуктивным: новые направления указывали на недостатки "физиологической психологии" и предлагали новые пути исследования.

Среди этих направлений принципиальное значение имел бихевиоризм - "психология как учение о поведении". Бихевиоризм выдвинул требование изменить сам предмет психологии, отказаться от исследования явлений сознания, изучать только поведение и только объективными методами.

\040\

Поведение как предмет психологии.

Бихевиоризм сложился в зоопсихологии, где уже в 90-х годах прошлого столетия исследователи перешли от наивного истолкования поведения животных по аналогии с поведением человека к систематическому описанию того, как ведут себя животные в экспериментальных ситуациях.

Зависимость поведения и научения животных от разных условий можно было описывать объективно, не прибегая к помощи догадок о том, что чувствует, думает или хочет животное. Материал был обширен, интересен, казалось, был найден объективный путь изучения того, что бесспорно относится к психологии.

И когда распространилось глубокое разочарование в научных возможностях "физиологической психологии", возникла идея: перенести на человека метод, который оправдал себя (так казалось в то время) в гораздо более трудной области психологии животных, перейти и в изучении человека от явлений сознания к объективному изучению поведения. Так возникло последнее, третье понимание предмета психологии - "поведение".

\041\

Когда поведение было объявлено истинным предметом психологии, это было повсеместно воспринято с воодушевлением. На некоторое время почти все психологи стали бихевиористами в том смысле, что признавая основным объектом изучения поведение, они не отказывались от изучения явлений сознания.

Но с поведением, как предметом психологии, повторилось то же, что и явлениями сознания. Несостоятельность его обнаружилась по двум линиям. Во-первых, хотя поведение есть нечто объективное, его психологическое содержание оказалось недоступным для объективной регистрации, как и в явлениях сознания.

Можно зарегистрировать лишь физические и физиологические изменения: движения тела и его органов, биотоки мозга, сосудистые и секреторные реакции и т.п. Но движения - это ещё не поведение. Конечно, они как-то свидетельствуют о поведении, но это свидетельство непрямое.

\042\

Движения приходится истолковывать, соотносить с целями поведения. Без такого истолкования физиологические изменения не составляют поведения. Когда предъявляется строго научное требование показать поведение, тотчас обнаруживается, что кроме реакций бихевиоризм показать ничего не может. И не вследствие недостаточности технических средств и методик исследования, а вследствие того понимания объективности, с которым он сам выступает.

Невозможность физически показать нечто большее, чем телесные реакции, ведёт не только к тому, что представители бихевиоризма не могут дать психологический анализ поведения, но более того, они не могут отличить его от тех реакций, которые в психологическом смысле поведением уже не являются, - от реакций внутренних органов (кишечника, печени, почек, сосудов), от движений физических тел, даже работы машин.

Если поведение - комплекс физических реакций, то и реакции внутренних органов суть тоже разные виды поведения.

{V: Когда не к месту и времени урчит в животе, да ещё громко, то поделать почти ничего невозможно, как бы ни хотелось! Ну это уже явно не поведение, хотя и реакция.}

С этой точки зрения поведением можно назвать и работу технических устройств. Представители технических наук охотно пользуются словом "поведение" для обозначения действия различных систем и устройств. Они-то хорошо знают, о чём идёт речь, и для них слово "поведение" не более, чем метафора.

Но для психологической теории такая метафора – серьёзная опасность, потому что психолог как раз и не знает, что есть поведение.

\043\

Если всякое движение и даже изменение есть поведение, то последнее не составляет предмет психологии; а если в поведении есть что-то сверх движений или изменений тела, то что же именно?

И ещё одна и, пожалуй, основная несостоятельность бихевиоризма обнаружилась в том, что желая изучать поведение без явлений сознания, представители бихевиоризма оказались перед жёстким выбором: или стать физиологом и сказать: нет никакой психологии, есть только физиология поведения; или изучать механизмы поведения без физиологии, то есть только как соотношение стимулов и реакций. Естественно, что выбрали второй путь.

Но надо было как-то оправдать исключение центрального физиологического механизма из анализа поведения. И желаемое оправдание было найдено в виде известной бихевиористической гипотезы о работе мозга по принципу переключения более слабых нервных процессов на пути одновременного протекающих более сильных процессов.

Согласно этой так называемой "гипотезе обуславливания", психологу бихевиористу вовсе не обязательно знать, какими путями идёт возбуждение от слабого (индифферентного) стимула и как оно переходит на путь более сильного процесса, вызванного условным раздражителем.

\044\

Важно только одно: это переключение всегда происходит, и раздражитель, вначале не связанный с данной реакцией, связывается с ней и начинает её вызывать. В таком случае можно исследовать процессы научения, образования поведения, не вникая в его физиологические механизмы; их изучение можно предоставить физиологам. Образование же новых форм поведения составляет предмет поведенческой психологии.

Такова была фундаментальная позиция "классического" бихевиоризма. Но очень скоро, уже в конце 20-х годов, стало очевидно, что нельзя объяснить поведение одним сочетанием наличных стимулов и прошлого опыта. В промежутке между действием стимулов и поведенческими реакциями происходит какая-то активная работа, которую нельзя свести к влиянию следов прошлого опыта; что это какие-то активные процессы.

Так возникает "необихевиоризм" с его важнейшим понятием "привходящих (или промежуточных) переменных" и отменяется основное положение первоначального бихевиоризма (который теперь нередко называют наивным).

\045\

Но каким образом необихевиоризм, признавая эти промежуточные переменные, может отмежеваться от физиологии мозга?

"Выход" был найден в том разъяснении, которое получили "промежуточные переменные". Оказывается, они - наши давние знакомые: это "знак", "знаковая структура (ситуация)", "ожидание знаковой структуры", "ожидание признаков", "ожидание отношений средств к цели", "заключение (умозаключение)" и т.п.

Очевидно, всё это психические характеристики, однако нас всё время уверяют, что на самом деле, то есть в мозгу, это не "психическое", а "физиологическое". Для видимой объективности постепенно изобретается целый словарь новой терминологии.

Психическое содержание "привходящих переменных" имеет свою психическую основу. Однако пока они остаются только физиологическими процессами, они и должны изучаться физиологически. Но тогда они не "знак", не "ожидание", не "умозаключение". Когда же они выступают как психические процессы, то есть требуют психологического изучения и объяснения?

Иначе говоря, необходимость учитывать "привходящие переменные" снова ставит перед выбором: или только физиология, или не только физиология, но и психология, но где же тогда возможности собственно психологического исследования?

\046\

"Привходящие переменные" устанавливаются необихевиористами в результате, так сказать, нелегального психологического анализа поведения. Продолжая в теории отрицать значение психики, необихевиоризм на практике вынужден признавать реальное участие психики в поведении.

Словом, бихевиоризм оказался дважды несостоятелен: он не смог выделить психологическое содержание поведения и не сумел объяснить поведение без помощи традиционных психологических "переменных".

Упорное отрицание бихевиористами психики было вызвано страхом перед нею как источником принципиально ненаучного. Бихевиоризм знал и признавал лишь то представление о психике, которое считал неприемлемым в "науке".

Такое представление о психике бихевиоризм разделял со всей тогдашней философией и психологией. Оттого-то представителям бихевиоризма и не приходило в голову, что ненаучной является не сама психика, а ложное представление о ней, и что из науки следует исключить не психику, а именно это ненаучное и денатурированное представление.

3. Развитие взглядов на психическую деятельность в советской психологии

Предмет психологии и психическая деятельность - не одно и то же. Понимание природы психической деятельности способствовало формированию концепции предмета психологии, которую мы пытаемся далее изложить в настоящем "Введении".

В дискуссии 1971-1972 годов, когда был поставлен вопрос о предмете психологии, спор не шёл о том, что составляет этот предмет, а о том, какая часть традиционно понимаемого предмета психологии может сохраниться за нею под натиском вычислительной математики и ЭВМ, которые будто бы в перспективе должны совсем отнять у психологии все познавательные функции.

\048\

После I Всесоюзного съезда по изучению поведения человека (1930) в советской психологии установилось разъяснение предмета психологии в виде указания на "наши ощущения, чувства, представления, мысли, хорошо знакомые каждому человеку по его собственному опыту".

\049\

Особенно большое значение для общего понимания психики имело учение исторического материализма о роли сознания в деятельности людей. Сознание разъяснялось как специфическая особенность человеческой психики, формирующейся в системе общественных отношений на основе речи и усвоения различных форм общественного сознания.

В.И. Ленин: "Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его".
Понимание сознания как компонента активной деятельности "с соответствующими изменениями" распространяется на все формы психики, включая и психическую деятельность животных. Конечно, у животных эта деятельность ограничивается только приспособлением к окружающему миру, но всё-таки приспособлением активным, а не пассивным (которое определяется только сочетанием стимулов и готовых механизмов реагирования).

\050\

Особенно большое значение имели работы Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева и С.Л. Рубинштейна, получившие название "проблемы деятельности в психологии".

Основная идея учения Л.С. Выготского в том, что психическая деятельность строится по образцу внешней деятельности. У человека она опосредована орудиями и общественно установившимися способами их применения, а у животных их деятельность определяется врождёнными механизмами и непосредственным взаимодействием с внешней средой.

Специфические для человека высшие психические функции происходят из форм речевого общения и опосредованы знаками; прежде всего знаками языка. Они развиваются в процессе учения, то есть совместной деятельности ребёнка и взрослого.

\051\

Поэтому обучение является общим руслом психического развития, а психическая деятельность - производным от внешней предметной деятельности процессом. Эти положения Выготского получили убедительное подтверждение в экспериментальных исследованиях А.Н. Леонтьева, посвящённых изучению развития опосредованного запоминания и внимания. Им было показано, что применение "психологических орудий" резко повышает эффективность внимания и запоминания.

В отличие от французской школы, в которой тоже считалось, что общественные представления интериоризируются и становятся представлениями отдельного человека, у Выготского исходными были не представления, а объективные формы речевого общения в процессе предметной, совместной деятельности.

\052\

Идеальная сторона структур языка - значения слов, которые устанавливаются ребёнком в реальной предметной деятельности. Ребёнок сотрудничает со взрослыми, и его развитие идёт вместе с расширением и углублением его отношений с окружающим миром, с изменением его "ведущей деятельности".

В учении Выготского утверждалось:

- объективное внешнее существование таких форм человеческой деятельности, которые потом становятся формами психической деятельности;
- наличие особого процесса - превращения интерсубъективных, объективных форм в интрасубъективные, "субъективные".

Эти положения разрывали веками господствовавшую концепцию психики, намечали новые пути развития экспериментальных исследований.

В проблеме деятельности получила развитие и другая сторона вопроса об отношении психической деятельности к внешней, предметной деятельности субъекта.

В советской психологии подчёркивалась осмысленность человеческой деятельности, осмысленность прежде всего объективно-общественная, к которой лишь постепенно приближается её осмысление ребёнком.

\053\

А.Н. Леонтьев и С.Л. Рубинштейн подчёркивали происхождение психической деятельности не только из форм общения, но также из других форм человеческой деятельности, причём не только происхождение из них, но и дальнейшее существование внутри внешней деятельности в качестве её собственного психологического механизма.

Ими подчёркивалась разносторонняя зависимость психики от этих предметных форм внешней деятельности. Психическая деятельность не только строится по образцам внешней деятельности, но и остаётся её особой разновидностью, включённой в эту внешнюю деятельность, живущей её интересами, заимствующей у неё свои возможности (в частности, орудийного опосредствования).

Доказательству этих положений были посвящены усилия многих советских психологов 30-60-х годов. На протяжении жизни целого поколения в сознание советских психологов всё глубже проникала мысль, что понимание психической деятельности следует искать в её отношениях именно с внешней предметной деятельностью.

\054\

Накапливались материалы исследований, факты. Эти факты по их значению для нашей проблемы - выявления предмета психологии – можно разделить на три группы.

Во-первых, это данные о поразительном сходстве условий, от которых зависит успешность как психических процессов, так и внешней деятельности. Это особенно относится к таким психическим функциям, как, например, память, формирование навыков.

Во-вторых, это данные, обнаружившие неизменно наступающее быстрое сокращение первоначально развёрнутой психической деятельности. Это сокращение приводит к тому, что первоначально вполне понятная по содержанию и механизмам умственная деятельность, воспроизводящая такую же ясную внешнюю, в результате сокращения (если о нём не знать!) становится чем-то непонятным, а вместе с тем и несравненно более эффективным.

\055\

Разительные факты такого рода изменений были установлены в исследованиях Б.М. Теплова и П.А. Шеварева. В процессе такого сокращения ясно наметились такие ступени:

- развёрнутое внешнее действие,
- его развёрнутое воспроизведение "в уме",
- его сокращённое автоматизированное выполнение, от которого в самонаблюдении остаются только неопределённое "чувство" некоего процесса и его результат.

Сама по себе напрашивается мысль о происхождении данного, уже "вполне своеобразного" психического процесса из такой же, но вполне содержательно понятной, внешней, предметной, осмысленной деятельности.

И, в-третьих, данные, освещавшие тот же процесс (образования конкретного психического "явления") со стороны самого "перехода извне внутрь". Новое задание сначала легче выполнить "на предметах", трудней - в громких рассуждениях и трудней всего - про себя, "в уме". Эти три степени трудности образуют и три последовательные ступени усвоения, особенно в первом школьном возрасте. Позднее среднее звено - рассуждение вслух - нередко как бы выпадает.

Для понимания предмета психологии, развиваемого далее в этом "Введении", особое значение имели исследования А.Н. Леонтьева (о превращении субсенсорного раздражения в ощущаемые), исследования А.В. Запорожца (о роли организации ориентировочной деятельности для формирования физических, а позднее и перцептивных действий), исследования Д.Б. Эльконина (о формировании разного рода "умственных действий").
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В исследованиях А.Н. Леонтьева (по формированию ощущения света кожей ладони, "абсолютного слуха" у людей с плохим слухом) всегда имели место два условия: основное практическое действие и поиски ориентирующего признака, то есть собственно психическая деятельность; она-то и вела к появлению чувствительности к тому, что прежде оставалось неощущаемым.

В конце 40-х и в течение 50-х годов А. В. Запорожец с группой сотрудников провёл цикл исследований, которые показали, что формирование новых действий зависит от того, как организована у ребёнка ориентировка в условиях действия и в самом его процессуальном содержании.

В этих исследованиях ясно показано (и автор об этом прямо говорит), что в ориентировочной части представлено не только всё операционное содержание действия, но и всё, что нужно учитывать, чтобы правильно его выполнить и не сбиваться с его исполнения; ориентировочная деятельность обширней исполнительной и содержит указания как на положительные, так и на отрицательные условия.
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Среди исследований того времени (под руководством А.В. Запорожца) следует выделить работу В.П. Зинченко по формированию перцептивного действия - прослеживания взором пути в лабиринте. Сначала ребёнок научается находить путь в лабиринте с помощью движения пальца под контролем зрения, и лишь после того, как научится этому, для него открывается возможность перейти к выполнению задания с помощью одного зрения.

Принципиально интересна эволюция этого перцептивного действия. Оно сначала копирует путь руки, затем начинает "срезать" всё большие и большие части лабиринта, идя "наискось" - через стены, а заканчивается движением "точки взора" напрямик от "входа" к "выходу". Однако при этом (движение происходит несколько замедленно) испытуемый успевает заметить, не внесены ли в структуру лабиринта изменения, требующие изменения прежнего маршрута.

В этом исследовании заслуживает особого внимания то обстоятельство, что завершающая форма перцептивного действия совершенно не похожа на свою исходную форму. Если не знать процесса его формирования и его преобразований на этом пути, то в завершающей форме идеального действия уже нельзя различить ни его действительного содержания, ни, тем более, его происхождение.
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Из многочисленных исследований Д.Б. Эльконина кратко остановимся на двух.

Первое - его известный метод обучения первоначальному чтению, суть которого в том, что слово, которое нужно прочесть, представлено изображением предмета, а для анализа звукового состава слова под рисунком помещается схема, состоящая из горизонтального ряда клеток (по числу звуков данного слова). Звуки последовательно выделяются, а клеточки заполняются буквами. Непосредственно после этого средний звук заменяется другим, потом третьим (конечно, меняется предмет!) и т.д. и ребёнок прочитывает этот новый звук в составе прежних. Схема под рисунком становится орудием звукового анализа и синтеза текучей материи речи.

Второе - исследование М.В. Гамезо, проведённое под руководством Д.Б. Эльконина, было посвящено формированию умения "читать географические карты и технические чертежи". В этом процессе ярко выступали основные этапы формирования нового умения и вместе с ним нового образа: предварительное ознакомление с заданием, материальное воспроизведение объекта (в случае карты - лепка рельефа из сырого песка), затем только словесное, но тщательное обсуждение особенностей формы с заключением о её характере, выполнение того же процесса уже про себя, но ещё по отдельным разделам, и лишь в конечном счёте - выполнение всех операций "в уме" с выдачей только окончательного заключения.
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Если объединить результаты и идеи приведённых исследований, то они составят значительную часть того, что позже получило название "поэтапного формирования умственных действий и понятий" и связано уже с исследованиями моими и моих сотрудников. Эти исследования были начаты в конце 40-х годов и продолжаются.

Начались эти работы с разочарования в традиционных исследованиях так называемого "творческого мышления". Это привело меня к довольно тривиальному заключению: возможности разумного (а тем более творческого) решения задач существенно зависят от качества прежде приобретённых знаний и умения.

Следовательно, первая (тоже с виду тривиальная) задача состоит в том, чтобы обеспечить формирование этих "знаний и умения" с именно желаемыми качествами.

Обычный ход исследований был изменён: вместо того, чтобы регистрировать процесс в тех или иных условиях, мы были вынуждены так подбирать эти условия, чтобы они обеспечивали формирование заданных действий (а с ними - представлений и понятий об объектах этих действий) с определёнными свойствами.

Система условий, обеспечивающая формирование "знаний и умения" (с заданными свойствами) оказалась довольно сложной и требующей чёткой, упорядоченной методики применения. По сравнению с ней те условия, которые обычно учитываются даже в лабораторных исследованиях, представляются разрозненными, недостаточно связанными, а сам процесс обучения - скорее направляемым, чем управляемым.

При использовании полной системы условий процесс формирования идёт гораздо легче и быстрее.

{V: Как ни жаль, но ввиду предельной податливости человека и, тем самым, его искусственности то, что описывается ниже есть не исследование, а тонко замаскированное конструирование. Это не исследование творчества, "как оно есть", а конструирование ещё одного типа творчества и последующее его изучение! Не так грубо, как у Скинера с его искусственными лабиринтными крысами, но по сути – то же.}
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Знания и умение становятся доступными в гораздо более раннем возрасте; вследствие этого, меняется соотношение между обучением и умственным развитием, и само умственное развитие представляется в новом свете.

Оказалось, что и полная система условий, обеспечивающая образование новых знаний и умения, может быть сама по-разному составлена в процессе то ли индивидуального, то ли фронтального обучения.

Вместо единого процесса формирования "чувственных образов, понятий, умственных и перцептивных действий" были установлены три основных типа этого процесса, один из которых открывает путь к систематическому применению так называемого "проблемного обучения", а все они вместе намечают и основные типы мотивации в процессе умения.

{V: В связи с предыдущим замечанием интересно отметить применённый автором нейтральный глагол "установлены", который оставляет двусмысленным характер процесса: то ли установлены-открыты, то ли установлены-сконструированы (приняты)!}

То, что в этих исследованиях относится к предмету настоящей книги, можно кратко резюмировать следующим образом.
Условимся называть образами все психические отражения, в которых перед субъектом открываются предметы и отношения объективного мира. Образы открывают субъекту окружающий мир и возможность ориентироваться в нём. Эти две функции мы должны подчеркнуть: образы, во-первых, открывают сами объекты и, во-вторых, позволяют субъекту ориентироваться в их отношениях.
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При господствующем методе формирования новых знаний и умения эти две функции образов или совмещают на одном объекте (восприятия, представления, понятия) и тогда с трудом различают, или делят между объектом и знанием о нём.

Но знание выступает как инвариант по отношению к возможностям его использования, к его ориентировочной функции. Последняя относится целиком к психической деятельности, а она в этих условиях остаётся такой же неуловимой, как и во всех других случаях.

По-видимому этим объясняется парадоксальный факт, что процесс формирования знаний и умения в жизненном опыте, обучении, лабораторных условиях до сих пор не позволял установить именно процессуального содержания* этой психической деятельности.

Существенно иное положение складывается при формировании новых знаний и умения, новых образов и "умственных действий", когда процесс организуют с учётом полной системы необходимых условий и с "поэтапной отработкой" формируемых явлений.

Дело в том, что система альтернативных* способов действия с объектами в целях их познания и преобразования может быть представлена в записи на карточках в удобном для пользования виде, и тогда, после небольшого предварительного разъяснения, эти указания можно оперативно непосредственно и легко применять в протекающем действии. И такая распределённо-локальная система альтернативных опор открывает возможность совершать очень сложные действия, которые без опор вряд ли можно было выполнить так полно и чётко.

{V: Здесь просто напрашивается аналогия с вышивкой по канве или аналогия с наживлением сложного швейного изделия перед прокладкой швов швейной машинкой. Впоследствии опытные швеи строчат сразу, не прибегая к наживлению, то есть отбрасывают предметные опоры, помогавшие формированию навыков и умения. К тому же ПЯГ спрятал здесь работу с альтернативами.}
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Если такие опорные ориентировочные карточки используется для решения ряда специально подобранных задач, то открывается путь усвоения их содержания без предварительного заучивания, которое без подкрепления действием, в общем-то, бесполезно.

Но, может быть, ещё более важное обстоятельство заключается в том, что при такой процедуре происходит чёткое разделение обеих функций образа: предъявление объекта действия и предъявление средств ориентации в этом объекте. Вот тогда-то с особой ясностью выступает и сам процесс активной ориентировки. Каждое указание карточки соотносится с материалом, с определёнными его альтернативными свойствами.

Используя ориентировочные карточки для решения системы специально подобранных задач и следуя порядку так называемого поэтапного формирования, испытуемый вскоре освобождается от опоры на карточки, но сначала ещё воспроизводит их содержание в речи. Затем эта речь сокращается.

На последнем этапе снимаются и эти краткие речевые указания, членораздельное воспоминание о содержимом карточек начинает быстро сокращаться, и, под конец, уже в процессе ознакомления с новым материалом происходит его ускоренный анализ, за которым "непосредственно" возникает его "понимание" и соответствующее действие.
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В конечном итоге, собственно ориентировочная деятельность сокращается и процесс автоматизируется. Это даёт громадные практические преимущества, но на поверхности, "в явлении", тут остаётся только конечный результат процесса.

И как для внешнего наблюдателя, так и для самонаблюдения на этой конечной стадии процесс открывается в таком виде, будто принятое задание непосредственно рождает тот или иной результат (решение, действие).

{V: И снова потревожим "древних". Шеллинг утверждал, что при занятиях философией - философствовании - в результате единственно возможной опоры мышления на рефлексию и подъём {aufheben} на восходящие уровни рефлексии вырабатываются философские автоматизмы. В конечном итоге, возникает замкнутая система "собственной внутренней мифологии" (или "философское подсознательное"), которая позволяет резко сократить время прохождения отдельной мысли и не прибегать к дискурсии (последовательному "важному" рассуждению). Видимо, так оно и есть, каждый знает по опыту, во что обходятся оветы позитивистов "рассуждать логически" - к самоомертвлению в общем-то здорового мышления. Надо побольше доверять себе и поменьше - позитивистам.}

При этом собственно психологическое содержание этих видимых результатов остаётся неясным, а их психологические механизмы не обнаруживаются. Возникает иллюзия непосредственного производства конкретного продукта нервными механизмами мозга.

Эта иллюзия устраняется лишь при следующих условиях:

1.

если мы подлинно знаем весь процесс - "историю формирования" автоматизмов самой ориентировочной деятельности, отвечающей новому роду знаний, а на её основе и вместе с ней процесс формирования внешнего действия.

2.

если мы знаем все дифференцировки, или альтернативы как ориентировочной, так и исполнительной части действия, все преобразования, которые они претерпевают при переходе с одного этапа на другой, и, таким образом, имеем возможность учесть и оценить роль ориентировочной деятельности субъекта на каждом шагу этого процесса.
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3.

если мы прослеживаем последовательные изменения самой ориентировочной деятельности в процессе формирования, а затем – в процессе применения сложившихся действий и образов (а это ясно видно только при чётко организованном поэтапном формировании).

Лишь учитывая эти данные и работая в полной системе, мы получаем возможность подойти к выделению собственно психологического содержания из такого "многостороннего" объекта, как психическая деятельность – к вопросу о предмете психологии.

{V: Несмотря на всё наше восхищение вышеизложенным заметим, что вся схема является неявной калькой с социума: разделение "науки"(ориентировочной деятельности) и "производства" (собственно действий). 
Это потребует дальнейшего углубления этой кальки: действия в пользу ориентировки ("индустрия науки") и ориентировка в том, что сделано ("исследование конструкций и результатов" - отраслевая "наука") ... изощряться здесь можно очень много и полезно. 
Но главное в том, что вся предложенная схема является "системой конструирования навыков и знания", пусть даже полной. А это значит, что и здесь мы имеем дело не с исследованием "первозданно психического", а с исследованием "создаваемого в этой системе". 
Система при этом эксплуатирует абсолютную податливость психики, её любопытство и прирождённую активность. Накачанного транквилизаторами человека в этой системе ничему не научишь. 
Стало быть, мы снова имеем дело с искусственным, хотя и на более высоком (артистически высоком!) уровне. Это не удивительно: человек как искусственное существо уже прошёл слишком большую дистанцию, чтобы мы хотя бы смели говорить, что исследуем его естественные проявления и функции. Здесь исследование без конструирования больше невозможно. Может быть, на это намекал Поршнев, когда говорил об "однократности объекта познания"?! Завещание его очень загадочно.}
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Глава 2. Диалектический материализм о психике

1. Ленин о предмете отдельной науки

Источником несостоятельности прежних представлений о предмете психологии было неумение выделить психические явления из множества других.

У В.И. Ленина есть указания, что каждый предмет имеет много сторон и каждая такая сторона составляет предмет изучения отдельной науки. Он даёт чёткие указания на то, как следует рассматривать эти стороны, чтобы избежать {в научной или другой человеческой дисциплине} эклектического сочетания разных произвольно выбранных сторон предмета.
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Поясняя различие между диалектикой, формальной логикой и эклектикой, В.И. Ленин разбирает следующий бесхитростный пример: "... приходят два человека и спрашивают, ... что такое стакан ... Один говорит: "это стеклянный цилиндр"... Второй говорит: "стакан, это - инструмент для питья..."" Стакан есть, бесспорно, и стекляный цилиндр, и инструмент для питья. Но стакан имеет бесконечное количество других свойств, взаимоотношений и опосредований со всем остальным миром:

- стакан есть тяжелый предмет, который может быть инструментом бросания,
 - может служить как пресс-папье,
 - может быть помещением для пойманной бабочки,
 - может иметь ценность как предмет с художественной резьбой или рисунком, совершенно независимо от того, годен ли он для питья, сделан ли он из стекла и т.п.,

Далее, если мне нужен стакан сейчас, как инструмент для питья, то мне неважно знать, вполне ли цилиндрична его форма и действительно ли он сделан из стекла, но важно, чтобы в дне не было трещины, чтобы нельзя было поранить себе губы, употребляя этот стакан и т.п. ..."

\067\

Стало быть, стакан как метательный снаряд есть предмет баллистики, как помещение для пойманной бабочки - предмет снаряжения энтомолога, как художественная вещь - предмет прикладного искусства, как товар - предмет экономики, как инструмент для питья – предмет домашнего обихода.

Одна и та же вещь может стать предметом внимания разных наук: баллистики, энтомологии, искусства, технологии производства, экономики и т.д. Стакан - конкретный объект, а изучающих его наук, собственно, неограниченно много. И каждая наука изучает не "просто стакан" и не "весь стакан", то есть все его "стороны", а только одну из них.

Нетрудно понять, что одним и тем же объектом могут заниматься многие науки и каждая выделяет из него одну, "свою" сторону. Поэтому неправильно указать на какой-нибудь объект (вещь, процесс, явление) и сказать: вот предмет моего изучения. Это неправильно потому, что ничего не говорит о главном - что же собственно в этом объекте может и должна изучать именно данная наука.

\068\

Ленинское различение сразу обнаруживает ту ошибку, которая содержится в традиционных определениях предмета психологии: "явления сознания", "поведение" - это конкретные объекты, а не предмет изучения какой-нибудь одной науки.

Представляется убедительным, что и в явлениях сознания, и в поведении есть нечто, что должна изучать психология. Но эта специфическая сторона не выделена, и мы остаёмся при глобальном, нечленораздельном указании на конкретный, многосторонний объект.

А та сторона его, которая составляет предмет психологической науки и в изучении которой никакая другая наука не может её заменить, так и остаётся невыделенной. По сути, предмет психологии не только не определялся, но собственно даже не указывался!

Но разве явления сознания и поведение изучает только психология?

Возьмём, например, восприятие или мышление, разве их изучает только психология? И теория познания, и физиология, и педагогика, и эстетика, и история развития (общества, ребёнка) - все это науки тоже исследуют восприятие, мышление и другие психические процессы. Те же вопросы можно и нужно поставить в отношении чувств, воображения, воли, памяти и т. д.

Чем же должна заниматься психология во всех этих видах психической деятельности в отличие от других наук, которые тоже изучают их (и имеют на это не меньшее право)? Простого указания на так называемые психические процессы совершенно недостаточно для выделения предмета психологии.

\069\

С ещё большей очевидностью эти соображения относятся к поведению. Разве его не изучают этика, биомеханика, кибернетика, педагогика, нейрофизиология, социология, эстетика и т.д.? Конечно, изучают, каждая со своей стороны. В чём же тогда собственно психологическая "сторона" поведения?

Пока она не выделена, поведение "предмета психологии" не составляет. А "просто поведение" и "всё поведение" таким предметом не является. Если же психологическую "сторону" выделить, то это и будет означать, что вовсе не всё поведение составляет предмет психологии.

Что составляет психологическую сторону явлений сознания и поведения? Мы нуждаемся не только в определении предмета психологии, но и в чётком указании признаков, по которым можно было бы опознать и выделить собственно психологические явления. До сих пор даже психологические явления лишь интуитивно угадывались и как предмет научного исследования оставались неизвестными.

\070\

2. Ленин о понятии материи, "Физическое и психическое"

Представления о психике строились и строятся на противоположности "физического и психического", на дуализме материи и духа. Материя, "физическое" рассматриваются как непосредственно данное, а "психическое" - как то, что остаётся за вычетом "физического". Так, исходное представление о материи определяло представление о "психике".

Но в представлении о материи философское понятие подменялось физическим, а это физическое понятие было сведено к представлению о веществе как пассивном носителе и переносчике силы, но не её источнике. Поэтому силы рассматривались как нечто не совсем материальное. Даже форма материальных тел считалась не их собственным свойством.

Причину движения искали вне материи: в космогонических гипотезах спрашивали о первом толчке, в развитии живых существ видели проявление "жизненной силы", в психической деятельности человека – проявление "души".

\071\

В конце прошлого века, когда начались революционные открытия в физике, древнее, наглядно осязательное представление о материи как пассивном веществе стало разрушаться. Его крушение было подхвачено представителями воинствующего идеализма и объявлено ими "крушением материи".

Подмена философского понятия физическим заключается в том, что вместо характеристики объективной действительности как предмета познания говорят о том или ином строении общего носителя (и только физических) явлений.

В этом обобщении физических свойств (и при том лишь некоторых), якобы характеризующих всю и всякую материю, уже заложена основа дуализма "физического и психического", исключения из материи других её видов и свойств.

Но ведь по мере развития физических знаний меняются представления о строении физических явлений и прежние представления поневоле оказываются ложными, отрицаются. А после этого отрицание старого физического представления о материи кое-кто почему-то воспринимает как отрицание самой материи.

\072\

Философское же понятие материи значит очень и очень многое. Оно неизмеримо богаче тощего формально-абстрактного (и всегда временного, преходящего!) физического представления о материи.

Самодвижение материи означает, что мы признаём в ней внутренние источники движения и развития.

{V: В замечательной концепции Г.П. Мельникова все части материи на всех ярусах её строения только и обнаруживают взаимодействие, свойства и движение, являясь "истекателями". Из элементов данного яруса истекают и в них втекают потоки, состоящие из элементов практически всех нижележащих ярусов материи. См. systmlg0..4.txt ...}

Самодвижение освобождает от необходимости искать причинную связь для всего существующего вне мира и выстраивает в единый эволюционный ряд качественно разные формы материи: каждая происходит из предшествующей, но уже не может быть сведена к ней.

\073\

Но сведение материального к телесному, а телесного - к протяжению и сведение психического - к ощущению принципиально ошибочны. Материя-то существует в пространстве и времени, но этими свойствами вовсе не исчерпывается.

\074\

Материальное не ограничивается физическим и не все формы материальной действительности характеризуется физическими мерами. Так, например, производственные отношения людей мерами длины и времени не измеряются. Спросить об этих отношениях "какой они толщины" так же нелепо, как задать этот вопрос о желании или радости, о понятии или представлении.

Свойства материальные, но не физические не измеряются ни метрами, ни часами; хотя меновая стоимость товара определяется общественно необходимым временем его производства, но именно временем его производства в данном обществе, а не астрономическим временем самим по себе. Так что это "время" есть омоним, хотя и обладает теми же свойствами меры, что и время астрономическое.

\075\

Что касается ощущения своей психической деятельности, то уже не секрет, что оно является продуктом самонаблюдения, а самонаблюдение - продуктом общественного воспитания. В любом обществе каждого учат следовать правилам, а потом, когда они усвоены, самому следить за этим.

Вследствие этого, когда обращаются к самонаблюдению, то обнаруживают такое "переживание себя", но понятное лишь в той мере, в какой такое самонаблюдение воспитывалось. По мере упражнения самонаблюдение совершенствуется. То, что раньше не испытывалось, начинает испытываться. Но многое остаётся за пределами самонаблюдения, не замечается, хотя участвует, например, в процессах мышления, "чувства языка", технической интуиции и т.п.

Таким образом, даже у человека ощущение своей психической деятельности не является общим свойством психических процессов (хотя и составляет одну из характерных особенностей его общественной психики). Ощущение психической деятельности - не всеобщее свойство психики, и не оно отличает "психическое" от "физического".

\076\

Когда материальное ограничивается физическим, то всё нефизическое оказывается нематериальным, а его очевидное наличие рассматривается как "наглядное доказательство" идеального бытия. Но это ещё одна ошибка. Мир един. Идеального как особого рода бытия не существует. Однако это не значит, что идеального вообще нет.

{V: Уж сколько раз твердили миру (и научной общественности): есть реальные объекты и есть реальные процессы. Нет идеальных объектов, но есть идеальные процессы. Идеальное существует. Существует особый род бытия идеального. Но только в процессах! Идеальное укоренено в комбинаторности реального под сенью Воли.}

Понятие идеального должно быть радикально переработано. Какое конкретное содержание имеется в виду, когда говорят об идеальном? Это прежде всего образ предмета, процесса или явления. Но именно образ объекта. Не сам объект. И в этом смысле – идеальный объект. Этот другой объект "идеален".

{V: Дальше начинается несусветная чушь "радикально переработанного идеального в духе субъективного идеализма", несмотря на ссылку на Э.В. Ильенкова. Цитированную работу и другие работы Ильенкова ПЯГ прочесть и понять не удосужился!}

Во-первых, его черты представлены в образе изолировано от (других свойств) оригинала.

\077\

Во-вторых, эта изоляция черт образа от черт действительно существующих вещей выступает как очищенность образа от всего не сущностного. Психологическое преимущество такого отражения предмета в виде его образа очевидно.

 {V: И снова "нас губить" любовь к фотоаппарату. "Образ" - не застывшая фотография. Он объёмен, телесен и он родственник навыку и с ним идёт непрерывная работа в невероятном темпе. Он буквально одушевлён. Одушевляется всё, на что падает внимание психики. Только так. Дешевле не получится. Именно невероятный темп преобразования одушевлённых образов позволяет выживать в этом шустром мире. Именно преобразование образной модели поддерживает внимание и основательствует познание.}

Но есть и оборотная сторона этого преимущества: образ открывается как вещь, свободная от ограничений материальных вещей, как идеальное бытие. Это: иллюзия мышления, начинающего рассуждать об образах, располагая лишь представлениями, которые оно приобрело (в опыте с физическими вещами).

{V: "Приобрело", "накопило"... Ничего подобного. Накоплено иное и накоплено в подавляющем потоке. Это образы внутреннего мира, живущего в своём полном аматериальном беззаконии. Мы с лёгкостью отличаем образы:

- реально воспринятого,

- помысленного параллельно с реальностью восприятия,

- прочтённого и реконстрированного,

- сновидений,

- мечтаний,

- проектной работы и сметки,

- увиденного в кино, театре и телевизоре,

- нежданно, как бы ниоткуда ввалившегося в сознание,

- даже неоформленных и замысловатых струений мысли в просоночном и отвлечённом состоянии сознания,

 - и т.п.

 И всё это "накапливается"... И обратим внимание, что на реальное восприятие здесь приходится всего полпозиции.

Так что же мы накапливаем? И накапливаем ли? Из какого "хранилища" приходят к нам сновидения? Вопросы эти, конечно, не для зачумлённого мистика.}

Образ существует только в психике.

{V: Слабоватенько,...}

\078\

3. Психика - особое свойство высокоорганизованной материи

Мы остановимся на трёх положениях:

 - психика - особое свойство высокоорганизованной материи,

 - психика - продукт деятельности,

 - психика - отражение объективного мира.

{V: И все эти положения - жалкий продукт подлой интроекции. Авенариуса надо читать, понимать, а не бросаться немедленно (вслед за Вовиком Ульяновым) критиковать!}

1.

Психика - особое свойство высокоорганизованной материи. Эту краткую формулу нужно развернуть.

\079\

Психика есть свойство, а не вещь (предмет). Только у Спинозы мышление понимается как атрибут субстанции - сущность, а не свойство, и притом нечто первичное и вечное. Механистический материализм (если не решался совсем отрицать психику) рассматривал её как "явление", абсолютно инородное всему материальному миру (и в этом дал принципиальную уступку идеализму).

Механистический материализм продолжал считать непонятной связь психики и материальных процессов. Многие дуалисты (Фехнер, Эбингауз) соглашались признать психику "внутренней, субъективной стороной" материальных процессов, наглухо в них замурованной, "субъективной видимостью", а не свойством, потому что свойство проявляется вишь во взаимодействии с другими вещами.

{V: Поднять для сравнения "свойство" из mlnkv.txt }

\080\

В противоречии со всеми попытками сохранить дуализм находится вывод, что психика есть только свойство материальных тел.

2.

Психика - свойство высокоорганизованной материи; не всякой, а только высокоорганизованной - следовательно, появляющейся относительно поздно, на высоком уровне развития мира.

Психика возникает только у живых тел, и не у всех, а лишь у тех, что ведут подвижную жизнь в сложно расчленённой среде. К непрерывным изменениям этой среды и своего положения в ней им приходится активно и постоянно приспосабливать своё поведение, а это требует нового аппарата поведения - психической деятельности.

Чтобы оценить это простое положение, нужно вспомнить, что до сих пор ни психологам, ни философам, стоявшим на позициях самого умеренного дуализма - психофизического параллелизма, - не удавалось указать такие признаки, по которым можно было бы уверенно судить о наличии или отстутствии психики у другого существа (организма, тела, устройства).

И это служило основанием для прямо противоположных утверждений: о наличии психики во всей материи (панпсихизм) или отсутствии её у других людей (солипсизм). От этих детски смелых умозрений осторожная констатация, что психика свойственна лишь "высокоорганизованной материи", возвращает нас к объективному положению вещей и его нелёгким, но реальным проблемам.

\081\

В качестве свойства психика есть свойство не всеобщее и не первичное, а производное. Она предполагает наличие механизмов, которые её производят, и несомненную полезность для организма, которая оправдывает это производство.

3.

Психика - особое свойство. "Особость" как исключительность по отношению ко всему материальному миру.

{V: Увы! Мимо...}

"Особость" означает, во-первых, несводимость психики к физиологическим процессам, которые составляют лишь её физиологическое основание. И, во-вторых, выделение и разделение в процессе эволюции органического мира двух больших уровней развития организмов: без психики и оснащённых психической деятельностью.

Свойства тела проявляются в его взаимодействии с другими телами, и психика как свойство не составляет исключения из этого правила. Она проявляется во взаимодействии с другими телами, но обладающие ею организмы ещё до взаимодействия с другими телами могут предусматривать и учитывать их свойства.

Это было бы таинственно непонятно без психики. В психическом отражении объективного мира уже представлены те вещи, с которыми организму ещё только предстоит встретиться.

\082\

Естественно, что при таком предвосхищении и само взаимодействие происходит иначе, чем без него. Особость психики не только в том, что она качественно отличается от своей физиологической основы, но и в том, что благодаря психическому отражению у организмов устанавливаются дополнительные, новые формы взаимодействия с окружающим миром, гораздо более обширные, гибкие и выгодные для их существования и развития.

Таким образом, характеристика психики как "особого свойства" не только не исключает, а, наоборот, включает её в общие связи материального мира. Но включает как скачок в существовании "высокоорганизованной материи", как переход к телам, наделённым возможностями целенаправленно действовать. Эти возможности открываются благодаря психическому отражению объектного мира.

\083\

 4
 Психика - функция мозга, отражение объективного мира

Психика осуществляется мозгом, который снимает пропасть между материальным и идеальным, представляет идеальное как функцию материального. Эта функция мозга составляет область психофизиологии.

Для психофизиологии главное - физиологические процессы, осуществляющие психику; главное для теории познания - условия познания и критерий истинности. Эти области знания независимы от психологии. Но и психофизиология, и теория познания предполагают существование психологии как самостоятельной науки.

\084\

Мозг осуществляет отражение объективного мира. Но для чего нужны организму психические отражения объективного мира? Для человека, не прошедшего школу физиологической психологии, ответ прост: отражение мира нужно для того, чтобы действовать в этом мире; и чтобы правильно действовать, это отражение должно быть правильным.

Но этому простому ответу мешают традиционные сомнения в том, каким образом психические отражения могут участвовать в реакциях организма: внешние действия суть действия физические, причины этих действий - физические. Причём здесь психика? Как она "задействована"?

Предположить, что психические отражения участвуют в этом физиологическом механизме, - значит, допустить воздействие "идеального" на материальное.

Предположить же, что психические отражения хотя и производятся мозгом, но далее в его работе не участвуют, - значит вернуться на позиции психофизического параллелизма, этой стыдливой разновидности дуализма.

Так каким же путём психические отражения открывают возможность нового рода действий? Подлинная трудность ответа на этот вопрос в том, что до тех пор, пока все реакции человека и животных понимают как автоматические, для психических отражений даже нельзя найти место в "хозяйстве" организма, и между объяснениями в психологии и объяснениями в физиологии остаётся зияющая брешь: настолько существенно различие автоматических и неавтоматических реакций, ибо речь идёт об отношении между условными рефлексами и ориентировочно-исследовательской деятельностью.

Было установлено, что условный рефлекс весьма чувствителен уже к небольшим изменениям в обстановке опыта: что-то "новое" тотчас вызывает на себя ориентировочный рефлекс, который вдруг "оживает", условная реакция тормозится. 

В лабораторных условиях между ориентировочным и условным рефлексами устанавливается как бы антагонистическое отношение. и эта высокая чувствительность распространяется на все компоненты рефлекторной деятельности - обстановку опыта, включая и время его проведения, ход условной реакции, качество и количество подкрепления.
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Подобная чувствительность предполагает, что сигналы от всех этих компонентов поступают в "депо" прошлого опыта и здесь "сличаются" с их прежде сложившимися образцами. В процессе образования условного рефлекса и его успешного применения в центральной нервной системе откладываются энграммы - следы отражения этих компонентов, как бы их образцы, оправдавшие себя в опыте.

{V: В этих двух словах "успешные" и "оправдавшие" метафорически сокрыты все результаты предыдущих и последующих "психологических" рассуждений. Причём, не только данного автора, но и любого другого. Это - аксиома, импортируемая из другого модуса бытия – модуса эффективности - и к теории никакого отношения не имеющая!}

Эти образцы получили специальные названия:

- Н.А. Бернштейн назвал такой образец "образом потребного будущего",

- П.К. Анохин - "акцептором действия",

- Е.Н. Соколов - "нервной моделью стимула".

"Нервная модель" - исключительно удачное название. В дальнейшем мы будем пользоваться этим термином для обозначения физиологического отражения и будем говорить: нервная модель раздражителя (стимула), нервная модель реакции (действия), нерваня модель подкрепления ("потребного будущего").

{V: Всё это "терминоведение" весьма слабо по сравнению с тем, что проследил и обосновал Г.П. Мельников, когда рассматривал "антиципацию" - опережающее отражение действительности. Ибо только с опережающим отражение что-нибудь да получится. А из рассматриваемых здесь "механизмов" не выжать ничего. Разве только из "потребного будущего" как отдалённого аналога антиципации. Жаль, что Гальперин и Мельников при жизни не пообщались.}

Следует подчеркнуть: эти нервные модели представляют собой не что иное, как физиологические отражения компонентов условного рефлекса (раздражителя, реакции, подкрепления).

\088\

Учитывая эти нервные модели, механизм смены ориентировочной и условно-рефлекторной деятельности легко представить в таком виде:

- сигналы от:

= условного раздражителя,

= выполняемого действия,

 = подкрепления

поступают в ЦНС на соответствующие модели и сличаются с ними;

- в случае согласования нервный процесс без задержек проходит на механизмы исполнительных реакций,

 - а в случае рассогласования эти механизмы блокируются и возбуждение переключается на центры ориентировочно-исследовательской деятельности.

Когда в условия вкрадывается нечто новое, что, возможно, грозит неудачей стереотипной реакции, её нужно, по меньшей мере, задержать и предварительно выяснить, в чём состоит эта новизна и насколько она значительна.

{V: Да, это как раз та "жутко интеллектуальная английская крыса", которая всё думает и думает и никак не может начать действовать! Интеллектуаллистические антропоморфные объяснения.}

Рассогласование блокирует стереотипную реакцию и переключает возбуждение на центры ориентировочно-исследовательской деятельности, которая и фокусируется на центр появившейся "новизны". Биологический смысл такого отношения к сигналам вполне понятен, а целесообразность не вызывает сомнений.

\089\

Естественно, подобный механизм предполагает, что возбуждение чувствительного нерва несёт от раздражителя его физиологическое отражение. Можно ли доказать наличие такого отражения уже в периферическом нерве? Это тем более необходимо, что нервные модели в центральных инстанциях условных рефлексов пока остаются гипотезой. Это гипотеза необходимая, но всё-таки только гипотеза.

Получить её прямое физиологическое подтверждение было бы в высшей степени желательно. С этой точки зрения особый интерес представляет так называемый "микрофонный эффект" со слухового нерва.
В слуховой нерв кошки вводят электроды, с помощью которых снимают потенциалы действия нерва и передаю на усилители. С усилителей электрические импульсы передаются на аппаратуру (динамик) в следующей комнате.

Если в ухо кошки произнести фразу, как в "микрофон", то в динамике, находящемся в следующей комнате, эту фразу слышно настолько чётко, что можно узнать голос того, кто её произнёс, то есть чётко различить оттенки тембра.

\090\

Стало быть, слуховой нерв тонко воспроизводит особенности звукового раздражения. Для кошки особенности смысловой, интонационной и тембральной сторон человеческой речи несущественны, но высокая различительная чувствительность ей биологически необходима.

Этот опыт Уивера служит, во-первых, прямым доказательством наличия физиологического отражения внешнего раздражения в биотоках нерва и, во-вторых, - косвенным веским доказательством наличия физиологических отражений нервных моделей в высших нервных центрах: ведь без наличия таких нервных моделей (как адресатов) физиологические отражения в чувствительном нерве, где они не используются, были бы ненужной роскошью.

Согласование - рассогласование афферентных импульсов с центральными нервными моделями - это и есть механизм, который регулирует смену условно-рефлекторного и ориентировочно-исследовательского поведения.

Ориентировочно-исследовательская деятельность - это не усложнение автоматических реакций (что не меняло бы их общий характер) и не переход к "слепым пробам".
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Первая и самая общая задача ориентировочно-исследовательской деятельности в том, чтобы выяснить причину, вызывающую рассогласование, наметить действие согласно новым обстоятельствам и лишь затем обеспечить его выполнение.

{V: И снова: в три слова - "наметить", "новые" и "значение" - упрятан весь смысл якобы нам понятого. Ничего тут не понято!}

Здесь действие определяется новым отношением между вещами. Будучи новым, оно ещё не имеет значения. Это новое отношение имеет только ориентировочное значение. Новое отношение ещё должно быть обнаружено и выступить перед субъектом, что и составляет основной результат. А выступить пред субъектом это значит "явиться" в психическом отражении.

{V: Опять... опять... опять: «выступить», «явиться» - это всё телеологическая и метафорическая стенография. Ничего тут так и не понято!}

Ориентировочно-исследовательская деятельность в своём операционном (процессном) составе обязательно содержит психическое отражение. Она, как "тело процесса", включается автоматически, "рассогласованием", однако сама уже не есть деятельность автоматическая, хотя сама содержит значительную долю служебных автоматических реакций, которые в ней подчинены активной ориентировке.
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Наличие механизма, регулирующего смену условно-рефлектрного и ориентировочного поведения, служит веским доказательством того, что мозг осуществляет психику не как эпифеномен, безразличный к его физиологической деятельности, а именно тогда, когда одной только автоматической регуляции отношений со средой становится недостаточно.

Тогда организм вынужден переходить к обследованию ситуации. Подчиняясь этому требованию, мозг блокирует автоматические реакции и переводит возбуждение на механизмы ориентировочно-исследовательской деятельности.

Совершается переход от уровня чисто физиологического отражения ситуации к психическому уровню её отражения.

Здесь (как при восприятии картины) материальная фактура отражения отвергается.

На передний план выступает отражённое предметное содержание в виде поля возможных действий субъекта.

{V: Итак я не мир вижу. Он - лишь повод для того, чтобы я увидел наложенное на него как на экран "поле моих возможных действий"! Ну, а когда Бергсон упорно "бубнил", что "наш интеллект имеет операционное происхождение и потому на роль оснований философствования не годится", тогда его никто из Академии коммунистического воспитания им. Н.К. Крупской не услышал.}

Конечно, психическое отражение ситуации само по себе не действует, но составляет исходное условие появления качественно новых, неавтоматических действий.
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