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Введение
Давно отвергнуто бытовавшее мнение, что термины представляют собой периферию лексики языка. В лексической системе современного русского языка около 80% лексики составляют научные и технические термины.

{V:А ведь один из двух каналов развития языка - это обытовление, коммунализация научных терминов.}

Терминология является семантическим ядром лексики языка науки, который признаётся разновидностью литературного языка.

Термины обладают всеми признаками лексических единиц естественного языка. Одно из важных направлений лексикологии – работа в области установления состава терминов конкретных отраслей науки и техники, упорядочению стихийно сложившихся терминологий, унификации терминов и созданию терминов для новых научно-технических отраслей.

Это направление нередко называют терминологией, то есть наукой о терминах, однако терминологией обычно называют и совокупность терминов конкретных отраслей. Для названия науки о терминах используют слово "терминоведение", введённое В.П. Петушковым (впервые употреблено в публикации Б.Н. Головиным - 1970).

В данной книге слово "терминоведение" будет употребляться в этом именно смысле. Слово "терминология" будет браться в кавычки в тех случаях, когда будет под этим подразумеваться совокупность терминов определённой отрасли. Если же совокупность терминов ещё и систематизирована, то её будем называть терминосистемой.
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Прилагательное "терминологический" будет применяться для характеристики того, что имеет отношение к терминологии в обоих смыслах, то есть и к терминоведению, и к терминам конкретных отраслей науки и техники.

Важность решения терминовоедческих задач проявляется весьма многообразно. Ведутся работы по нормализации терминологии ряда отраслей науки и техники в связи с созданием информационно-поисковых систем на основе естественного языка. Возрастает потребность в международной координации терминологической деятельности.

В Германии терминоведчесткая деятельность регулируется документом (ДИН 2330) "Понятие и наименование". Институты стандартизации США и Великобритании ведут широкие работы по нормализации терминологии. Создана Британская норма (Д/62/4492) под названием "Выбор, построение и определение технических терминов" /Документ 52/.

Во Франции при Академии наук действует консультативный комитет научного языка, одной из задач которого является борьба против необоснованных заимствований иностранных терминов.
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В 1933 году в АН СССР была создана комиссия по технической терминологии, в ходе последующего развития преобразованная в комитет по научно-технической терминологии (КНТТ).

Глава I. Основные понятия и проблемы русского терминоведения
1. О главных понятиях русского терминоведения
1.1. О понятии "терминология"
Среди русских лексикологов стало общепризнанным положение о том, что современная лексикология не может успешно решать свои проблемы и выполнять свои функции, если недостаточно развито такое направление, как терминоведение, объект которого - терминологическая лексика, процессы её развития и принципы управления этими процессами.

Это положение отставивали А.А. Реформатский, Г.О. Винокур. Этому вопросу посвятили специальные работы В.М. Лейчик (1979, 1983), М.Г. Бергер (1971), А.Д. Хаютина (1971), О.С. Ахманова (1969), А.М. Фотиева (1970), В.П. Даниленко (1977), Н.В. Подольский (1978) и др.
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Совокупности и системы единиц терминологической лексики отличаются от иных совокупностей: единицы плана содержания любой конкретной "терминологии" представляют собой самостоятельный участок специального понятийного поля, поля понятий соответствующей дисциплины, целостность которого возникает вследствие наличия определённой сети связей между понятиями - структуры, как правило, иерархической.

А.А. Реформатский называл это поле содержания уровнем "логоса" "терминологии", противопоставляя его уровню "лексиса", понимаемому как набор наименований.

Всё более широко признаваемым в русском терминоведении явилось расчленение "терминологии" на собственно терминологию и номенклатуру, введённое Г.О. Винокуром.

1.2. О понятии "термин"
Термин - это единство элемента внешней стороны - уровня "лексиса" - определённым с внутренней стороны - с элементом "логоса", то есть понятием понятийного поля научной или технической дисциплины.

Лексема как единица "внешней стороны" термина, то есть как единица уровня "лексиса", имеет и план выражения, и план содержания. Поэтому важно различать внешнюю и внутреннюю сторону и самой единицы "лексиса".
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Связанность единицы "лексиса" с определённой единицей "логоса" делает термин в пределах конкретной отрасли науки однозначным и независимым от контекста.

Лишь в частных случаях за единицей уровня "логоса", то есть за понятием может быть закреплён знак, не являющийся лексемой общего языка и, следовательно, не имеющий своей "внутренней стороны". Такой "ущербный" лексис часто называют "индексом" понятия.

Поскольку понятие является обязательной стороной и обычного термина, и термина-индекса, одним из важнейших моментов является разработка дефиниции этого понятия. Распространена точка зрения, что дефиниция вырабатывается после терминоведческого анализа, а до него мы имеем дело с "естественно сложившейся терминологией".

Хотя понимание термина как единства лексемы и единицы специального логоса нигде не оспаривается, однако многие формулировки таковы, что термином оказывается только лексема, только единица уровня "лексиса".

2. Проблема классификации терминируемых понятий
2.1. О роли классификации в терминоведческой работе
Для углубления понимания содержания единиц "логоса" любой отрасли науки или техники необходима их классификация. Этап классификации терминолог должен проводить с помощью специалистов соответствующей дисциплины (специалистов-предметников).
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Возможность и необходимость классификации понятий, представленных в "терминологии", рассматривается как отличительная черта терминологической лексики по отношению к лексике общенародного языка.

2.2. Основные способы классификации в терминоведении
Вопрос о
конкретных способах классификации изучен пока

недостаточно. Однако в теоретических работах определённые принципы

классификации терминов представлены.

Обычно подчёркивается отмечавшаяся ещё Аристотелем важность выявления родовидовых отношений между понятиями. Часто отмечают важность классификации по иерархическому признаку "часть-целое". Отмечается возможность иных оснований классификации. Подчёркивается важность синтагматических и парадигматических отношений.

Все из названных оснований могут быть, как и дефиниции, выражены не только в виде таблиц и схем, но и в тезаурусной форме, через указание отношения любого термина к другим терминам непосредственно, с помощью специальных отсылок в словарной статье.

3. Проблема дефиниции терминируемых понятий
3.1. Общие подходы к проблеме дефиниции
Исходным для большинства является убеждение, что вещам реальной действительности присуща внутренняя причина устойчивости их свойств; эта причина есть сущность вещи и, следовательно, сущность онтологична.

{V: Сущность в онтосе экзистенциальна, в теории (из-за её неизбежных упрощающих предуложений) - лишь потенциально и асимптотически реализуема.}

При таком истолковании сущности явлений действительности понятия об этих явлениях рассматривают как идеальные отражения онтологически наличной сущности, а дефиниция представляется как словесный текст, раскрывающий сущность явления и уже тем самым раскрывающий и понятие.
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Есть и несколько менее "жёсткое" понимание дефиниции, когда обязательной остаётся лишь соотнесённость выражаемого ею содержания с онтологическими характеристиками явления, без подчёркивания, что в этих характеристиках представлена именно сущность.

Важным является и мнение, что эти онтологические характеристики требуют раскрытия в дефиниции лишь в той мере, в какой это достаточно, чтобы читающий дефиницию догадался, понял, какой набор характеристик имеется в виду, даже если многие из них прямо не названы в дефиниции.

{V: Это предполагает так называемое "прозрачное культурное умолчание". И это умолчание, являясь функцией момента, может сильно навредить теоретику. Пройдёт время, и то, что полагалось известным всем и каждому, канет в Лету, а дефиниция станет исключительно непрозрачной и непонятной.}

Однако небезразличными представляются и такие концепции природы дефиниции, в которых подчёркивают соотнесённость содержания текста дефиниции не с онтологическими характеристиками явлений, а непосредственно с содержанием понятий об этих явлениях, и тогда дефиниция может раскрывать содержание этого понятия, но не может быть истинной или ложной в смысле соответствия тому или иному явлению действительности как единицы онтологической.

Предельным выражением
этого принципа является требование формально-логической выводимости содержания понятия из элементов содержания, представленного предложениями дефиниции. Чтобы этот принцип был осуществим, приходится вводить ограничение на те слова, которые разрешается использовать в текстах дефиниции. В пределе речь идёт о создании специальных "языков" для построения дефиниций, особых в каждой отрасли науки и техники.

{V: Предпринятая Гильбертом аксиоматизация даже элементарной геометрии закончилась ничем. Е.Р. Тарловский любит предложить студенту на экзамене "перечислить аксиомы математического анализа... "}

Этим, безусловно, достигается чёткая взаимная терминированность понятий каждого понятийного поля и обеспечивается достаточность информации, содержащейся в дефинициях, для отражения классификационных отношений между определяемыми понятиями, но так как эти определения строят на специализированных языках, то соотнесение понятий одной научной или технической отрасли с понятиями другой оказывается невозможным.
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Из сказанного становится ясна тесная связь дефиниций с используемой классификацией понятий: указание на место понятия в сети классификационных отношений с другими понятиями и есть, по существу, одна из возможных форм дефиниции. Поэтому, когда говорят о принципах дефиниции, то имеют в виду и типичные формы классификации.

3.2. Дефиниции в терминоведении
Одним из важных требований является недопустимость определения данного понятия через отнесение к понятиям, требующим в свою очередь дефиниции. При обсуждении того, что же является объектом терминирования*, представлен как акцент на онтологичность характеристик объекта (внутренних или внешних), так и акцент на идеальность, понятийность этих характеристик, на соотнесённость их с уровнем "логоса": дефиниция должна выражать своим содержанием понятие, понятие же должно быть отражением "физической сущности".

Поскольку определяемые понятия входят в одно понятийное поле и взаимосвязаны друг с другом, то и дефиниции, отражающие существенные характеристики понятий, также оказываются не просто совокупностью, а системой взаимосвязанных определений. Так требование системности рапсротраняется и на дефиниции.
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3.3. О полноте содержания понятия, выражаемого дефиницией.
Возможность различий в полноте содержания понятия, выражаемого дефиницией, терминологи иногда пытаются отразить и в дифференциации разновидностей дефиниций. В связи с этим предлагается максимально исчерпывающую дефиницию называть "толкованием", или "определением", а под "дефиницией" понимать лишь неполное раскрытие, но такое, что о неотмеченных чертах определяемого понятия ещё можно догадаться, или отличить по дефиниции одно понятие от другого.

{V: Это вновь возвращает нас к неумолимому "принципу умолчания" и "учёту контекста" и скрытой работе метафор: бытовая лексика метафорически намекает на научность смысла при всей серьёзности к ней отношения ...См. metafora.txt; kuliev.txt.}

Из такого понимания функции дефиниции естественно вытекает правомерность стремления к созданию "терминов дефинитного типа" как имеющих такие наименования, которые ракрывают хотя бы некоторые из существенных характеристик явления, отражённого в понятии, и, следовательно, могут рассматриваться как неполные, но дефиниции, и в этом смысле относятся к числу "правильно ориентирующих терминов".

4. Проблема наименования терминируемых понятий
4.1. Термин как единица уровня "лексика"
Разграничение уровня "лексиса" и уровня "логоса", позволяющее сформулировать условия, без которых мы не имеем дела с термином, оставляет тем не менее возможность для различного толкования того, что можно понимать под термином.

В ряде высказываний слово "термин" используется так, что подразумевает лишь уровень "логоса", и тогда лексема общего языка, приобретающая специальный понятийный смысл, превращается тем самым в "термин".

{V: В этом-то случае метафоры работают на полную мощность!}
Схематично это можно изобразить с помощью следующей таблички.

	Термин
	Внешняя сторона
	Уровень "лексиса"

	
	Внутренняя сторона
	

	Терминируемое понятие
	Уровень "логоса"
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В этом случае не получает специального обозначения то единство, которое возникает в результате появления связи между единицей уровня "лексиса" и единицей уровня "логоса".

{V: Следует здесь крайне настойчиво подчеркунуть роль Никифорова, который явно нам указал, что фактуальный по сути язык дефиниций "наглатывается" не только понятиями обыденной лексики, но и понятиями самых разных смежных дисциплин и отраслей. Ярчайший пример дают "карты ферментативных реакций", где в определениях ферментов прямо присутствует препаративная схема его получения, например, "фермент Х выделяется из вытяжки ткани уха кролика через два часа после инъекции экстракта алоэ..." Ну тут уж дальше ехать некуда! Другая сторона - теоретизация описаний фактов, сходная по форме с процессом дефиниции. Но об этом у Никифорова разговор особый. См. }

4.2. Термин как единство элемента уровня "лексика" с элементом уровня "логос"
В ряде работ слово "термин" употребляется как название результирующего единства элемента уровня "лексиса" с элементом уровня "логоса". На схеме это выглядит так.
	Термин
	Внешняя сторона
	Уровень "лексиса"

	
	Внутренняя сторона
	

	
	Терминируемое понятие
	Уровень "логоса"


В этом случае понятие не просто связано с термином, а является его компонентом.

В русском терминоведении оба употребления термина "термин" сосуществуют и различие вкладываемого в него смысла остаётся практически не подчёркнутым. Нередко даже оба употребления бывают представлены в рамках работы одного и того же автора.

4.3. Проблема связи "логоса" с внешней и внутренней стороной "лексиса"
В работах, разграничивающих внутреннюю и внешнюю сторону "лексиса", удаётся сформулировать многие важные требования к видам соотношения этих сторон с "логосом". Так, желательной бывает мотивированность словарного содержания лексемы содержанием "логоса", причём эта мотивированность должна отражать не только харатеристики "логоса" самого по себе, но и некоторые его отношения к другим единицам уровня "логоса" данной терминологии.
Но данное требование относится только к внутренней стороне "лексиса". Внешняя сторна при этом должна удовлетворять таким, например, требованиям, как краткость, что не всегда легко согласуется с желательными характеристиками внутренней стороны "лексиса".
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Но это не единственное ограничение на свойства внешней стороны единиц "лексиса". Если они представлены многоморфемными словоформами, сложными словами или сочетаниями слов, то весьма желательно, чтобы сеть отношений производности между единицами внешней стороны уровня "лексиса" была близка к сети отношений между соответствующими единицами "логоса".

Противоречие между удобствами кратких терминов-индексов и понятностью терминов также формулируется легко, если разграничить внешнюю и внутреннюю сторону "лексиса".

Важной проблемой терминоведения и практической терминоведческой работы является проблема однозначности терминов, условий допустимости многозначности, синонимичности и т.п., ибо большинство терминов - это обычные лексемы в их особой, дополнительной функции.

Решение названных проблем существенно усложняется, а если учесть, что и в области общей лексикологии принципы разграничения синонимов, многозначных слов, омонимов и т.д. ещё далеко не разрешены, то, несмотря на ряд достижений терминологов в названной области, предстоит немалая работа по уточнению понятий в их приложении к проблемам терминоведения.

5. Проблема соотношения между "терминологией" и "номенклатурой"
5.1. Краткие сведения о возникновении слов "термин", "терминология" и "номенклатура"
Хотя важность разграничения "терминологии" и "номенклатуры" была впервые высказана ещё в конце XIX века английским логиком Хьюэлом, однако в зарубежном терминоведении такие пары слов как "термин" и "номен": "терминология" и "номенкалтура" не имеют чёткого противопоставления.
Стремление разграничить названные понятия свойственно работам только русских терминологов. Соображения необходимости этого разграничения высказаны были Г.О. Винокуром (1939) и А.А. Реформатским (1961).

\014\

Возникла потребность ввести понятие "номен" как член "номенклатуры". "Лексис" "номенов" в работах школы Д.С. Лотте назвается "номенклатурным наименованием".

Проблеме необходимости выработки принципов разграничения "терминологии" и "номенклатуры" уделяется всё больше внимания, однако общепризнанных оснований для противопоставления пока не выработано. 

5.2. Проблема разграничения "терминологии" и "номенклатуры"
Отличие "номена" от "термина" заключается в том, что "лексис" "номена" непосредственно соотнесён с предметами и объектами реальности, с уровнем "онтоса", а не с теоретическими единицами - понятиями об этих предметах, то есть не с единицами уровня "логоса".

Если даже признаётся, что уровнем "номена" является-таки единица "логоса", то всё равно считается, что "номен" в этом случае всего лишь именует эту единицу, но не занят функцией раскрытия понятия, как это свойственно термину.

Номенклатура позволяет перечислять "онтологический инвентарь". Ещё один подход к принципам разграничения "терминов" и "номенов"

восходит к концепции Хьюэлла-Лотте и заключается в том, что и за "термином", и за "номеном" признаётся право выражать единицы уровня "логоса" и быть при этом либо "дефинитивными", либо просто условно называющими индексами.

Различия же усматривают в неоднородности единиц "логоса", то есть именуемых понятий: в классификационной иерархической схеме понятия лишь самых низких, самых формально-конкретных уровней являются единицами содержания "номенов", остальные же связаны с "лексисом" "терминов".

Очень важно в этой концепции то, что единицы содержания как "терминов", так и "номенов" лежат в одном и том же поле понятий. "Номенклатура" оказыватеся не столько противопоставленной, сколько включённой в "терминологию" как содержательно наиболее конкретный её уровень.

5.3. Проблема единственности и множественности "терминологий" и "номенклатур" определённой отрасли
Одна и та же совокупность объектов как единиц уровня "онтоса" может рассматриваться с позиций различных теорий, в различных аспектах. Это, естественно, приводит к различным классификациям и определениям терминируемых понятий. Следовательно, это приводит к множественности "терминологий" для одной и той же онтологической совокупности (онтологического семейства).
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Если различие между "терминологией" и "номенклатурой" видеть лишь в различии уровней формальной абстрактности терминируемых понятий, то каждому из аспектов рассмотрения будет соответствовать своя "терминология" и своя "номенклатура".

Если же считать, что "номенклатура" отражает "онтологический инвентарь" отрасли и не более, то смена аспекта заставляет рассматривать хотя и по-новому, но тот же состав единиц, и поэтому номенклатура от изменения аспекта практически не должна зависеть.

Однако остаётся неясным вопрос, как совместить убеждение о том, что сущность объекта единственна, с идеей многоаспектного рассмотрения объекта, дающего каждый раз значения одной и той же сущности, но различающиеся.
В терминоведении вопрос о множественности "терминологий" и "номенклатур" ещё не нашёл разрешения.
6. Проблема упорядочения стихийно сложившихся "терминологий"
6.1. Противоречивость требований при выявлении этапов терминологического упорядочения
В подавляющем числе случаев терминовед не создаёт "терминологию", а имеет дело с фондом специализированных обозначений недостаточно чётко выделяющихся из общего словарного состава, сложившимся в коллективе специалистов для называния важнейших элементов профессионального знания. Такие фонды называют "естественной терминологией" или, чтобы слово "естественная" не выглядело как антоним к слову "противоестественный", - "стихийно сложившейся терминологией". Последнее название и будет использоваться в данной работе.
Задача терминолога - упорядочить стихийно сложившуюся "терминологию", довести её до такого уровня научного осмысления, чтобы она могла называться терминосистемой.

Очевидно, что работа должна включать такие этапы как:

- осмысление;

- экспликация состава единиц "логоса";

- классификация терминируемых понятий;

- дефиниция,

- упорядочение уровня "лексиса", то есть осмысление и улучшение (там, где необходимо ) дефинированных понятий отрасли.
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Однако вопрос о последовательности этапов сложен, потому что неясно, как классифицировать понятия, если они не названы, как давать им дефиниции, если они не классифицированы, как их классифицировать, если они не имеют достаточно точных определений. Однако, несмотря на логическую неразрешимость такого вопроса, в практике терминоведения уже выявлены важнейшие этапы.

6.2. Практическое преодоление противоречий на этапах упорядочения
Так как стихийно сложившаяся терминология реально существует в виде "фонда специализированных обозначений", профессиональное содержание которых хорошо известно специалистам, то на первом этапе упорядочения наиболее целесообразно составить "Предварительный словник" таких обозначений.
Далее путём опроса специалистов для каждого наименования словника можно выявить предварительную дефиницию подразумеваемого содержания, а на основании этого составить предварительную классификацию содержаний, то есть приблизиться к осознанию и экспликации понятия поля логоса данной дисциплины.

Лишь после этого можно переходить к критическому анализу единиц "лексиса" (наименований единиц "логоса"), сохраняя те из них, которые соответствуют критериям системности, и создавая новые, потребность в которых обнаружена в процессе классификации: они не имели до этого наименования. Должны быть исправлены и те стихийные наименования, которые признаны не вполне удовлетворительными.

Таким образом, отмеченная выше принципиальная противоречивость требований к этапам преодолена практикой, хотя многие аспекты и остаются ещё предметом дискуссий.

6.3. Спорные и нерешённые вопросы теории и практики терминологического упорядочения
Нет единства в вопросе о том, является ли стихийно сложившаяся "терминология" хотя и стихийной, но "терминологией", либо она представляет собой некоторое усреднение между "терминологией" и "номенклатурой", либо она должна рассматриваться лишь как "номенклатура".
\017\

Это вызвано тем, что дискуссионными остаются принципы разграничения "терминологии" и "номенклатуры".

Не нашли решения проблемы единственности или множественности "терминологий" отрасли, а также "номенклатур" этой отрасли. Нет ясности в представлении о том, что если поле понятий отрасли образует систему, то можно ли говорить о системности поля "словарных значений" лексем общенародного языка.

Поставлены, но явно ещё не имеют решения вопросы о принципах учёта интересов смежных отраслей при разработке "терминологии" некоторой определённой отрасли и увязывания частных "терминологий" в более крупные: межотраслевые, международные "терминологии".

Всё более актуальной становится задача создания машинных терминологических справочных систем.
7. Проблема терминологического заимствования
В терминоведческой литературе мы найдём соображения, имеющие отношение лишь к некоторым аспектам терминологического заимствования. Так, обычно не остаётся без внимания вопрос о калькировании иноязычных лексем, а также о заимствовании иноязычных слов в качестве единиц уровня "лексиса" при заданном поле единиц уровня "логоса".

Отмечаются и случаи заимствования целых "терминологий" с обоими их уровнями, то есть с системой понятий и с иноязычными способами их наименования, но в основном в форме констатации стихийно результатов стихийных заимствований подобного рода.

Однако на современной ступени научно-технического прогресса всё большую актуальность приобретают проблемы сознательного управления процессами заимствования "терминологий" и "номенклатур" отраслей теми странами, в которых отрасль должна быть развита, с учётом опыта других стран, за очень короткое время.
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В этих условиях нереально надеяться на то, что в заимствующей стране соответствующая "терминология" сложится стихийно и самостоятельно или же хотя и на основе заимствований, но всё равно стихийно.

Опыт русского терминоведения в этих вопросах таков, что на его основе можно наметить важнейшие принципы терминологического заимствования.

Глава II. Систематизация понятий и положений русского терминоведения
1. Понятия системологии и системной лингвистики - основа систематизации

1.1. Обоснование роли и метода систематизации 

Из всего, что было сказано в предыдущем разделе, следует, что любая научная дисциплина постепенно вырабатывает свои основные положения, понятия и средства их наименования, и терминоведческая работа заключается отнюдь не в создании "терминологии" отрасли, а в упорядочении её, то есть в экспликации, в выявлении и доведении до уровня, делающего эту терминологию доступной для освоения людьми, желающими приобрести соответствующие профессиональные знания.

Освоение этих знаний через стихийно сложившуюся "терминологию" приемлемо лишь тогда, когда и обучение протекает очень медленно, например, как в средние века, когда в обучение к мастеру приходили в раннем детстве, а мастерами сами становились лишь во взрослом состоянии, и при том только некоторые.

На современном этапе такой способ приобретения знаний неприемлем, поэтому нужна экспликация и систематизация знаний, а упорядоченные "терминологии" представляют собой ядро таких эксплицированных знаний.
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Но даже если упорядочение уже осуществлено, то оно ориентировано, во-первых, на выявление сущности понятий отрасли и, во-вторых, на важнейшие прикладные задачи, регулярно решаемые рассматриваемой отраслью.

Поэтому, когда возникает новый прикладной аспект, то даже упорядоченные "терминологии" приходится рассматривать под особым углом зрения, изменять акценты и в определениях, и в классификации важнейших понятий.

Именно с такой ситуацией мы имеем дело в современном терминоведении, когда ставим цель использования его понятий для решения новых прикладных задач, сознательного управления процессами терминологического заимствования в развивающихся странах.

{V: Бедная Прибалтика, не имея своих терминосистем, резко отгородилась от русского языка и собирается во всех профессиональных отраслях заговорить по-своему... Другие начинают вводить новые алфавиты для своих малых народов, чтобы совсем отрезать свои народы даже от того, что было написано на их языке в старом алфавите.}

Чтобы результатом решения названных задач был не конгломерат рекомендаций и приёмов, а систематизированная совокупность общих принципов, желательно воспользоваться определёнными методологическими установками, дающими гарантии того, что будет найдена именно система принципов. Названным методологическим требованиям в наибольшей мере отвечает системология (Мельников, 1978).

Отрасль языкознания, базирующаяся на основных понятиях и положениях системологии, определяется как системная лингвистика. Поэтому опыт систематизации положений русского терминоведения в свете проблем терминологического заимствования проводится в данном описании с позиций системмологии вообще и системной лингвистики в частности.

Хочется надеяться, что содержание определений и толкований важнейших понятий и положений русского терминоведения, подвергнутых такой систематизации, может быть более полно изложено и средствами других языков, и это сделает более доступным для них и формулировки предлагаемых принципов заимствования.

1.2. Основные понятия системологии и системной лингвистики
С позиции системной лингвистики система - это сложный объект, выполняющий определённую функцию в объекте более высокого уровня - надсистеме. Части - элементы и компоненты системы - являются субстанцией этой системы. Схема связей и отношений между частями называется структурой системы.

Важной характеристикой является тот материал, из которого сформировалась субстанция системы. Место элемента системы в структуре, то есть в узле связей и отношений, характеризует значимость элемента в этой структуре.

Основной характеристикой, с помощью которой выявляется своеобразие любой системы, в том числе - своеобразие языкового типа, признаётся детерминанта (Мельников, 1967).

Истоки детерминантных идей в языковой типологии возводятся к положению В. Гумбольдта о наличии у каждого языка некоторых "неповторимых черт". Это положение конкретизировано И.А. Бодуэном де Куртене. Он считал, что существует ведущий признак языкового типа, который "проникает все уровни языка".

Необходимо также отметить заслуги А.А. Реформаттского в доказательстве продуктивности детерминантного подхода к проблемам типологии. Он проанализировал две важнейшие детерминанты языков - тенденции к фузии и агглютинации.

Как отмечает
В.А. Виноградов, "попытка последовательной интерпретации лингвистических типов в рамках детерминантного подхода впервые сделаны Г.П. Мельниковым..." (/Общее языкознание, 1973, с. 243).

"Главная тенденция" языка - это наиболее устойчивое свойство языка как органического целого, основная внутренняя характеристика его как адаптивной системы.

Это его внутренняя детерминанта. Именно она определяет (детерминирует) особенности всех конкретных единиц и ярусов языка в их системной взаимосвязи, поскольку в процессе адаптации языковой системы в надсистеме особенности свойств всех конкретных единиц формируются и закрепляются в связи с необходимостью внутренней детиерминанты языка. 
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Взаимосогласованные свойства субстанции языковой системы, то есть её составные части и элементы, превращаются таким образом во внутреннюю причину свойств системы как целого, что даёт основания говорить о том, что по мере адаптации системы складывается её сущность.

Чем выше устойчивость своеобразных свойств любого объекта, тем выше степень сформированности сущности этого объекта. Любой объект с устойчиво проявляющимися свойствами имеет сущность как свою объективную характеристику.

Этот объект, например, система в надсистеме или элемент в системе приобрёл эту сущность в процессе адаптации для выполнения своей функции. Он либо функционирует в системе, либо, если изъят из системы, остаётся предрасположенным к выполнению именно этой функции.

Таким образом, каждый объект с устойчивыми свойствами представляется, с позиций системологии, глубоко адаптированной системой. И данная система характеризуется именно:

- детерминантой системы,

- сущностью системы, её функцией,

- исходной нативной надсистемой, в которой сформировалась сущность данной системы.

Только при выполнении этой функции сущность системы, её свойства проявляются наиболее полно. Знание же внутренней детерминанты системы позволяет предсказывать и взаимоувязывать все специфические характеристики и процессы в системе.

Точно так же, как о функции системы в надсистеме, можно говорить о функции подсистемы в системе, компонентов в подсистеме и т.д. вплоть до функций элементов.

С учётом этой иерархии функции системы как целого называют общей функцией, а функции подсистем - частными функциями. Внутренняя детерминанта системы как целого может быть названа общей внутренней детерминантой, и тогда можно говорить и о внутренних детерминантах подсистем в системе и их компонентов, если подчёркивать, что речь идёт о частных детерминантах, обеспечивающих эволюцию выполнения частных функций.
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Метод системного описания языкового строя через выявление и учёт его внутренней детерминанты изложен в книге "Общее языкознание" (Общее языкознание, 1973, с.82). Придавая большое значение понятию внутренней детерминанты, лингвистика, будучи системной, не может не ставить вопрос о тех внешних факторах, в силу которых складывается та или иная внутренняя детерминанта.

Такими внешними факторами считаются типичные условия функционирования языковой системы в надсистеме, поскольку, как отмечает Г.В. Степанов, "язык постоянно приспосабливается и функции его социально обусловлены", причём, "сама возможность приспосабливания порождается социальной сущностью языка".

Понимаемые таким образом условия функционирования в системной лингвистике называются внешней детерминантой языка. Таким образом, функция языковой системы в надсистеме, определяющая условия своеобразия языкового строя, должна пониматься в системной лингвистике как внешняя детерминанта языка.
Надсистемой по отношению к языку является социальное сознание, которое, будучи инвариантом в индивидуальном сознании каждого члена общества, делает индивида личностью, то есть социальным существом.

Язык же, будучи системой в надсистеме, должен быть квалифицирован как одна из форм общественного сознания, специфика которой определяется его функцией.

Понимание функции языка различными лингвистическими школами не во всём тождественно, однако невозможно указать на такую лингвистическую концепцию, которая отрицала бы коммуникативную функцию языка как хотя бы одну из главных.
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Поэтому, в чём бы ни видели достоинства того или иного лингвистического явления его сторонники, и какие бы недостатки других направлений они ни указывали, суть различий между направлениями прежде всего в том, как трактуется с позиций того или иного направления коммуникативная природа языка вообще и, в частности, языковых знаков как минимальных языковых единиц: морфем, слов, лексем.

Вопрос о природе языковых единиц тесно переплетается с вопросом о своеобразии языковых знаков по отношению к знаку вообще и, следовательно, вопрос о природе языка как специфической знаковой системы по отношению к иным знаковым системам.

Как мы видели, "термин", с точки зрения большинства терминологов, это такой языковый знак, как лексема, со всеми её языковыми характеристиками, осложнёнными дополнительными функциями.

Сложность многих терминологических проблем является следствием недостаточной ясности в экспликации знаковой природы основных языковых единиц, используемых в функции термина, то есть знаковой природы лексем как единиц уровня "лексиса" определённой "терминологии".

В связи с этим считаем необходимым изложить концепцию природы языка и языкового знака, а также лексемы как одной из важнейших языковых единиц. Мы постараемся показать, что представления о природе языковых единиц имеют непосредственную преемственную связь с лингвистическими концепциями В. Гумбольдта, А.А. Потебни и И.А. Бодуэна де Куртене.

1.3. Характеристики формы и содержания лексических единиц с позиций системной лингвистики
Такие единицы общенародного (а не специального) языка, как слова и лексемы, являются объектом общей лексикологии, а в ведение терминолога они попадают лишь тогда, когда становятся единицами уровня "лексиса", то есть обретают функцию выражения элементов уровня "логоса" понятий определённой отрасли науки, то есть функцию наименования этих понятий.
Прежде чем рассматривать слова и вообще лексемы в их специальном содержании, рассмотрим компоненты слов и лекесем просто как единиц обычного языка.

Более века тому назад А.А. Потебня показал, что основные проблемы формы и содержания слова могут быть решены, если исходить из того, что звучащее слово возникает в речевом потоке благодаря тому, что в психике говорящего есть специально унифицированный обобщённый образ этого слова, и что содержанием слова являются элементы знания, представляющие собой те образные отражения явлений действительности (а также образы, возникшие на основе переработки этих отражений), которые ассоциированы с образом слова.

Непосредственно ассоциированный с обобщённым образом элемент знания является "ближайшим значением" слова. И если этот элемент как образ используется в качестве намёка на другой элемент содержания , то он становится представителем, "представлением" этого другого элемента как "дальнейшего значения", или смысла, который, в свою очередь, может стать "представлением " смысла, то есть "дальнейшего значения" следующей ступени.

Последний конечный элемент этой цепи, подразумеваемый при употреблении слова, то есть актуальный смысл слова и есть его "речевое" содержание, а все звенья между речевым содержанием и образом слова представляют собой "внутреннюю форму" употреблённого слова.

Следовательно, внутренняя форма слова в речи содержит "ближайшее значение", непосредственно ассоциированное с обобщённым образом слова, и далее - промежуточные смыслы, то есть все "дальнейшие значения", кроме того конечного, которое является актуальным, при данном словоупотреблении.

"Внешней формой" при этом оказывается обобщённый образ слова в психике. На основе этого образа реализуется слово как единица речи, сформированной из акустической "материи". Такое понимание слова в языке и в речи развивало представление В. Гумбольдта о "внешней форме" как о "чистом артикуляционном чувстве" слова, которое становится выразителем "понятия" как элемента внеязыкового, "логического сознания" благодаря тому, что в сознании, в "области духа" имеются элементы-посредники, элементы "внутренней формы", "чувственные", "наглядные" по происхождению.
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Именно эти специализированные элементы "внутренней формы" и составляют собственно язык, для которого внеязыковые мыслительные единицы (как акустическая среда) являются "материей".

Полемизируя с Г. Штейнталем, А.А. Потебня доказывал, что элементы внутренней формы при необходимости могут оживать в подсознании говорящего и слушающего как образные единицы с ощущаемыми функциями "представления".

Конечным может стать любой из образов этой цепи. Становясь выразителем различных актуальных смыслов, слово потому и имеет различную внутреннюю форму, определяемую различным числом промежуточных, намекающих образов, то есть числом промежуточных смыслов.

Слово может быть употреблено и как выразитель такого содержания, для которого внутренняя форма, "представляющая" это содержание, намекающая на него, может состоять из единственного звена, - образа, непосредственно ассоциированного с образом слова. Это самое "ближайшее значение" по Потебне, (или собственно значение!) замечательно тем, что лишь оно является содержательным элементом собственно языка.
Но поскольку функция собственно значения - чисто посредническая, то слово в любом реальном употреблении никогда не является выразителем своего значения, то есть собственно языкового содержания, так как значение всегда остаётся в подсознании как минимум внутренней формы.
{V: Вот этого-то и не хотят видеть позитивисты и самодеятельные лингвисты, когда заявляют, что значение слова пояснено-де в его словарной статье в толковом словаре. Ничего подобного!}
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Образ слова, его внешняя форма также никогда не может быть наблюдаемым речевым элементом, ибо в потоке речи представлено путём реализации артикуляционных команд, но не самим образом.

Слово в языке - это только специализированное воспроизводимое единство образа слова и минимума внутренней формы, а слово в речи - это артикулированная единица и ассоциированный с её образом элемент внеязыкового мыслительного содержания - "конечный" в цепи "дальнейших значений".

Слово вне контекста, например в словаре, имеет несколько содержаний, воспроизводимых всеми членами языкового коллектива. Лишь когда в качестве критерия разграничения языка и речи используют противопоставление воспроизводимых и производимых единиц,
 тогда начинает представляться, что закреплённые за словом в словаре и воспроизводимые во многих употреблениях единицы содержания и есть собственно языковые содержания слова.

Однако названный критерий верен лишь в том отношении, что всё языковое уже сформировано и лишь используется как готовое в актах общения. Но неверно обратное. Хотя некоторые из элементов внеязыкового мыслительного содержания и ассоциируются регулярно с определённым словом, однако это уже не слова, а лексемы, то есть единства слова с определённым элементом внеязыкового содержания, с узуальным смыслом слова.

Лексема оказывается уже не чисто языковой единицей, а ассоциацией слова с узуальным речевым содержанием, то есть - с узуальным смыслом. Поэтому лексему следует назвать узуальной речевой единицей. Бодуэн ввёл понятие морфемы как минимальной единицы обобщённого образа слова, того минимума внешней формы, которая ещё имеет значение как собственно языковое содержание, то есть имеет "минимум внутренней формы".
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Во флективных языках образ слова является воспроизводимой последовательностью морфем, а значение слова - воспризводимым перечнем "минимумов внутренних форм", то есть значений, связанных с морфемами.
И каждое из этих значений, выполняет свою функцию намёка на элементы внеязыкового содержания, например, узуального. Оно соотносимо лишь с определённым фрагментом смысла. Оно намекает на некоторые из черт этого фрагмента.

Когда любой из узуальных смыслов используется как посредник, то есть как промежуточный смысл, намекающий на следующий, более конкретный элемент содержания, тогда употреблённое слово выражает лишь речевой смысл, но уже не узуальный, а эвентуальный. Догадаться же об эвентуальном смысле можно лишь в контексте или в ситуации.

Во флективных языках слова являются в своей массе узуально воспризводимыми. Однако для выражения некоторых смыслов говорящий может употребить слово, состоящее из таких последовательных морфем, которые не входят в число узуальных, воспроизводимых. Такое слово можно назвать окказиональным, в отличие от обычных.

{V: И таких окказиональных слов в русском языке комбинаторная тьма! Большинство из них никогда не будут даже произнесены. Но любое, будучи сказано, будет большинством и понято, хотя они его услышат впервые.

Это работает наш родной флективный навык. Это то, по поводу чего так сокрушался Вольдемар Шапиро из Лондона, когда говорил, что русско-английский словарь неосуществим, ибо на каждый глагольный корень получается, благодаря применениям флексий, ещъ по пять тысяч слов с совершенно иным значением, понятным только русским. "Стало быть, - говорит он, - словарь получился бы величиной с библиотеку и тут же устарел бы".}

Потому-то окказиональное слово не может быть компонентом лексемы. Оно выражает исключительно эвентуальные смыслы и не может быть единицей словаря. Несмотря на редкость употребления окказиональных слов, А.А. Потебня считал необходимым обратить внимание на их появление, ибо даже самое "ближайшее значение", установление содержания которого является уделом специалиста-этимолога, для подсознания носителей языка остаётся живым, понятным, иначе эвентуальный смысл не был бы воспринят слушателем.

В подобных случаях, по мнению А.А. Потебни, появляется творческое владение языком. Мы имеем тогда дело не с "прозаическим" воспроизведением узуального слова, а с "поэтической" характеристикой актуального смысла, то есть с "метким прозвищем", а не с условным именем этого слова.

{V: Ну что тут скажешь? А сказать надо. И сказать гораздо сильнее! Некто, малоизвестный лингвист, считающий себя учеником Г.П. Мельникова - Капустян В.М. – говорит обычно, что владение языком и его каждодневное применение есть сиюсекундная и непрекращающаяся языковая творческая работа. Мы все каждый день работаем на наш язык в поте лица и работаем творчески, иначе он не был бы великим и могучим.} 

Творческое же владение языком возможно лишь при условии, когда внутренняя форма не только окказиональных слов, но и узуальных речевых единиц - лексем остаётся доступной языковому подсознанию членов коллектива.

Но это значит, что господствующая в настоящее время практика описания грамматики и лексики языков по существу является описанием только узуально-речевых характеристик языковых единиц, только узуальных смыслов лексем, представленных, например, в толковых словарях или справочниках по словообразованию, а не значений слов. Работа-то с языком ещё практически не начата.

Описывается, стало быть, только "прозаическое" употребление слов. Не раскрывается внутренняя форма лексем вообще, значения морфем слов, - тем более. Ориентировка на "синхронное" рассмотрение не даёт возможности вскрыть полный состав морфем словоформ, многие блоки морфем истолковываются как одна морфема.

Следовательно, описывается только "прозаическая лексема", а слово как перечень морфем с перечнем их значений остаётся не только не описанным, но в основном и не изученным. Неизученным, таким образом, оказывается собственно языковое содержание слова.

{V: И это всё касается языка родного? Как же тогда у нас поворячивается язык говорить фразу "я изучил иностранный язык такой-то"? нельзя изучить иностранный язык, но можно приобщиться к творческой работе его носителей, а это - совсем другое дело, и на курсах "инъяза" этому никогда не научат. Не научат даже баловаться этим языком, например, передразнивать акцент какого-то определённого иностранца. Мы, начинающие, акценто- нечувствительны.}

Предан забвению лингвистикой и тот факт, что лишь во флективных языках мы имеем дело со словом как воспроизводимой последовательностью морфем, наделённых значением. В языках других типов (агглютинативных, инкорпорирующих) большая часть актуальных смыслов выражается окказиональными последовательностями морфем и, следовательно, лишь морфемы имеют языковое содержание, а языковых содержаний слов в таких языках нет. Они - только речевые.
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Не разграничивается в современной лингвистике различие "мышления вообще", или "логического мышления", протекающего во внеязыковом сознании в тех случаях, когда решаемая мыслительная задача не имеет отношения к коммуникации, и "языковое мышление", то есть "мышление с помощью языка", например, форма такого мышления слушающего, направление которого навязано воспринимаемым речевым потоком, то есть управляется говорящим, заинтересованным в том, чтобы слушающий логически пришёл к знанию, которое является замыслом говорящего.

Современная системная лингвистика не просто разделяет изложенные представления о форме и содержании слова и лексемы в языке и речи , но детализирует и углубляет эти представления.

Это открывает возможность чётко сформулировать отношение между лексемой и соответствующей единицей уровня "логоса" в терминосистемах, о чём пойдёт речь в следующем разделе. 

2. Основные терминоведческие понятия с позиции системной лингвистики
2.1. Лексема и термин, "общий" и "специальный" логос

Разграничение языкового и внеязыкового мышления и, соответственно, единиц языкового и внеязыкового сознания заставляет считать, что знание языка - это прежде всего наличие в психике индивида элементов внешней формы - команд опознания и воспроизведения единиц речевого потока (морфем и словоформ) и закреплённых за ними значений, являющихся минимумом внутренней формы. 
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Таблица I.

Звенья формы и содержания лексической единицы (например, слова) в соответствии с положениями системной лингвистики Гумбольдта-Потебни-Бодуэна

	В

н с

е р

ш е

н д

я а

я
	|

|

Материя плана вы-| ражения - акусти-- ческая среда |

|

|

|
	Материя плана выражения: акустическая| среда до придания ей языковой внешней| формы | -----------------------------------------

Субстанция плана выражения: акустическая| среда, принявшая внешнюю языковую форму:| морфемы и их воспроизводимые последова- | тельности |
	|

1 |

|

---

|

2 |

|

|

	П

с

и
	Язык как форма:| набор специализи-| рованных для ком-| муникации обобщён-| ных образов, свя-- зывающих акусти-| ческие единицы с| определёнными еди-| ницами внеязыково-| го сознания |
	Единицы внешней формы языка: обобщённые| образы воссоздания и опознания единиц| речевого потока - морфем и их воспроиз-| водимых последовательностей - слов | -----------------------------------------

Единицы минимумов внутренней формы языка| - значения, обобщённые образы для намёка| на компоненты внеязыкового сознания -| смыслы |

|
	|

3 |

|

|

---

|

|

4 |

|

|

	х

и

к

а

---
	|

|

|

Материя плана со-| держания единицы| внеязыкового соз-| нания: впечатле-| ния, представле-- ния, понятия | | | | -------------------
	Субстанция плана содержания: единицы| внеязыкового сознания, ассоциированные с| языковыми единицами: смыслы языковых| единиц, оязыковленные единицы внеязыко-| вого сознания: ближайший (5а), промежу-| точный (5б), предконечный (5в), конечный| (5г) смыслы | ----------------------------------------- Материал плана содержания: единицы внея-| зыкового сознания, не связанные с языко-| выми единицами, в том числе из поля "ло-| госа" (понятия специальных отраслей) | -----------------------------------------
	|

|

|

5 |

|

|

|

---

|

6 |

|

|

---
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Знание определённого естественнного языка - это
знание

унифицированной системы коммуникации, тогда как все прочие знания, мировоззрение, опыт - всё это представлено образами, входящими во внеязыковое сознание.

{V: Например, человек хорошо помнит места, в которых бывал, но вряд ли, не обладая литературными талантами, возьмётся другим описывать их прелести языковыми средствами, а сам так просто вспомнит визуально, а не в понятиях... 

Область действительности, в которой человек проявляет свои способности наиболее полно, получает во внеязыковом сознании индивида наиболее детальное отражение. Члены коллектива, в который входит индивид, заинтересованы в обмене опытом. Возникает потребность в выработке особых средств общения, имеющих повышенную эффективность для выражения специфического содержания.

Рассмотренный процесс следует, по-видимому, считать обязательным этапом зарождения специальной языковой подсистемы, превращающейся в конечном счёте в "терминологию" определённой отрасли (науки, техники и т.п.).

Приобщение к общенародному социальному опыту делает человека социальным существом, то есть собственно человеком. Язык как главное средство обмена опытом должен возникать и сосвершенствоваться прежде всего для обмена общенародным мировоззренческим опытом, независимо от того, каков уровень осознанности этого мировоззрения, то есть представляет ли собой это мировоззрение стройную философскую систему, или же это только мифологическая картина мира.

\032\

Главное в любой из форм общенародного мировоззрения как основы любого индивидуального сознания - это максимальная полнота интегрирования народного опыта в целостную картину с определённым масштабом детальности.

Осознание этого факта поможет нам прейти к вопросу об отношении терминологии к общеупотребительной лексике, однако предварительно необходимо остановиться на связи элементов социального опыта со средствами языкового выражения.

Понятийные поля той или иной системы, являясь элементами "логоса", по А.А. Реформатскому, относятся к числу единиц внеязыкового содержания, хотя и особой разновидности узуальных смыслов: специфика этих смыслов в том, что они имеют повышенную связанность и взаимную обусловленность, отражая лишь частный фрагмент картины мира, но зато глубоко освоенный определённым научным или техническим коллективом.

Так у нас появляется возможность более чётко охарактеризовать отношения между языком как общенародной знаковой системой и такими профессиональными подсистемами языка, как терминосистема и, следовательно рассмотреть вопрос о соотношении терминов и единиц общеупотребительной лексики.

Выработка общенародной картины мира предшествует вторичной дифференциации народа на профессиональные и прочие коллективы. Язык как исторический инструмент обмена опытом закрепляет в первую очередь наиболее удачные средства выражения за теми единицами внеязыкового опыта, которые наиболее часто нуждаются в упоминании.

Часто называемые элементы внеязыкового содержания вступают во всё более легко воспроизводимые ассоциации с определёнными морфемами языковых знаков, превращаясь в узуальные смыслы этих знаков.

{V: Здесь полезно было бы прокоррелировать тему с файлом

lihachov.txt. Там Лихачёв узуальные смыслы определил как

"концепты" 

Основными словарными единицами общеупотребительного языка народа являются названные ассоциации морфем языка, связанные через их значения со смыслами как элементами картины мира.
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Лишь такие ассоциации образов знаков - морфем, через их значения, с узуальным смыслом - трактуются как "лексемы". Лексема в психике носителей языка представлена в виде последовательной цепи, два звена которой - морфемы и их значения являются собственно языковыми единицами, тогда как ассоциированный узуальный смысл представляет собой элемент общенародного внеязыкового знания.

При этом неважно, сколько морфем закреплено за узуальным смыслом и имеют ли все эти морфемы или некоторые из них связи с другими узуальными смыслами: число лексем языка определяется тем, сколько единиц общенародного внеязыкового знания выступает в функции узуальных смыслов.

Когда в актах общения узуальный смысл выступает как конечный, то есть выражен знаками как единицами внешней формы, то в этот момент он ассоциирует ещё с одним звеном коммуникативной цепи - с единицами акустической материи - речевыми знаками.

Звенья этой цепи, которые представляют собой "форму плана содержания", то есть значения морфем (они служат средствами намёка узуальных смыслов) должны расцениваться как простейшая внутренняя форма лексемы - "этимологический минимум внутренней формы".

В случае непрямой ассоциации языковых знаков с узуальным смыслом, например, на основе ассоциации ближайшего смысла с некоторым дальнейшим узуальным смыслом, мы должны и ближайший узуальный смысл также считать элементом внутренней формы лексемы.

Но до тех пор, пока конечные дальнейшие узуальные смыслы остаются элементами общенационального внеязыкового знания, ассоциации языковых знаков с этими узуальными смыслами должны рассматриваться как лексемы общеупотребительного языка.
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Понимаемая таким образом природа лексемы находится, по-видимому, в полном соответствии с тем, что А.А. Реформатский называл единицами уровня "лексики" термина. Только если эти лексемы становятся средством намёка на такие единицы внеязыкового знания , которые формируются в узком коллективе в связи с тем, что его члены включены в специализированные виды деятельности, то такие лексемы смыкаются с уровнем "логоса" и превращаются в термины.

Конечным у термина оказывается единица "логоса", то есть понятие специализированного вида деятельности, а конечный смысл лексемы, выступающей в функции единицы "лексиса", превращается в предконечный и осуществляет намёк на характеристики конечного, специального смысла.

Лексемы, знание которых необходимо для владения языком, представляют собой цепь лексических единиц разных уровней (см. таблицу

1) - морфем (3), их значений (4), ближайшего узуального смысла (5а) значений, промежуточных дальнейших узуальных смыслов (5б) (если они есть), и конечного узуального смысла (5г), выразителем которого является внешняя форма (3) и субстанция (2), то есть звуковая или графическая реализация из звеньев лексемы (2-5г), отражённая в словаре.

Этот конечный смысл лексемы (2-5г), который называют "словарным значением", представляет собой элемент общенародного ("общего") логоса, или общий узуальный смысл (5г) лексемы (2-5г).

Если же общий узуальный смысл становится средством намёка на элемент "специального логоса" (6), то есть если лексема (2-5г) начинает функционировать как единица "лексиса" по отношению к этому специальному смыслу (6) как к понятию научного или технического поля понятий, то именно такое номинативное единство лексиса (2-5г) и специального логоса (6) целесообразно называть артикулированным термином (2-6), а "лексис" термина (2-5г), то есть произнесённую лексему - терминолексемой (2-5г).

В этом случае внутренней формой термина (2-6) оказывается

внутренняя форма терминолексемы (4-5в), то есть цепь, включающая

значения (4) терминолексемы (4-5в), её ближайший и промежуточные

дальнейшие смыслы (5б и 5в), удлинённая на дополнительное звено - её

общий узуальный смысл (5г). 
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Внешняя форма термина и его субстанция, то есть реализация этой формы наследуется термином от лексемы (2-5г), ставшей терминолексемой (2-5г) этого термина (2-6).

В случаях, когда для наименования специального смысла (единицы специального "логоса") берётся не лексема естественного языка, а какой-либо краткий знак, мы получаем единство "логоса" с ассоциированной с ним внешней формой. Такой способ, поскольку в нём нет звеньев внутренней формы (2-5), мы уже не можем назвать "лексисом" и возникает сомнение, можно ли считать термином единство внешней формы (3) со специальным содержанием (6).

Если такие сомнения могут привести к нежелательным последствиям, то целесообразно называть рассматриваемое единство не термином, а индексом. Следует однако заметить, что любая знаковая единица не может долго функционировать в состоянии чистого индекса.

Как только смысл индекса (звено(6)) сам становится средством намёка на какой-либо дальнейший смысл, знак приобретает внутреннюю форму, ближайший из смыслов в цепи звеньев внутренних форм, например, звено (6), может со временем превратиться в значение внешней формы знака, после чего исчезнет специфика, на основании которой требовалось ввести индекс вместо термина.

Смысл любого термина в определённых условиях могут начать использовать как средство намёка на определённые элементы общекультурного логоса. Процесс "нетерминологического" употребления термина и даже полной его "детерминизации", то есть превращения в единицу общеупотребительного языка так же легко укладывается в таблицу

I.

{V: По Ю.С. Степанову, этот процесс является одним из двух

главных процессов пополнения "лексиса" обыденного языка.

В данном случае это есть "обытовление" научных терминов. См. stepanv2.txt.
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Наименование специального смысла - единица "логоса" из поля специальных понятий - может считаться истинным индексом лишь в том случае, когда он служит средством противопоставления своего смысла с другим смыслом этого поля абстрактных понятий. Таковым является, например, знак "рококо" в выражении: "Рококо я люблю больше, чем барокко".

Но если мы смотрим на старинное сооружение и говорим: "Это, безусловно, рококо", то актуальным смыслом оказываются непосредственно отражённые в сознании стилевые особенности рассматриваемого сооружения, они опознаются с помощью обобщённого образа стиля рококо, и этот обобщённый образ, будучи единицей "логоса" становится средством намёка на образ сооружения, то есть оказывается одновременно предконечным смыслом внутренней формы слова "рококо" в этом контексте.

Так, индекс, непосредственно ассоциированный с единицей "логоса", оказывается выразителем хотя и специального смысла, но в его не абстрактно-понятийной плоскости "логоса", а в плоскости конкретной уникальной реализации этого смысла, по отношению к которому как к конечному единица "логоса" превращается в предконечный смысл, становясь звеном окказиональной внутренней формы индекса, хотя и единственным, в этом контексте.

А так как у индекса окказионально появляется не только внешняя, но и внутренняя форма, намекающая на единицу "логоса", то в этих случаях даже индекс перестаёт оличаться от обычного термина.

2.2. Проблема системности "терминологии" и общеупотребительной лексики
Лексика общенародного (литературного) языка - это совокупность лексем, то есть знаков, выражающих узуальные смыслы, составляющие общекультурный "логос" народа. Совокупность этих смыслов представляет собой поле понятий любого образованного представителя данной культуры и, следовательно, целостную мировоззренческую картину представлений национальной культуры.
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Некоторые социальные прослойки этой культуры, в том числе научные и иные подобные им коллективы, являются носителями более глубоких знаний о действительности. В их целостной мировоззренческой картине фрагменты, имеющие отношение к их специальным знаниям, окажутся особыми, выделившимися, поскольку эти знания у них более полны и детальны.

В той мере, в какой элементы этого более детального знания нуждаются в обозначении языковыми средствами, представители такой группы начинают использовать имеющиеся лексемы, узуальный смысл которых как предконечный, то есть как дополнительное звено удлиннившейся цепи внутренней формы, намекает на элементы специального знания, специального "логоса".

Если так, то под частью "терминологии" и следует, по-видимому, понимать такие локально детализированные подсистемы логической системы языка.

Из такого понимания "терминологий" следует не только то, что поле понятий любой из них не совпадает с плоскостью поля понятий общей литературной лексики, но и то, что каждая "терминология" является органичным ответвлением, отростком от общелитературной лексики, можно даже сказать - "наростом на теле" общелитературной лексики, причём не просто производным от неё, а остающимся всегда связанным с определённым местом смыслового поля, выражаемого общелитературной лексикой.

Что же касается средств выражения специфических смыслов поля понятий определённой "терминологии", то они черпаются из тех метафорических (тропонимических) резервуаров, которые сформировались в общелитературной лексике. Поэтому не "терминология" отрывается от общелитературной лексики, а литературная лексика через эту "терминологию" начинает реализовывать некоторые свои потенциальные средства. 
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Лексика является системой прежде всего в той мере, в какой является целостной общемировоззренческая картина носителей культуры, использующих эту лексику.

Появление "терминологий" не нарушает эту целостность, а свидетельствует лишь о том, что общекультурная картина в некоторых фрагментах начинает углубляться и детализироваться и, следовательно, созревают условия для того, чтобы степень объективности знаний поднялась на новую ступень.

В этом и заключается основа системности лексики на уровне общекультурного "логоса". И только при наличии этой основы может возникнуть проблема формального закрепления этой фактической системности средствами языкового выражения специальных смыслов.

Внутренняя форма лексемы должна указывать и на определённые стороны называемого специального смысла, и напоминать основание его связи с другими смыслами.

Требования, которые считаются специфичными лишь для терминосистемы, оказываются общими требованиями к лексике литературного языка, и этим лишний раз подчёркивается невозможность решения проблем терминологии в отрыве от общелексикологических проблем.

Специфика же терминологии в том, что общие лексикологические требования должны выполняться в "терминологиях" особенно неукоснительно и возможность удовлетворения этих требований в "терминологиях" максимальна.

Для ограниченного набора ясно соотносимых понятий легче подобрать такие лексемы, внутренняя форма которых достаточно ясно намекает на важнейшие характеристики этих понятий.
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2.3. Проблема названия науки о терминах и объектах этой науки
Напомним, что в литературе терминологией называют как науку о терминах, так и объект этой науки. Поэтому естественно желание разграничить эти два содержания и на уровне их наименований.

Такие названия
как
"терминоведение"
и "терминология" представляются правильно ориентирующими и в равной степени приемлемыми. Одно из них может считаться заимствованным, а другое - созданным по русской модели.

Есть ещё один способ не употреблять слово "терминология" в смысле совокупности терминов - заменить его словом "терминосистема". Однако он представляется не совсем подходящим, так как терминосистемой подобная совокупность может стать лишь после её упорядочения и систематизации, тогда как терминолог чаще всего имеет дело с объектами, которые ещё только предстоит довести до такого уровня упорядочения, после которого появляется основа говорить о совокупности терминов как о терминосистеме.

Поскольку термины - результат естественного развития лексики языка в определённном специальном направлении, то есть как единицы одного из "подъязыков" национального языка, то правомерно видеть аналогию между "терминологией" и такими "подъязыками", как, например диалект или идиолект.
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Диалекты характеризуют прежде всего территориальные варианты народного языка, идеолект - язык конкретного носителя (например, писателя). Социолекты возникают в связи с социальной дифференциацией языка: возрастной, классовой, профессиональной и т.п.

С точки зрения возникновения, "терминология" в системе языка должна рассматриваться как одна из форм профессонального социолекта. Поэтому для названия такой разновидности социолекта представляется более удобным наименование "терминолект", а не "терминосистема". "Терминосистемой" в этом случае можно было бы называть "терминолект" при условии высокого уровня его систематизированности.
В контексте "терминолект - терминосистема - терминография" естественное место может занять и "терминклатура", если под этим понимать только перечень наименований какого-либо терминолекта без дефиниций и классификации.
3. Проблема разграничения "терминологии" и "номенклатуры"
3.1. Основания разграничения "терминологии" и её "номенклатур" 
Различие в понимании природы отношений между "терминологией" и "номенклатурой" возникает, во-первых, из-за разногласий в вопросе о том, признавать ли объектом номенклатуры уровень "онтоса", или же считать, что этот объект представляет низший уровень "логоса". И, во вторых, из-за разногласий в вопросе о единичности или множественности терминосистем и "номенклатур" одной и той же области науки или техники, то есть одного и того же поля "онтоса".

Теперь мы имеем возможность снова вернуться к этой проблеме, но уже с использованием изложенных выше понятий.
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Начнём с вопроса о множественности и единичности "терминологии". Основополагающим является тезис о важности категории сущности
рассматриваемых с использованием "терминологии" явлений. Сущность формируется как реакция на функциональные запросы надсистемы и становится внутренней причиной явления, делающей его способным удовлетворять запросам надсистемы.
Но такой подход сразу заставляет принять и признать объективность существования сущности, то есть её принадлежность к уровню онтоса. И её единственность, просто вытекающую из неизменности функционального запроса надсистемы.
{V: Это очередное "тихое" и могучее открытие ГП! Нам он в

"Системологии" хорошо прояснил по поводу единства и

противоположности <формальной абстракции> и <сущностной

абстракции>.

Теперь он показывает нам, что сущности нами не выдумываются, а имеют место (и время! При осложнении фазой адаптации!). Что это значит? Сущность онтологична!
О таком подарке можно было только мечтать. Но тогда, если система (иерархия) понятий построена удачно, она одновременно даёт абрис и онтологической иерархии сущностей.

И тут они сходятся: <сущностные абстракты понятийной системы> и <сущностные онтосы реальной конкретной предметной системы>. Идеальное сливается с реальным. Теперь акцент полностью сваливается на идентификацию всех таких пар. Здесь море смысла и непочатый край работы. Как всё-таки он великолепно (и скромно) мыслил!

	При этом не отрицаются разные степени сформированности сущности, однако различие в сформированности ("созрелости") сущности не должно смешаваться с различной глубиной познанности сущности объекта или явления (на любой из степеней её сформированности)

Следовательно, сущность как результат познания объекта или явления, то есть отражённая сущность (то есть сущность на уровне "логоса", - "лого-сущность") лишь может приближаться к объективной сущности(сущности на уровне "онтоса" - "онто-сущности"). И это ещё осложняется тем, что изучаемая онто-сущность сама может находиться "в пути", на промежуточных ступенях "созревания".

Поэтому, несмотря на множественностьпредставлений о сущности объекта или явления, то есть на множественность понятий об этой объективной сущности (онто-сущности), мы имеем право говорить об единственности объективной сущности (наданном уровне развития явлений - адаптации под функциональный запрос надсистемы).


Пока речь идёт о сущностном познании определённой области в их взаимосвязях, мы обязаны считать объективную сущность этой области единственной, а множественность понятий о ней - лишь следствием недостаточной познанности объективной сущности.

{V: Только надобно учесть
изотропную
когнитивную

активность самих исследователей. Они, что называется,

могут думать во всех направлениях, что приведёт к

вариации границ предметной области. Из-за этого будет

изменён функциональный запрос надсистемы. Здесь со

страшной силой сталкиваются <искусственное(когнитивное и

конструктивное)
-
естественное
(эволютивное
и

адаптивное)> 
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Однако, если учесть, что объекты терминируемой науки или техники могут интересовать людей не только с точки зрения функций, для которых сформировалась эта область, но и с точки зрения определённой специалистом возможности использования объектов этой области для выполнения определённой функции и в других системах, то такой взгляд на объекты оказывается уже не сущностным, точнее бы сказать, не внутренне сущностным, а прагматическим или даже - утилитарным, то есть внешне сущностным, существенным не для той системы, для которой сформировался, а для некоторой внешней системы, для поддержания или формирования её сущности.

Эта внешняя система подвергает элементы, сформировавшиеся в других системах, лишь адопции, конформированию, а не собственно адаптации. В поле зрения "втягивающей" системы в этом случае попадают только те внутренне сущностные характеристики втягиваемых объектов, которые значимы для выполнения этими объектами определённой функции во втягивающей системе.

{V: Хорошо бы разобрать всё это на примере прививок и

имплантов. Область ждёт своего исследователя.

Следовательно, если даже при этом в поле зрения попадают все объекты исходной, нативной системы и, соответственно, все понятия об этих объектах, то "высвечиваются" эти понятия односторонне (и уже начинается "утилитарный дрейф" их смысла) и предстают перед исследователем не как система сущностей, а как совокупность частных проекций этих сущностей на избранную прагматическую (утилитарную) плоскость.

Таким образом, исходное поле терминируемых понятий может стать материалом для образования многих вариантов проекции этих понятий на нужды той или иной прагматической (утилитарной) деятельности, внешней по отношению к объективной сущности единиц терминируемого поля.

Каждый из аспектов может быть связан с представлениями об особой теории, однако ясно, что этот факт не отменяет исходного положения об объективной единственности терминосистемы рассматриваемой нативной области.
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Терминологическая деятельность, которая ориентирована не на понятия как отражения сущности объектов рассматриваемой области, а лишь на упомянутые проекции этих сущностей в аспекте той или иной прагматической (утилитарной) задачи, принципиально внешней по отношению к этой области, приводит ко множественности результатов, являющейся следствием множественности прагматических (утилитарных) аспектов рассмотрения поля терминированных понятий области.

Но этот вид деятельности, при внешнем сходстве, принципиально отличен от той деятельности, которая изначально нужна для терминирования понятий при их собственно сущностном рассмотрении, в рамках нативной системы понятий и нативной предметной области.

По-видимому, рассмотрение объектов и представлений о них, как

подвергаемых адопции внешней системой, именно и следует назвать

деятельностью по разработке "номенклатуры", или "номенклатурной
деятельностью" в широком смысле. Главное её отличие от процесса
териминирования выражается в односторонности избранного аспекта

рассмотрения, что вытекает из прагматической (утилитарной), а не

сущностной ориентации номенклатурной деятельности.

Среди прагматических номенклатурных подходов можно выявить основания для дополнительной детализации. В первую очередь следует обратить внимание на то, что прагматический аспект может охватывать не все единицы терминированного поля понятий, а только их часть.

Если эта часть включает лишь единицы нижних уровней сущностной
классификации терминированных понятий, то мы имеем дело с
номенклатурной деятельностью в наиболее узком смысле. В этом случае

даже
"номенклатура"
определённой
"терминологии" оказывается

единственной, поскольку единстевенен этот нижний иерархический уровень.

Если же в частном аспекте рассматриваются все териминруемые понятия, то факт целостности и существенности для внешней системы начинает напоминать факт сущностного внутреннего рассмотрения системы понятий этой отрасли, а поскольку подобных рассмотрений может быть несколько, то это и приводит к впечатлению возможности нескольких "теорий" и, соответственно, нескольких "терминологий" на одной и той же системе понятий.

\044\

Множественность здесь действительно имеет место, но это не множественность "терминологий", а множественность "номенклатур" на поле логоса одной и той же терминологии. Каждая из этих "номенклатур" является одноаспектной проекцией, и число таких проекций едва ли можно предугадать.

Каждая новая прагматическая задача может стать основанием для разработки новой "номенклатуры". Понятно и то, что не всегда такому прагматическому рассмотрению должны быть подвергнуты все единицы данной "терминологии". В самом деле, "как правило": некоторые из прагматических номенклатур могут состоять из единиц, входящих в различные "терминологии".

{V: гледечия трёхколючковая; стланник кедровый: жимолость

татарская;
лавровишня
лекарственная;
таволга

дубровколиственная; смородина золотая; сосна Банкса;

слива растопыренная; черёмуха антипка; айлант высочайший;

катальпа прекрасная; каркас западный; лириодендрон

тюльпанный; железное дерево; актинидия коломикта;

пузыреплодник калинолистный; сосна горная; робиния

лжеакация; дуб пробковый; ива ломкая; вишня войлочная;

гортензия метельчатая;...- это всё, конечно, не то; это,

по большей части - индексы, но приближает к пониманию

полнейшего произвола в этой области 

Возможен и
концептуальный
источник
множественности

"терминологий". Чтобы познать сущность терминируемых понятий,

необходимо использовать определённые методы исследования, вытекающие

из развиваемых концепций.
И пока среди концепций не выявилась такая, которая наиболее полно интегрирует результаты применения других "своих" и "чужих" методов, до тех пор каждый из методов не обеспечивает полноты рассмотрения изучаемых объектов.
Это происходит не под влиянием конкретности решаемой частной задачи, а по причине несовершенства метода: созданный для выявления сущности рассматриваемых объектов, он способен вскрыть лишь определённый вид проекций этих сущностей, то есть приводит к такому же конечному познавательному эффекту, что и прагматическое рассмотрение.

Следовательно, и в данном случае мы имеем дело не с множественностью "терминологий", а с множественностью "номенклатур", лишь претендующих на статус "терминологий", поскольку фактическая односторонность каждой из частных концепций остаётся не осознанной её авторами.
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Внешней приметой таких односторонних концепций является их "воинственность", стремление отказать в праве существования другим, "конкурирующим" концепциям, тогда как интегрирующие концепции отличаются не просто терпимостью к другим концепциям, а глубоким уважением к частным, но более детальным знаниям, добытым сторонниками других концепций.

Принцип единственности
"терминологий"
и
множественности

"номенклатур" наиболее полно выдерживается лишь в рамках интегрирующих

концепций. При этом можно говорить о двух основных видах

множественности "номенклатур":

- наиболее
очевидна прагматическая множественность,

вытекающая из разнообразия возможных односторонних

концептуальных установок;

- но все виды множественности "номенклатур" в конечном счёте сводятся к одному роду: к аспектуальной множественности, чем бы ни вызывалась эта аспектуальность (а не всестронность!): конкретностью прагматической задачи или односторонностью концепции, привлекаемой для изучения сущности объектов.

Любое функционально выделенное поле терминируемых понятий на начальном этапе должно дать единственную систему понятий. Различные частные аспекты рассмотрения этого поля должны привести к разработке специализированных не "терминологий", а "номенклатур" этих же понятий, и в этих "номенклатурах" должны быть отражены лишь аспектуально (прагматически или концептуально) значимые свойства терминируемых понятий и отношения между ними.

При номенклатурном рассмотрении объектов и явлений терминолог должен представить и аспектуальную классификацию объектов, и их аспектуальную дефиницию, избрать определённую схему номенклатурных наименований, лексическое содержимое которых должно намекать уже не на сущностные, а на аспектуально существенные характеристики объектов номенклатуры.
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В свете сказанного представляется преувеличением распространённое мнение, что "номенклатура" системна лишь на уровне наименований, то есть на уровне "лексиса".

Это мнение верно лишь в том отношении, что системность
терминированных понятий вытекает из их сукщностных характеристик,
тогда как системность объектов "номенклатуры" проявляется лишь в

отношении к одноаспектным прагматическим или концептуальным задачам, в

значительной мере навязываемых извне, и поэтому не единственна.

Сказанное справедливо и для таких прагматических аспектов, которые "высвечивают" лишь нижние уровни терминированных единиц. Эти единицы наиболее ясно соотносятся с единичными объектами области. Очевидность содержательной связности этих единиц и, следовательно, системности - минимальна. В глаза бросается лишь их связность на уровне средств языкового выражения.

Итак, терминологическая деятельность в широком смысле распадается на:

- терминологическую в узком смысле, ориентированную на классификации, дефиниции и номинации эелементов специального знания, рассматриваемых в исходной, нативной системе с целью выделения сущности этих элементов и

- номенклатурную деятельность, классифицирующую эти же единицы при различных одноаспектных рассмотрениях, например, как объекты адопции внешних систем, утилитарно использующих лишь некоторые из существенных характеристик объектов создаваемой "номенклатуры".

Так удаётся
более
чётко
сформулировать основания для

разграничения "терминологии" и "номенклатуры", обнаружить возможность

для детализации разновидностей "номенклатур". 

{V: Прозрачная ясность вопроса, которая наступает после

этих указаний, снимает тяжелейший груз сомнений, которые

мы испытывали, занимаясь нативными "классификациями".

Ведь при этом постоянно лезли в кадр внимания слова, пришедшие из "не родных" и позже выработанных номенклатур понятий этой же классификации.

В результате из-за жадности ничего не складывалось: классификанты смешивались с номенами. Это очень напоминает манеру Никанорова, когда он одним махом разрушает почти построенную (хотя бы и местами красивую!) концепцию и предлагает всё начать с начала и "на пустом месте". 

Для упорядочения "терминологии" самого терминоведения можно было бы рекомендовать вместо пары "терминология" и "номенклатура" использовать:
- термины терминолект - номенолект,

- под номеном, как
и под термином, понимать единство

лексемы с её специальным профессиональным смыслом,

- номенклатурой называть просто перечни номенов, без их классификации и дефиниции,

- а в лексикографии выделить не только терминографию, но и номенографию. 
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3.2. Основные отношения между "терминологией" и "номенклатурой" 
Рассмотрим пример онтологической системы, являющейся объектом изучения и практического использования, а именно - "растительный мир".
Для познания сущности растительного мира исследователь должен ни много, ни мало как определить:
- каково место и каковы функции растений в надсистеме живой и неживой природы,

- как общая функция растительного мира распределяется между

частными функциями типов, семейств, родов, видов и подвидов

растений;

- как возникла потребность в этой функции в соответствии с запросами надсистемы, то есть почему и как возникла и совершенствовалась система растительного мира как он есть.

Если исследователь подходит к изучению растительного мира с позиций его функции и развития в целом, и при этом складывается система понятий, то такие понятия, ясное дело, будет сущностными. Понятийное поле - поле "логоса", при данном уровне синхронистической познанности поля "онтоса" окажется единственным.
А если это поле "логоса" классифицировано по существенным признакам и описано в системе дефиниций, то после разработки наименований мы получаем единственную терминосистему.

Если же возникает потребность рассматривать терминированные таким образом онто-сущности (и, конечно, их лого-сущности, - понятия) в частном аспекте, например, с прикладной точки зрения, то результатом деятельности терминолога будет уже не терминосистема, а номенклатура.
Это может быть "номенклатура" растений с точки зрения их пригодности:

- для пищи,

- для их использования в качестве строительного материала,

- или источника лекарственных веществ

- и т.п.

Конечно, при таком рассмотрении желательно опираться на
уже

созданную нативную терминосистему, однако любой
из
видов

номенклатурной
деятельности
должен
предусматривать наиболее

целесообразную их дефиницию и номинацию, в дополнение к сущностной

классификации, дефиниции и номинации. 
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Лишь в этом случае целесообразно разграничивать термины и номены и утверждать, что одному и тому же наименованию понятия в терминосистеме может соответствовать столько номенов, сколько полных номенклатур разработано на данном поле терминируемых понятий.

Например, одно и то же растение с определёнными сущностными характеристиками может оказаться кровеостанавливающим в медицинской "номенклатуре", богатым питательными маслами в сельскохозяйственной "номенклатуре" и гнилостойким в строительной "номенклатуре".

Естественно, что каждая из "номенклатур" выиграет, если внутренняя форма её номенов указывает на наличие тех свойств объектов, которые значимы в избранном аспекте.

Прагматический аспект, "высвечивающий" только нижние уровни поля понятий о растительном мире, приводит терминолога к созданию особой разновидности номенклатуры. Она неполна в том смысле, что в ней не рассматриваются понятия высших уровней, например, растение вообще, дерево вообще и т.п., а представлены лишь понятия о конкретных видах.

Одним из первейших прагаматических аспектов является аспект удобства опознания растений по их чисто внешним признакам. Поэтому в стихийно складывающейся "номенклатуре" весьма широко представлены номены, выполняющие функцию указания на внешние характеристики растения, например, кислица, подорожник, первоцвет, подснежник и т.п.

{V: Вот примеры ещё: гледечия трёхколючковая; стланник

кедровый; таволга дубровколиственная; смородина золотая;

слива растопыренная; айлант высочайший; лириодендрон

тюльпанный; железное дерево; пузыреплодник калинолистный;

робиния лжеакация; дуб пробковый; ива ломкая; вишня

войлочная; гортензия метельчатая;...

Такие "номенклатуры" односторонни, неполны и многочисленны, чаще всего не имеют осмысленной классификации и системы дефиниций, а номены объектов отражают в лучшем случае лишь некоторые стороны сущности объектов, а чаще всего - значимые характеристики объектов по отношению к некоторой внешней системе.

Обратим внимание на следующее. Будучи лишь частью единиц терминосистемы, единицы номенклатуры могут рассматриваться и как подсистема некоторой внешней системы.
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Например, растения, представляющие интерес для строительной деятельности, должны быть отражены в "номенклатуре" не только как подсистема терминосистемы растительного мира, но и как подсистемы внешней терминосистемы, которая охватывает все понятия, имеющие отношение к строительной деятельности. В терминосистеме входящие в номенклатуру строительных материалов растения будут представлены также единицами нижних уровней.

Этим примером мы хотим ещё раз подчеркнуть, что, даже будучи неполными, такие номенклатуры не бессистемны на уровне "логоса", а систематизированы по основаниям, лежащим не в той системе, где формировалась сущность терминируемых единиц.

Номены этих единиц должны вырабатываться в дополнение к имеющимся терминам и "ни о какой номенклатуре не может быть речи там, где ещё не выработана терминология" (Суперанская, 1976, с.73).

Однако подчеркнём: речь идёт о совершенной системе и надсистеме и её номенклатуре. Если же перед нами стихийно сложившиеся наименования элементов знания некоторой области деятельности, то там отношения фаз развития терминосистемы и её "номенклатур" не так просты и их необходимо рассматривать особо в связи с проблемой совершенствования стихийно сложившихся "терминологий".

Хотя объекты при разработке терминосистемы отличаются от объектов разработки "номенклатуры" (в первом случае выявляют системные свойства и отношения, характеризующие сущность, а во втором учитывают свойства, значимые лишь прагматически для внешних систем) неверно считать, что при прагматическом рассмотрении объектов мы имеем дело с несистемными их свойствами.
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Если не забывать, что речь идёт то о системе внутри надсистемы, то о системе внешней по отношению к первой, то можно сказать, что практически однотипной оказывается деятельность по разработке и "терминосистемы" и "номенклатур" для определённой онтологической системы. В этом отношении лишь излишне противопосталение терминологии и номенклатуры, особенно если речь идёт о лингвистической части этой работы.

Однако если ставить вопрос об оптимальном отношении этапов разработки терминосистемы и номенклатуры, то это уже будет неверно. Рассмотрение объектов некоторой сформировавшейся системы с прагматических позиций эффективно тогда, когда внутрисущностные свойства этой системы уже обнаружены, то есть система понятий уже выявлена и послужила основанием для разработки системы терминов.

Следовательно, эффективное создание "номенклатур" должно быть вторичным, осуществляемым после этапа создания терминосистемы, то есть этапом продолжения терминологической работы.

Но такое понимание разграничения заставляет признать, что эти два вида деятельности не могут развиваться как самостоятельные в том смысле, что одна принципиально единственна (первична), а вторая надстроечна (вторична).
Хотя число этих "надстроек" в принципе очень велико, но в конечном счёте все они оказываются проекциями терминосистемы и, следовательно, внутренне связаны, вытекают из терминосистемы.
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Это даёт право считать работу по созданию номенклатур лишь частью общей терминоведческой деятельности. Поэтому, говоря о терминировании, мы имеем право подразумевать терминоведческую работу и в смысле создания любых "номенклатур" для терминосистемы.

Разработка "номенклатур" - этап терминоведческой деятельности в широком смысле. Точно так же номен - это частная разновидность терминов в широком смысле. Поэтому понятие "терминолект" будет использваться для обобщённого названия того языкового явления, когда ещё не произошла дифференциация между "терминологией" и её "номенклатурами".

О любой стихийно сложившейся "терминологии" мы можем с уверенностью сказать, что это "терминолект", но утверждать, что перед нами именно "номенолект", мы можем только после окончания терминологического упорядочения, когда исходный "терминолект" доведён до уровня терминосистемы и перечня номеносистем. 

<конспект в этом диапазоне завершён!> 
