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От автора

К этому изданию я даю предисловие, написанное для немецкого перевода книги. Несколько замечаний по поводу критики этой работы целесообразно было отнести к концу книги в виде приложения.

Предисловие к немецкому переводу

Опыт науки убеждает, что возможности решения задач возрастают при их постановке в обобщённой форме. Когда тира Гиерон поручил Архимеду проверить состав короны, в которой подозревали замену серебром части золота, выданного на неё ювелиру, то он оказался бы бессилен, если бы его мысль не оторвалась от непосредственно данной задачи.

Но Архимед заменил её другой, обобщённой, не связанной конкретными данными - об определении удельного веса тела какой угодно формы. Решив эту обобщённую задачу, он оказался отныне способным справиться и с конкретно данной задачей, и с безчисленным множеством других подобных задач.

Так и вся сила математики опирается на максимально обобщённую постановку вопросов. Это естественно. Ведь обобщение в то же время есть упрощение. Задачу сводят к минимальному числу повторяющихся элементов; из неё выделяют и отбрасывают осложняющие моменты; решение этим облегчается.
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А раз оно получено в обобщённом виде, переход к частной задаче совершается путём обратного снятия упрощающих предположений - постепенного возврата устранённых конкретных данных.

Так мы переходим к вопросу об универсально-обобщённой постановке задач. В этом наша постановка. Она должна охватывать все задачи – и познавательные, и практические.

Во все века философия стремилась к универсальному руководству жизнью. Её задачи были задачами всеобщего характера, но в них не заключалось идеи всеобобщающего метода, относящегося и ко всяким частным задачам.

Не возникла эта идея и тогда, философия стала облекаться в форму "гносеологии". Тут всегда подразумевалось, что теория и практика по методу принципиально различны.

Ни Гегель, ни гегельянцы не видели в диалектике способа решения непосредственных задач. Диалектика должна была лишь освещать реальные решения, но не служить прямым подходом к ним.

Даже материалистическая диалектика остаётся на той же позиции, - по существу объяснительной; лишь для социальной борьбы она у Маркса приняла практический характер: для ускорения хода развития надо усиливать выступающие в нём реальные противоречия, осознавая их и распространяя это осознание на классовый коллектив, оформляя их организационно.

{V: Отсюда, из этого вульгарного понимания диалектики, и  вырос тезис об усилении классовой борьбы по мере  строительства социализма и коммунизма. Умные ребята.}

Однако и здесь диалектика не играет роли, подобной, например, математике, роли орудия планомерного решения задачи; в лучшем случае, достигнув решения частными методами, его затем подводят под диалектическую схему.

Но возможна ли универсальная постановка задач? Если мы будем брать их в таких разнородных областях, как техника и право, элементарная арифметика и философия, формальная логика и искусство, - что между ними общего?
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В этом суть дела. В понятии "задачи" скрыто гораздо больше, чем понимается обыденным мышлением. Всякая задача должна рассматриваться как организационная. Таков смысл. Раскроем его в основных чертах.

Задача слагается из суммы элементов, её "данных"; сама же постановка её зависит от того, что наличная комбинация элементов не удовлетворяет решающего субъекта.

"Решение" сводится к новому сочетанию элементов, которое "соответствует потребности" решающего, принимается им как "целесообразное". Понятия же "соответствие", "целесообразность" всецело организационные.

Это относится ко всем задачам.

Элементы соединяют и разъединяют, приводят в новые сочетания; а конечный результат характеризуется такой их связью, что заключает в себе нечто большее, чем то, что был в элементах первоначально.

Надо ли организовать предприятие, отряд, производство – налицо необходимые элементы, и дело сводится к последовательным их комбинациям, пока не получится новое организованное целое.
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Сравнимость, однородность всех организующих процессов давно чувствовалась людьми; ещё Альфред де Виньи говорил, что "легче организовать великое правителство, чем иную маленькую книгу".

И недаром на заре сознания человечество наивно подставляло организующую волю под все процессы. Недаром и теперь возрастает широта организационных понятий в практике и в науке, явно тяготея к универсальности.

Но, спросят, какова польза от универсальности? Что прибавляет или убавляет она в трудностях решения, если мы поняли, что все задачи - организационные?

Отвечаю: обобщённо-сознательная их постановка даёт и обобщённо сознательный подход к ним; это первый этап выработки всеобщих методов их решения. Жизнь - цепь постановки и решения задач. Главная трудность здесь в их величайшей разнородности.

Вот женщина: хозяйка, жена, мать. Кухня ставит ряд задач. Обстановка и содержание квартиры - ряд задач. Рынок, бюджет вынуждают её решать множество вопросов "экономических". Отношения к мужу и детям, строй семьи с её противоречиями ведут её по трудному пути задач социально-бытовых. Выращивание и воспитание детей – вопросы гигиенические, медицинские, педагогические.

И всюду предполагается специфический подход, специальный опыт и знание. Какая же необходима бедному существу универсальная гениальность, чтобы справляться со всем этим! Её супруг, благодаря ей только и может удерживаться в рамках "добывателя средств" и "борца за жизнь".

Конечно, всеобъемлющий опыт и гениальность на практике заменяются традицией и шаблоном. Но такая замена может быть достаточной в эпохи спокойные, а в эпохи переходные и революционные дело обстоит иначе.
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Стоит только представить себе, насколько изменилась со времени мировой войны вся постановка проблем семейного хозяйства даже в благополучных странах.

Но это ещё задачи мелкого бытия. А те, которые эпоха ставит перед коллективами, классами, их организациями - задачи невиданно трудные, без прецедента, то есть подходящего опыта в прошлом. И есть задача - одна над всеми ими - война и революция поставили дилемму: преодоление анархии или распад цивилизации.

Бесполезной, даже гибельной может оказаться идеальная организация техники, когда разнуздываются экономические стихии.

{V: Это утверждение как нельзя лучше подходит к России  2004 года, да ко всему миру: техники - море, толку -  капля!}

Немыслимо достичь в экономике порядка, пока общественное сознание движется в несовместимо-противоречивых отношениях. Эта главная задача включает неизмеримое множество частичных задач.

Эта разнотипность задач - главная трудность как для индивидуума, так и для коллектива. Специализация подрывает однородность коллектива, порождает противоречия.

\051\

Цеховые тенденции, расхождение политических программ и т.д. Пусть, скажем, объективные тенденции будут направлены к преодолению этой разрозненности, но отсутствие единства в организационном мышлении будет постоянным препятствием, пока старые формы не будут побеждены.

Отсюда очевидна необходимость выработки общих организационных методов, которая положила бы предел в дроблении организационного опыта. Вопрос в том, насколько это уже теперь осуществимо. Моя работа даёт начало такого осуществления.

Исходный пункт - универсализация методов, которая развивалась в научной технике и в науке, начиная с века машинного производства. Метод машинного производства повсюду един: использование энергий путём их превращений из одних форм в другие.

"Энергетический метод" распространяется и на науки, находя опору в физической химии. И науки биологические твёрдо стоят на этом пути. Науки социальные пока отстают в своём развитии на этом направлении. Теоретическая универсализация методов отражает и продолжает практическую.

Однако энергетизм - не единственный для нас исходный пункт. Принцип "отбора" (Selection) приобретает шаг за шагом столь же универсальный характер. Всё решительнее прокладывает себе дорогу и мысль о единстве механизмов в самых разнообразных группах явлений в разных "царствах природы".
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Универсальность механизма "равновесия" предполагалась давно. Закон Ле-Шателье приложим не только в физической химии. Джордж Дарвин, достойный сын великого отца, ещё в 1905-1907 гг. по поводу приливов и теории происхождения двойных звёзд попытался дать схему сохранения и нарушения равновесий, применимую ко всем формам бытия - от систем астрономических до социальных.

Сербско-французский учёный М. Петрович уже с 1906 г. старается обосновать "учение об аналогиях", разрабатывая формы "общих механизмов разнородных явлений" [М. Петрович Общие механизмы разнородных явлений. 1922].

Монистические моменты современного развития методов требуют сведения к единству точки зрения, которая бы все их охватывала и обобщала. И эту роль может выполнить только организационная точка зрения. Мне удалось её сформулировать в первом издании этой книги (1913).

Чуждая преобладающему типу современного мышления, воспитанному на специализации и социально-экономической анархии, она большинством нелегко воспринимается, но к ней ощупью приходят по самым разным линиям.

Один пример. Профессор И. Пленге в Мюнхене, стоящий на позиции, бесконечно далёкой от моей, пришёл в 1918 г. к мысли о необходимости "Всеобщей организационной науки" (заглавие его брошюры из трёх лекций в Мюнстерском университете).

И хотя он понимает под этим лишь науку о человеческих организациях, он невольно сбивается на расширение идей в область биологии. Конечно, это только намёк. Новая точка зрения непривычна и трудна.
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Но в беспримерных условиях современной России с её страшной разрухой стимулы для восприятия этой точки зрения сильнее, чем где-либо. И всё же она встретила инертное, а частью и активное сопротивление. Однако она начинает завоёвывать место в жизни; есть не только её сторонники, но и активные раьботники, и число их растёт.

Предисловие к 1-му изданию I части

Закладка основ науки, объединяющей организационный опыт человечества - дело огромной важности. Я в полной мере сознавал всю серьёзность этого шага. Да и ответственность: неудача попытки, неверность первых решений могут надолго скомпроментировать саму задачу, отклонить от неё интерес и внимание тех, кто должен работать над ней.

И всё-таки я решился. Надо начинать. Возможно, что другие лучше выполнили бы дело...

Первая часть работы представляет исследование двух универсальных организационных принципов: формирующего принципа ингрессии, регулирующего принципа мирового подбора.

Я старался отчётливо выяснить, что тектология не есть нечто принципиально новое, а необходимый вывод из прошлого, продолжение того, что делалось и делается людьми в их практике и в теории. Это отчасти оправдание для моей смелости...

Убеждён, что в дальнейшем работать буду не один.

28 (15) декабря 1912г.
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Предисловие к 1-му изданию II части

Первая часть этой работы вышла в свет более трёх лет назад. Но вскоре разразилась мировая война...

Мировая война есть не что иное, как организационный кризис в мировом масштабе, порождённый стихийностью человечества. И как всякий кризис, она неизбежно 1концентрирует 0 в себе дезорганизационные и организационные процессы в рамках ограниченного пространства и времени.

За переживаемой катастрофой последует период напряжённого строительства, положительные задачи которого будут не менее насущными, чем задачи военного времени. Они будут столь же интегральны, потому что разрушение захватило области всех условий жизни наряду с гибелью миллионов людей и уничтожением природной среды и глубокий идеологический разгром.
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У кого есть ум, чтобы понимать, и воля, чтобы реагировать, для того не может остаться сомнений: необходимо собрать и стройно связать разрозненный организационный опыт человечества - необходима всеобщая организационная наука.

 * * *

Воспользуюсь случаем ответить моему сочувствующему критику, автору анонимной рецензии на I часть "Тектологии" (в журнале "Русское Богатство", 1913, декабрь).

Рецензент полагает, что всеобщая организационная наука должна явиться новой фазой в развитии философии: это "философия как чистое учение о взаимодействии мировых факторов". Он ссылается при этом на заметку г. П. Мокиевского об Авенариусе ("Русское Богатство", 1898, июль).

Я бы высказал сомнение, целесообразно ли применять к организационной науке название "философия". Философии всегда свойственна "объяснительная" тенденция, притом именно в смысле созерцания: объяснить мир, чтобы исчезла загадка и потребность "понять" была удовлетворена.

Для тектологии, если она и объясняет, дело идёт о практическом овладении элементами природы. Она вся лежит в практике; и даже само познание для неё - особый случай организационной практики. Здесь коренное различие.

А с так называемой "практической философией" тектология имеет, пожалуй, ещё меньше общего: под "практической философией" понимаются обыкновенно принципы морального руководства. Между тем тектология столь же чужда всякой морали, как и её ближайшая родственница - математика.

Соотношение частей машины или связь химических тел для неё лежат в одном ряду исследований с моральными и неморальными отношениями людей.

С понятием о философской теории не совмещается мысль о точной опытной проверке. Как только для той или иной группы обобщений такая проверка становилась возможной, немедленно эта группа выделялась из "философии", превращаясь в отрасль "науки".

\058\

Тектология же немыслима без постоянной проверки на опыте: куда годились бы организационные закономерности, которых нельзя применить и испытать? Попробуйте представить себе "философский эксперимент".

{V: Так ведь и попробовали. И получилось. Это сначала  сделал Дж. Дьюи ("Очерки по экспериментальной философии",  1916г.) и Эвальд Ильенков ("Философия и культура". М.:  Издательство политической литературы, 1991. 464 с.).}

А для тектологии постановка экспериментов - вещь необходимая. Эти эксперименты давно уже делались и делаются.

Что представляют опыты Квинке, Бючли, Ледюка, Румблера, Геррера и др. над "искусственными клетками" как не вопроизведение на неорганических смесях предоснов различных функций живой клетки?

Эти опыты не относятся к биологии, но они не относятся также и к просто химии и молекулярной физике. Это эксперименты организационные в смысле тектологии: они выясняют общие условия строения живых и неживых тел, выделяют архитектурные элементы жизненных функций в "мёртвой" природе.

{V: Истинная правда! Когда наблюдаешь те или иные  "конвульсии" мягких и гибких мелких тел в струйках воды,  невозможно отделаться от впечатления, что они проявляют  "живую" активность.}

К тектологии должен быть отнесён и старинный "космогонический" опыт Плато, воспроизводящий кольца Сатурна в смеси жидкостей.

Высказываясь против смешения организационной науки с философией, я имею в виду не чисто словесный спор. Можно опасаться, что старый термин затемнит новые задачи и ослабит внимание к ним. Тектология не должна стать делом философов-специалистов, среди которых она вряд ли сможет найти какую-нибудь почву.

Перехожу к существенному пункту разногласий с критиком. Он пишет:  "Недостатком учения г. Богданова мы считаем то обстоятельство, что его схема не охватывает всех мировых явлений, а лишь некоторые, философия же должна быть общей схемой всех явлений.

Так, например, положительный "прогрессивный подбор" г.Б. прогрессивен лишь в смысле увеличения общей суммы энергии какого-либо комплекса, но не в смысле его 1качественного 0 видоизменения. Мировая эволюция полна постоянным возникновением чего-то небывалого. И это новое не может быть объяснено ни "ингрессией", ни "эгрессией", ни, тем паче, "дегрессией" г. Богданова" (Русское Богатство, 1913. XII. C.412).

Вот здесь и сказалась привычка с термином "философия" соединять представление о чисто объяснительной системе, да ещё такой, которая захватывает "всё" и сразу.

\059\

Тектология - наука, и, как всякая наука, идёт в своих обобщениях, расширяя своё поле и свои выводы. Вопрос о качественных изменениях не может быть исследован без выяснения законов дезорганизации. В этой II части работы я мог коснуться его только отчасти, но надеюсь, успел показать, что никакой принципиальной трудности для методов тектологии он не представляет.

Более полный его анализ будет дан в учении о системных кризисах. Вообще же - чего не сделаю я, то сделают другие. Наука - дело не индивидуальное, а коллективное, и область её безконечна.

А. Богданов

22 сентября 1916 г.

P.S. С тех пор, как это было написано, в России совершилась революция. Ясно, что время тектологии настало и работа над ней теперь - самая насущная из задач.

Май 1917 г.

\060\

Предисловие ко 2-му изданию

Годы, которые прошли со времени первого издания, принесли немало нового; в работе оформились новые выводы, а старым удалось придать больше точности. Ни от чего сколько-нибудь важного отказываться пока не приходилось.

Всего менее удовлетворительным казался мне сам порядок изложения, который шёл не по линии наибольшей логической последовательности. Нужна была переработка.

Она была намечена и частью выполнена в ряде журнальных статей "Очерки организационной науки" (журнал "Пролетарская культура", 1919-1921, N 7-20 ), но по редакционным условиям пришлось сократить материал.

Есть небольшая перемена в терминологии. Выражение "конъюгационная сумма", недостаточно соответствовавшее идее сложения активностей комплекса, заменено выражением "аналитическая сумма". Термин "копуляция" устранён как не вполне необходимый и т.п.

Третья, новая часть работы охватывает учение о кризисах и организационную диалектику. Этим завершается изложение общей организационной теории.

Дальше должны последовать специальные работы по приложению теории к отдельным областям науки, которые ей предстоит преобразовать. Две такие работы, относящиеся одна к социальным наукам, другая к психологии, мною подготовлены.

\061\

Первая даже отчасти опубликована. Дело в том, что я систематически применял методы тектологии в ряде работ. Это три учебника по политической экономии - "Начальный курс", "Краткий курс" и большой "Курс", написанные в сотрудничестве с И. Степановым, где мне принадлежат именно отделы методологические, а также "Наука об общественном сознании".

Всё это должно войти в новый цикл работ, для которых нынешняя служит общей базой и которые я надеюсь выполнить не только своими силами. Прошедшие девять лет породили в мире острую потребность в научной постановке вопросов организации.

К счастью, не придётся ждать, пока европейцы повторят то, что нами уже сделано. В России я с большой радостью могу констатировать, что моя надежда на присоединение работников, наконец, оправдалась.

Ряд учёных определённо пошли по пути тектологического исследования, применяя его методы к различным вопросам практики и науки: о госплане, о программах педагогики, об анализе переходных экономических форм, о социально-психологических типах и проч.

Работа идёт. Приветствуя товарищей по делу, я посвящаю им эту книгу.

19 ноября 1921 года. Москва

\062\

Предисловие к 3-му изданию II части

В предисловии к I части (последнее издание) я указывал на работы тектологического в сущности характера, - правда, не осознанного их авторами, - появившиеся за последние два десятилетия. Знакомясь с новейшей литературой, я постоянно нахожу подтверждение того, что тектологическая точка зрения всё глубже проникает в современное мышление.

Всё чаще встречаются сопоставления, когда берут явления и вещи самые разнородные, как будто не имеющие ничего общего, и устанавливают тождество в них связей, их интимно-структурное единство. Недостаток места заставляет ограничиться лишь несколькими примерами.

Вот научно-популярный учебник по оптике проф. И.В. Классена "О природе света". Автор показывает, что путь луча, идущего через две разные смежные среды, подчиняется тому же закону, по какому должен избрать путь пешеход, идущий также из одной точки в другую сначала через ровный луг, а затем через вспаханное поле, если он желает прийти

к намеченной точке а кратчайшее время.

 {V: Сие иллюстрирует принцип наименьшего действия, а

 Богданов даже не упоминает о нём.}

 Соотносимость столь несравнимых вещей выражается в одной и той же

математической формуле.

 Вот книга проф. Талиева "Единство жизни" (М. 1925). Он никогда не

читал моих работ по организационной науке, но если бы его книга вышла

четырнадцать лет назад, когда печаталась первая часть тектологии, я

мог бы почти всю эту книгу взять в кавычки и процитировать как ряд

иллюстраций своих мыслей.

 Он применяет вполне тектологическую схематизацию, давая

параллельное описание основных групп растений и классов позвоночных и

выделяя их общие структурные отношения. Для естествоиспытателей

организационное мышление становится таким же естественным, какова для

всех прозаическая форма речи.

 \063\

 Вот монография профессора в Австралии Брэйсфорда Робертсона -

трактат о "Химической основе роста и старения", вышедший в 1923 году.

Я не обладаю таким самомнением, чтобы предположить, что мои

произведения дошли до Аделаидского университета.

 Приведу рассуждения Робертсона по поводу того, что процесс роста

даёт кривую, сходную с кривой одномолекулярной самокатализирпующейся

реакции. Объяснение, говорит Робертсон, могут основываться на том,

что "во всякой системе взаимозависимых процессов тот, который обладает

специфически наименьшей скоростью, определяет течение всех остальных".

 В системе химических реакций такая реакция становится главной,

управляющей соотношениями целой их сети. Это так же, как на фабрике

самая медленная из операций над изделием определяет дневное количество

выпущенной продукции.

 Аналогично в цепи процессов, завершающихся производством живой

материи, есть один, идущий медленнее, чем прочие, так что весь ряд

событий замедляется в соответствии с этой "главной реакцией". Реакция

эта такова, что её временные соотношения подходят к типу

одномолекулярных самокатализирующихся превращений".

 {V: Неплохо бы всё-таки помнить, что закон

 взаимодействующих масс открыл Свантё Аррениус и именно на

 росте клеточной культуры в питательной среде. Откуда

 пошла впоследствии вся теория абсолютных скоростей

 реакций и зависимость константы реакции от температуры.}

 Если бы я не сказал, кому принадлежат эти строки, их, пожалуй,

легко было бы выдать за отрывок из "Тектологии", именно из главы о

законе наименьших. Так рождается новое, организационное мышление, и

никакие минус-акушеры не помешают ему войти в жизнь.

 \064\

 Третье издание второй части почти не дошло до русского читателя.

Есть поправки и дополнения (особенно в главе "Тектология борьбы со

старостью"). Выкинута целая глава "Гедонический подбор". Прибавлено

послесловие - автор должен был отозваться на критику.

 _Предисловие ко 2-му изданию III части

 Настоящее предисловие написано

 последователями А.А. Богданова,

 развивавшими тектологические идеи в

 области экономической науки, -

 сотрудниками Госплана СССР В.А.

 Базаровым и профессором Московского

 института народного хозяйства И.А.

 Канном.

 Творца всеобщей организационной науки - Александра Александровича

Богданова среди нас уже нет. Он погиб в разгар

научно-исследовательской работы. Смерть последовала в результате

смелого опыта, произведённого над собой: он обменялся кровью с

человеком, заведомо больным малярией.

 А.А. Богданов в переливании крови не нуждался: роковая операция

была для него по счёту одиннадцатой, и все эти операции преследовали

научно-экспериментальные цели. А.А. называл себя шутя "главным

кроликом" основанного им института переливания крови.

 \065\

 В кратком некрологе - предисловии к последней из трёх частей

"Тектологии" - нет возможности детально останавливаться на богатой и

плодотворной по результатам жизни Богданова. Его политической

деятельности мы и вовсе не коснёмся. Отметим лишь тот удивительный

"монизм", которым запечатлена жизнь Богданова.

 За тридцать лет работы он дал ряд оригинальных трудов в области

политической экономии, философии, истории идеологий и проблем

пролетарской культуры. Венцом их явилась "Всеобщая организационная

наука".

 Она есть грандиознейшая по замыслу попытка на новых началах

систематизировать научный опыт. Формально тектология может быть

определена как попытка установить для многообразия опыта новую систему

координат. Для пояснения воспользуемся сравнением, подсказанным самим

А.А. Богдановым.

 {V: Надо сказать, что к этому сранению тяготели многие -

 это сравнение с Коперником, который выбрал иную систему

 координат для понимания астрономии. Это сделали Дьюи,

 Шпенглер и многие другие! И это глубоко правильное

 сравнение.}

 В одной из своих работ он сравнивает переворот, совершённый

Марксом в общественной науке, с переворотом в астрономии, сделанным

Коперником:

 "За три столетия до Маркса скромный астроном Николай Коперник

преобразовал свою науку... Древние астрономы наблюдали небо, изучали

движения светил и видели, что есть в них стройная закономерность. Они

старались выразить её. Но получалась странная запутанность, планеты

идут среди звёзд то быстрее, то медленнее; порой как будто

останавливаются, поворачивают назад и опять переходят к прежнему

направлению, а через определённое сисло месяцев и дней снова со

старого места начинают тот же путь.

 \066\

 Приходилось придумывать отдельное небо для кажой планеты,

предначертание каждой из них круга, на котором движутся другие круги и

т.д., но неясность не исчезала.

 У Коперника возникла мысль: не потому ли это всё это так сложно,

что мы смотрим с Земли? А что если посмотреть с Солнца? И когда он

сделал так, то оказалось, что планеты, и Земля в числе их, движутся по

кругам вокруг Солнца, а не по извилистым путям.

 Раньше этого не понимали, потому что Землю считали неподвижной,

её движение смешивалось с путями других планет. Так родилась новая

астронимия.

 До Маркса жизнь общества исследовали с точки зрения буржуазных

учёных - представителей класса, который не производит, а подчиняет

себе труд других людей. Но с такого места не всё видно, и многое

представляется в искажённом виде.

 Что сделал Маркс? Он переменил точку зрения. Он взглянул на

общество с точки зрения тех, кто производит, - рабочего класса, и всё

оказалось иначе".

 Как в одном, так и в другом случае на первое место выдвигается

перемена точки наблюдения, позволяющая правильно объснить течение

процессов.

 Так и здесь - переменой точки зрения на мир опыта в первую

очередь характеризуется тектология как научная дисциплина. С

организационной точки зрения Богданов подверг пересмотру весь мировой

опыт, пытался за пёстрой тканью явлений вскрыть единство

организационных связей.

 Он установил всеобщий формирующий механизм - "ингрессию", затем -

всеобщий регулирующий механизм - "подбор". Таково содержание первого

тома "Тектологии".

 \067\

 Во втором томе проанализирована судьба "организационных форм", в

опреджелённой среде подчиняющихся в своих трансформациях одним и тем

же "законам расхождения и схождения" независимо от "материала", из

которого эти формы образованы. Здесь же освещены два специальных

случая организации - "централистическая" и "скелетная".

 Богданов был из тех мыслителей, которые ломают традиционные

границы и связывают дотоле разобщённые участки опыта. Когда ему

пришлось однажды схематически фиксировать отличие тектологии от других

наук, он сделал это в следующих словах: "Науки различаются не

предметом, а - по точке зрения - по центру координат системы

исследования".

 Начиная с 1912 года А.А. неустанно работал над развитием теории,

формируя новые закономерности, проблемы, накопляя иллюстративный

материал. Он был подлинным энциклопедистом, материал для обобщений

черпал отовсюду, часто пользовался иллюстрациями из астрономии,

области высшей математики.

 Богатый материал для обобщений давала ему биология, но в фокусе

его внимания всегда остаются социальные явления и проблемы. Он

подготовлял, а частью приступил к переработке с организационной точки

зрения основынх начал биологии, социальных наук и психологии.

 Этот универсализм диктуется самим замыслом тектологии. Для неё

всё является равноценным сырьём, и не существует области, которая была

бы неинтересна, ибо объективно всё сущее - лишь элементы великого

единства Природы.

 За многообразием научных интересов А.А. всегда скрывалась

всепроникающая монистическая целеустремлённость: выявление

организационных связей мирового целого.
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 Мощные прорывы в новое доступны лишь крупнейшим деятелям и лишь в

эпохи, когда в недрах общества созревают для этого предпосылки.

 {V: Циолковскому повезло больше. У него был ракетный

 "двойник" - Тихомиров, который на свои деньги разработал

 снаряды для будущей "Катюши", а заодно заманчивую идею

 сверхбольших реактивных межконтинентальных "снарядов".

 Это секретный потенциал Тихомирова держал наплаву и в

 неприкосновенности Циолковского и группу ГИРД... У

 Богданова не было секретной милитарной подпорки и

 "двойника". И всё потихоньку затихло.}

 \069\

 _ТОМ I

 _Глава I. Введение

 _ИСТОРИЧЕСКАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ И НАУЧНАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ

 _ТЕКТОЛОГИИ

 _
 1. Организационная точка зрения

 1

 Человеческая деятельность объективно является организующей или

дезорганизующей. Это значит: всякую человеческую деятельность можно

рассматривать как материал 1организационного опыта 0и исследовать с

организационной точки зрения.

 В обыденной речи словам "организовать", "организация" придаётся

смысл узкий, специальный. Но если мы захотим дать понятиям научную

точность, то обыденный смысл их не может быть удержан.

 Всё чаще термин "организовать" употребляют тогда, когда дело идёт

о людях, их труде. Когда говорят: "организовать предприятие", "армию",

"кампанию", "атаку", "исследование" и т.п. - значит имеют в виду

сгруппировать людей для достижения цели, координировать их действия в

духе 1целесообразного единства.

 Но проанализируем пример, положим, наиболее типичный -

"организовать предприятие", и немедленно обнаружится, что даже тут

понятие шире, что оно относится не только к человеческим активностям.

 Организатор объединяет работников, комбинирует их трудовые акты.

Многие из этих актов могут быть 1замещены 0движениями машин. Когда

вводится машина, то задача выступает в таком виде: координировать

 1действия работников с работой машин. 0Здесь организуемым объектом

оказываются и живые, и мёртвые активности, взятые вместе.
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 Но машина есть одно из 1орудий 0, и только. В технике орудия

представляют дополнение органов тела; и улучшение всякого орудия

обуславливает измнение _ 1связи . 0 трудовых действий. Следовательно, задача

здесь - 1сорганизовать рабочие силы и средства производства 0в

планомерно функционирующую систему.

 Когда изобретатель комбинирует и строит машину, то элементами

служат вещи: "мёртвая" машина тоже может рассматриваться как

организованная система, хотя эта её характеристика едва ли привычна.

 {V: Организация в истинном смысле слова, по Г.П.

 Мельникову, есть не всяческие умствования и ухищрения, а

 возникновение нового _органа . в том локусе системы, где

 наблюдается "перегрузка" потоками обменных элементов по

 типу насыщенного графа (n(n-1)/2 каналов-дуг), путём

 проявления здесь и включения дистрибьютора по схеме

 "звезда" (n дуг). Это происходит ради экономии материала

 на каналы: переход от n(n-1)/2 к n каналам!}

 Процесс борьбы человека с природой есть не что иное, как процесс

 1организации мира 0для человека. Таков объективный смысл человеческого

труда.

 Ещё очевиднее организационный характер познания. Его функция в

том, чтобы координировать факты опыта и системы мыслей, то есть

теории, доктрины, науки; а это значит организовать опыт. Точные науки

способны к этому лишь потому, что сами представляют организованный

опыт прошлого.

 Художественное творчество имеет принципом гармонию, а это значит

организованность. Оно особыми методами организует представления,

настроения людей, тесно соприкасаясь с познанием. В искусстве

организация идей и организация вещей нераздельны.

 Сами по себе архитектурное сооружение, статуя, картина являются

системами "мёртвых" элементов; но жизненный смысл этих произведений

лежит в комплексах образов и эмоций, которые вокруг них объединяются в

человеческой психике.

 Деятельность - от простейших до наиболее сложных её форм -

сводится к организующим процессам. Остаётся ещё только деятельность

разрушительная. Если её рассматривать обособленно, то её функция -

 1дезорганизующая.
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 Но полное исследование показывает, что и она есть результат

столкновения разных 1организационных 0процессов. Если люди убивают

хищников, то потому, что находят в них дезорганизующие силы и,

устраняя их, организуют свою среду в своих интересах.

 Если классы, группы разрушительно сталкиваются, дезорганизуя друг

друга, то потому, что каждый такой коллектив стремится 1организовать

мир по-своему. Это результат обособленности организующих сил. Это

 1борьба организационных форм 0. В общей схеме итоги Ф. Энгельс выразил

формулой: производство людей, производство вещей, производство идей.

 В термине "производство" и скрыто понятие организующего действия.

Так что же? У человечества нет иной деятельности кроме

организационной? Итак, все интересы человечества - организационные. И

если это ещё не сознаётся, то потому, что мышление людей не выбилось

из оболочек фетишизма.

 _2.

 Пусть так: мы организаторы природы. Свою практику, познание,

художественное творчество будем рассматривать с организационной точки

зрения. Но стихийная природа, разве она - организатор?

 Да, природа - великий 1первый 0организатор; и сам человек - лишь

одно из её произведений. Простейшая из живых клеток по сложности и

совершенству организации далеко превосходит всё, что удаётся

организовать человеку. Он - ученик природы, и пока ещё очень слабый.

 Но если явления жизни - организационные процессы, не имеются ли

области "неорганического" мира, мёртвой природы, которая не

организована?
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 Но неживое, "неорганическое" не значит неорганизованное. Это

заблуждение парило над мыслью вследствие организаторской её слабости.

Наука разрушает границы между живой и мёртвой природой. Так, кристалл

в насыщенном растворе поддерживает свою форму путём "обмена веществ";

он восстанавливает её повреждения, как бы "залечивает рану".

 {V: Не будем забывать, что понятие "обмен веществ" введено

 Ф. Шеллингом!}

 Среди жидкостей есть "текучие кристаллы". А "якобы живые

кристаллы" Леманна способны не только размножаться делением, но также

и питаться, расти и двигаться наподобие амёб.

 Впрочем, и простая капля росы на листе травы в пересыщенной паром

атмосфере растёт и размножается путём деления: когда она распадается

на две, то каждая может достичь тех же размеров, что и "мать", и

делиться дальше. А её поверхностный слой "охраняет" её форму подобно

оболочкам живых клеток.

 Было бы странно, признавая организованность за кристаллами,

считать "неорганизованными" стройные, в мириадах веков оформившиеся

системы солнц с их планетами. Но для современной теории таково же

строение каждого атома - устойчивость, основанная на циклически

замкнутых движениях электрических активностей.

 Полная неорганизованность - понятие без смысла. Это в сущности то

же, что голое небытие. В ней надо принять отсутствие всякой связи; но

то, в чём нет никакой связи, не может быть представлять никакого

сопротивления.
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 А ведь только в сопротивлении мы узнаём о бытии вещей;

следовательно, для нас тут нет никакого бытия. И мыслить абсолютную

безсвязность можно только словесно, никакого реального представления в

эти слова вложить нельзя.

 Абсолютно безсвязное не есть представление вообще. Даже мнимая

пустота мирового пространства обладает сопротивлением; лишь с

ограниченной скоростью движение проникает его.

 В скрытом виде и обыденное мышление принимает эту точку зрения,

обозначая неорганические комплексы как "системы" и прилагая к ним

понятие "разрушения", которое не имело бы смысла по отношению к

абсолютно неорганизованному.

 За пределами жизни лежат 1низшие 0ступени организации: абсолютное

отсутствие организации немыслимо без противоречия. Организацию мы

находим и в природе вне человеческих целей. Вся природа оказывается

полем организационного опыта.

 Так мы приходим к моническому пониманию вселенной. Она выступает

как ткань форм и ступеней организованности - от неизвестных нам

элементов эфира до человеческих коллективов и звёздных систем. Все эти

формы образуют 1мировой организационный процесс 0, непрерывный и

неразрывный в своём целом.

 Итак, область организационного опыта совпадает с областью опыта

вообще. Организационный опыт - это и есть 1весь наш опыт, взятый с

 1организационной точки зрения 0.
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 _
 2. Единство организационных методов

 Такова организационная точка зрения. Она проста и непреложна. Что

же она даёт? Было бы мало пользы, если бы дело сводилось к положению:

"всё есть организация". Для практики и для теории нужны и важны

 1методы 0. Вывод ясен: "все методы суть 1организационные 0".

 Отсюда задача: понять и изучить все методы 1как организационные 0.

Это может быть шагом вперёд, но при условии: методы должны поддаваться

обобщению и переносу с одной предметной области на другие.

 Если бы организационные методы в одной области были одни, в в

другой - другие, то овладеть ими стало бы не легче от того, что они

будут обозначены как организационные. Совсем иное, если окажется что

между ними возможно установить родство, подчинить их общим законам.

тогда изучение этих законов позволит наилучшим образом овладевать

этими методами.

 Что же в действительности?

 Самое глубокое различие - это различие между стихийностью и

сознательностью, между слепым действием сил природы и планомерными

усилиями людей. Здесь лучше всего начать исследование.

 Прежде всего оно наталкивается на факты 1подражания 0человека

природе в способах организационной деятельности. Природа организует

сопротивление организмов действию холода, покрывая их пушистым мехом,

перьями или иными, мало проводящими тепло оболочками. Человек тем же

самым путём достигает тех же результатов, устраивая себе тёплую одежду.

 Стихийное развитие приспособило рыбу к движениям в воде,

выработав определённую форму её тела. И человек придаёт ту же форму

своим лодкам, причём воспроизводит и стоение скелета рыбы: киль и

шпангоуты соответствуют её позвоночнику и рёбрам.
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 Посредством "паруса" перемещаются семена многих растений. Человек

усвоил метод паруса и широко применяет его. Режущим и колющим

природным орудиям животных были, вероятно, подражанием ножи и копья. В

истории культуры сколько угодно таких иллюстраций.

 Сама возможность подражания - уже достаточное доказательство

того, что между стихийной организующей работой природы и

сознательно-планомерной - людей нет непроходимого различия. Это

доказательство 1принципиальной однородности 0организационной функции:

идиот не может подражать творчеству гения, рыба - красноречию оратора,

рак - полёту лебедя; подражание всюду ограничено рамками однородности.

 Не может быть подражания там, где нет ничего общего. Но ещё ярче

выступает эта общность там, где человек, 1не подражая 0природе,

вырабатывает организационные приспособления, какие потом находит и в

ней.

 Вся история развития анатомии и физиологии переполнена открытиями

в живом теле тех механизмов, которые раньше уже были самостоятельно

изобретены людьми. Так, скелет двигательного аппарата человека

представляет систему разнообразных рычагов, есть и два блока (для

одной из шейных и одной из глазных мышц); но рычаги применялись людьми

за тысячелетия до выяснения этого анатомами, а блоки - за много сотен

лет.

 Всасывающие и нагнетательные насосы устраивались задолго до

закрытия сходного с ними аппарата сердца. И музыкальные инструменты с

резонаторами и звучащими перепонками изобретались много раньше, чем

были выяснены строение и функции голосовых органов животных. В высшей

степени маловероятно, чтобы первые собирательные стёкла были сделаны в

подражание хрусталику глаза.
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 Это первые, бросающиеся в глаза примеры. Но вот сопоставление

другого рода: социальное хозяйство у человека и у высших насекомых. О

подражании не может быть и речи. Между тем и в способах производства,

и в формах сотрудничества параллелизм поражающий.

 Постройка сложных, расчленённых жилищ, скотоводство у многих

муравьёв, которые содержат дойных тлей; найдены у них и зародыши

земледелия: выпалывание трав вокруг пригодных в пищу злаков. Вполне

установлено разведение съедобных грибков внутри муравейников

муравьями-листогрызами в Бразилии.

 Широкое сотрудничество и сложное разделение труда у насекомых

всем известны. Правда, разделение труда там "физиологическое", то есть

связанное прямо со специальным устройством организма разных групп -

рабочих, воинов и т.п.

 Но и у людей первоначальное разделение труда было

физиологическое, основанное на различии мужского и женского организма,

взрослого, детского и старческого.

 Общий характер организации муравьёв - матриархально родовой. И

есть основание полагать, что такой же была роль прародительницы в

первобытных формах матриархата у людей.

 У муравьёв наблюдается даже алкоголизм: во многих муравейниках

живут гости-жучки, за которыми хозяева ухаживают и содержат ради того,

чтобы наслаждаться какими-то эфирными выделениями этих жучков.

Результат аналогичен тому, 1 что и у людей 0: частичное или полное

вырождение целых муравейников.

 Ещё замечательнее совпадения, которые обнаруживаются в собственно

биологической области. Методы размножения у высших животных и высших

цветковых растений с их сложной половой раздельностью представляют

схемный параллелизм. Но раздельность развилась в обоих случаях

независимо. Здесь не может быть и речи об унаследовании от общих

предков.
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 Отдельные отряды высших млекопитающих не могли произойти от

соответственных групп сумчатых. Однако имеется поражающий параллелизм

образа жизни, строения, даже физической внешности: стоит только

сопоставить сумчатых волков, грызунов, насекомых и т.п. с подобными же

представителями высших млекопитающих.

 Пути организационного творчества природы и методы

сознательно-организационной работы человека могут и должны подлежать

научному обобщению. Можно привести и иные иллюстрации основной

однородности.

 Вот 1 0"центры" систем 1 централистического типа: 0 Солнце, ядро атома,

мозг животного, властитель в авторитарном обществе, матка у пчёл и

муравьёв и т.п.
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 Другой тип систем, характерный соединением твёрдой или

эластической оболочки с подвижным и менее устойчивым содержимым. Это

форма строения, обычная для растительных и животных клеток и для

множества организмов, "одетых" наружным скелетом.

 Переходя к масштабу более широкому, мы повсюду находим колебания

и волны в колебательных системах. Это общая модель для вселенских

процессов. Волны в воде и колебания звука в воздухе, тепловые вибрации

в твёрдых телах, световые и "невидимые", от герцевских до

рентгеновских;

 А на другом конце вселенной "вращения" небесных тел могут быть

представлены как сложные периодические колебания. И в области жизни:

почти все процессы имеют периодический колебательный характер. Таковы

пульс и дыхание, работа и отдых каждого органа, бодрствование и сон

организма. И смена поколений представляет ряд накладывающихся волн -

настоящий "пульс жизни" в веках...

 Большинство философов и психологов принимают до сих пор

"непереходящую границу" между "материальной" и "духовной" природой -

между физическим и психическим. Однако те же психологи признают

параллелизм психических явлений с физическими процессами.

 Параллелизм означает именно то, что связь элементов на одной

стороне соответствует связи на другой, то есть, что здесь имеется

необходимое единство способов организации. Как бы мог "психический

образ" - восприятие или представление - соответствовать "физическому

предмету", если бы части одного не соединялись бы как части другого?

 Колебательный ритм, который свойствен физическим процессам,

параллельно обнаруживается и в психических процессах - хотя бы,

положим, в виде "волн внимания".

 {V: Шестисекундные колебания внимания открыты ещё до

 Рубинштейна, а полуторачасовые периоды внимания открыл

 недавно И.Г. Городецкий... Здесь Богданов - провидец.}

 И любой продукт "духовного творчества" - научная теория,

поэтическое произведение, система правовых или нравственных норм -

имеют свою 1 архитектуру. 0 Здесь принцип организации тот же, что и для

физиологического организма.

 \079\

 Итак, мышление учёных сталкивается с глубоким сходством

соотношений в самых далёких (одна от другой) областях опыта и

успокаивается на формуле: "это простые аналогии, не более". Точка

зрения детски-наивная; для неё вопрос исчерпан как раз там, где

выступает загадка: при бесконечном разнообразии форм, откуда же

берутся эти настойчиво повторяющиеся аналогии?

 Признать все их "простыми совпадениями" - значит внести произвол

в мировоззрение. Научно возможный вывод здесь один: 1 действительное

единство организационных методов. До сих пор оно не исследовалось: не

было 1 всеобщей организационной науки 0. Теперь настало её время.

 _
 3. Путь к организационной науке

 _1. 1 Организационная точка зрения в первобытном и

 _ 1религиозном мышлении

 Этой науки не существовало, но её парадигма зародилась на первых

шагах жизни человечества. Первые слова-понятия - это симпрактические

трудовые междометия. Когда же они производились в отсутствие усилия,

они выражали призыв к нему или представление о нём.

 Например, первичный индоевропейский корень "rhag" или "vrag",

имеющий значение "разбивать"; от него ведут свой род латинское frango

того же значения, и немецкое brechen, и французское rage -

"бешенство", и наши слова "враг", "развить", "раз" и частица "раз" в

глаголах.

 Корень этот первоначально представлял просто рычание, которое

вырывалось при нанесении удара, при виде врага или при мысли о нём,

при виде оружия или результатов удара, то есть чего-нибудь разбитого

или сломанного и т.п.

 {V: Эта лингвистическая самодеятельность может быть

 продолжена. Но Шеллинг нас предупреждал, что уже при

 использовании двух близких переходов-замен фонем 1(лексем)

 можно доказать что угодно.

 Например, монгольское "hurrag" (vrag) - значит

 "смерть" (откуда заимствовано наше боевое "ура!" -

 "хурра!"), а санскритское "krh" - спасательное или

 со _кр .ытое. Отсюда В.В. Бугровский выводит и с _кр .ытного

 _кр .ота, и _кр .овь, и _кр .ышу, и _кр .ыльцо и многое ещё другое.

 Значит можно сказать, что первичный язык состоял

 всего из двух корней "kr" и "rhag", отображавших две

 главных категории - спасение и смерть. В таких вопросах

 всё-таки надо доверять специалистам, а не безудержно

 фантазировать.}

 \080\

 Всё это отмечалось тем же звуком и потому работала первоначальная

 1неопределённость значения 0 слов-корней, благодаря которой каждое могло

развиться в тысячу других слов со всё более определёнными значениями.

 ┌──────────────────────────────┐

 │ Из этой же неопределённости │

 │ возникла 1 основная метафора. 0 │

 └──────────────────────────────┘

 Метафорой, то есть буквально "перенесением", называют применение

слова, обозначающего одно явление, к другому явлению, имеющему с

первым нечто общее.

 Далёкий предок арийских народов не знал, что такое метафора, но

применял корень ragh, и тогда, когда наблюдал сокрушительное действие

стихийных сил: скалы, всё дробящей на своём пути, бури, ломающей

деревья и т.п.

 Действие стихийное им обозначалось тем же словом, что и

человеческое. Это и есть основная метафора. без неё люди не смогли бы

говорить о внешней природе.

 {V: Великолепнейший наив, который слетает как шелуха после

 ознакомления с книгой Поршнева "О начале человеческой

 истории", особенно с разделом "вторжение вещей (в

 язык)"!}

 В основной метафоре человечество перешагнуло через самую глубокую

пропасть своего опыта: через границу между собой и стихиями. Основная

метафора - первый зародыш и прообраз единства организационной точки

зрения на вселенную.

 В самой жизни мысль стала отделяться от непосредственно

физически-трудового усилия. Появилось разделение людей на

руководителей и исполнителей, на организаторов и организуемых.

 {V: Оно-то конечно, но отделение мысли от мысли

 симпрактической вначале привело к возникновению

 планирующего сознания - настоящего сознания. (см. работу

 Лурия А.Р. "Язык и сознание", файлы jaz_soz*.txt ) А уж

 затем, окрепнув в индивиде, функция планирования была

 узурпирована и гипертрофирована так милыми Богданову

 "организаторами". Их и сейчас-то "раз-два и обчёлся".}

 Один обдумывает, решает, приказывает, а другой выполняет.

Образуются как бы два полюса: полюс мысли и слова и полюс мускульной

работы. Патриарху или военному вождю приходилось складывать в своей

голове план часто очень сложного дела, состоящего из массы действий,

которые будут выполнены другими.

 \081\

 В этом плане мысленные образы соединялись уже 1между собой 0, а не

только с действием, которое 1потом 0 осуществлялось. Так зарождалась

самостоятельная организация мыслей, - мышление как система, то, что

называют миропониманием.

 При этом начальное единство организационной точки зрения

усиливается. Организация мышления определялась организацией труда. А

для области труда типичным было сочетание организаторского и

исполнительского действия.

 По такому типу и мыслились все вообще действия, даже все

стихийные. Там, где поступок не был обусловлен указанием другого лица,

там принималось, что человек сам для себя явился организатором. Так в

нём оказывалось две стороны - организаторская и исполнительская.

 {V: Тут всё дважды перевёрнуто с ног на голову, но на ноги

 так и не стало. Дворянчик выпирает!}

 Первую сторону в человеке стали называть "душой", вторую -

"телом". То же стали относить и ко всякому комплексу внешней природы:

животное, растение, камень, поток, небесное тело - всё это стали

мысленно организовывать по схеме "дух - тело".

 Непосредственно и наивно признавалось всеобщее единство

организационного метода. Раз человеческие действия определены словами

организатора, значит такова же организация и действий стихий. Они-де

тоже должны подчиняться словам.

 Первоначальное единство организационной точки зрения сохраняется

на протяжении эпох авторитарного быта. Религии представляют устройство

мира по типу патриархально-родовому, либо по феодальному.

 \082\

 Растущий опыт дополняется по одной схеме: солнце совершает путь

от востока к западу, потому что 1 так ему указано 0; болезнь развивается в

определённой последовательности, потому что выполняет соответствующее

веление, и т.п. Постоянные правильности в опыте - непреложные

предписания высшего божества.

 Конечно, божество может в отдельном случае приостановить действие

закона. Это и будет "чудо", которое бывает, но редко (землетрясения,

невиданные эпидемии, разрушительные наводнения). От поколения к

поколению передаются "заветы предков" - технические приёмы организации

вещей, миропонимание.

 \083-084\

 Сначала авторитарная традиция была устной. Затем её фиксировало

религиозное искусство. Когда же возникли письмена, её содержание было

оформлено в "святых книгах".

 Главные особенности здесь две: крайний 1 консерватизм форм 0 и

 1отсутствие логического порядка. 0 Накопление опыта происходило стихийно.

порядок в этом был скорее стихийно-живописный, похожий на обычный путь

ассоциации в нашем сознании.

 _2. 1 Организация опыта в обобщающих науках

 Беспорядочная систематизация возможна лишь вследствие 1 бедности

опыта: он мог быть усвоен руководителями общественной жизни - жрецами.

С накоплением более широкого опыта прежний метод оказывался

неудовлетворительным.

 Принцип специализации стал быстро приобретать господство. Его

основа - практическое разделение труда. Деятельность раздробляется на

отрасли. Земледелец, ремесленник, купец, солдат - все они в своих

отраслях становились производительнее.

 Разделение труда преобразовало жизнь и мышление людей.

Специализация ускорила накопление опыта. Новые технически

организованные правила уже не были предписаниями богов.

 \085\

 Возникло иное знание - "светское" и 1 прогрессивное 0. Оно

передавалось от мастеров к ученикам, приводилось теперь в систему

нового рода: по принципу "экономии сил". Это и есть 1 научный 0 принцип:

знания земледельца стали материалом агрономии, знания кузнечные -

металлургии.

 Новая форма систематизации характеризуется 1 методичностью 0 и

 1логической 0 связью в расположении материала. Но одновременно существуют

и науки математические, естественные, логические, социальные. Что он 1и

такое?

 \086\

 Человек на каждом шагу применяет 1 одни и те же приёмы и методы 0,

общие для наук и сфер разделения труда. Нельзя указать ни одной

отрасли труда, где не приходилось бы прибегать к 1 счёту 0 или 1 счислению

материалов, орудий, рабочих сил и т.п.

 Поэтому счисление и составило науку 1 отвлечённую 0 - 1 алгебру 0 и проч.

Её функция - организационная, но в более широком масштабе.

Пространственное измерение - сущность отвлечённой науки - 1 геометрии 0. С

переходом к осёдлому земледелию стало необходимо применение приёмов

 1землемерия 0 (буквальное значание слова "геометрия").

 Особенно важным явилось усовершенствование этих приёмов в долинах

великих рек Нила, Евфрата, Тигра, Янцзы, Ганга и др. Там при разливах

материальные границы участков сглаживались и надо было восстанавливать

их.

 Геометрические приёмы должны были развиваться и в строительном и

инженерном деле, для регулирования уровня рек и пр. Затем те же методы

нашли применение при топографических съёмках - в военном деле,

торговых путешествиях и т.д.

 Существенна их роль и в ювелирном деле, а ещё больше - в

приготовлении оптических инструментов. Трудно указать такую область

"организации вещей", где геометрия не была бы руководительницей.

 \087-088\

 Донаучные астрономические приёмы служили способом 1 ориентировки 0.

Люди отыскивали путь по солнцу и звёздам. Это первоначальное значение

астрономические методы сохранили и во всём дальнейшем развитии.

 При земледельческом осёдлом быте потребовалось определение сроков

полевых работ, точное разделение годового цикла процессов природы.

Переворот астронимии - система Коперника - был вызван океаническим

мореплаванием, дальними торговыми путешествиями.

 Чтобы облегчить мореплавание были составлены коллективной работой

нескольких десятков астрономов по повелению короля Альфонса Мудрого

новые небесные таблицы, из которых и исходил Коперник в создании своей

теории.

 Часы регулируют всю жизнь общества. Проверка и согласование

безчисленных часов достигаются лишь астрономическим путём.

 Только благодаря астрономически-угломерным методам возможно такое

точное изучение земных рельефов, какое необходимо для проведения

железных дорог, туннелей через горы, каналов и т.д. Эти же методы

применяют в постройке высочайших зданий и пр.

 \089\

 Не будем останавливаться на механике, физике, химии.

Экономическая наука систематизирует опыт по организации труда.

Закончим ряд иллюстраций на логике.

 Вспомним её происхождение. В Древней Греции в период обострения

борьбы индивидуальных и групповых интересов выступила школа софистов,

которая проповедовала крайний субъективизм. Они утверждали, что истина

у каждого своя.

 Взгляд этот означал невозможность для людей взаимно убеждать друг

друга и даже вообще 1 столковываться 0. Между тем организация дела

достигается посредством речи и мышления, в форме "обсуждения". Школа

Сократа и выработала логику, чтобы дать нормы взаимного убеждения,

ведущего к согласию.

 {V: Посмотрим как это же излагает _С.Л. Никифоров .: " Логика

 впервые систематически изложена 1Аристотелем 0(384-322 до

 н.э.). Он сформулировал основные законы логики и

 разработал учение о силлогизмах (фигурах думания).

 Обращение к систематизации фигур мысли было продиктовано

 общественной потребностью.

 Гражданин античного полиса посещал народные собрания,

 на которых обсуждались вопросы войны и мира,

 налогообложения, городского строительства. Он ежегодно

 избирал чиновников и сам мог занимать те или иные

 должности. Античные греки много и с удовольствием

 судились, причём греческий суд не знал понятий 'прокурор'

 и 'адвокат': истец и ответчик сами должны были выступать

 с аргументами и контраргументами перед судьями. Каждый

 гражданин хоть раз в жизни избирался (по жребию) судьёй,

 присяжным заседателем или членом городского совета.

 Хорошему гражданину просто необходима была определённая

 образованность.

 Поэтому в античной Греции высоко ценились учителя - их

 называли 1софистами 0(от слова "софиа" - мудрость), что

 означало первоначально "учитель мудрости". Они учили

 детей грамоте, воспитывали умение убедительно говорить,

 отстаивать в споре своё мнение.

 Со временем, однако, софисты стали изобретать приёмы,

 направленные на то, чтобы одурачить собеседника,

 представить противника в глупом виде, внушить недоверие к

 заведомой истине, а заведомую ложь представить в

 белоснежных ризах истины. Такие уловки получили

 наименования "софизмов", а слово "софист" приобрело

 негативный и презрительный оттенок". Пожалуй, Никифоров

 ближе к истине!}

 Итак, науки отвлечённые охватывают ту долю организационного

опыта, которая не ограничена рамками отдельной специальности. Это

верно и для наук естественных и социальных.

 \090\

 Но господство принципа специализации не было поколеблено

развитием этих наук. Прогресс их был ускорен, но их жизненный смыл

затемнён. Создалась идея о "чистой истине", истине самой по себе,

тогда ка истины отвлечённых наук относятся ко 1всей 0 трудовой практике в

её социально-историческом целом.

 Идея "чистой истины" преобладает в мировоззрении нынешних людей

науки. Они не могут не видеть практических применений "чистой истины",

но рассматривают их как нечто случайное для самой истины.

 Возьмём астрономию. Многие писали о её полезности, указывая на

применения в земледелии и мореплавании и пр. Но ни один не заметил,

что астрономия регулирует всю нашу жизнь, ведь всякое применение часов

подчиняет нас астрономическому опыту.

 _3. 1 Народная тектология

 Специалист не может жить всецело и только в своей специальности.

Как потребитель, он должен иметь массу других понятий. Как отец и муж

- о семейном хозяйстве и воспитании детей, как гражданин - о

государственной связи и т.д.
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 В своей специальности он стремится к точному оформлению опыта, а

во всех других областях довольствуется отрывочными знаниями и

"житейским" опытом. Этот житейский опыт играет огромную роль, он

служит цементом для разрозненного коллектива "специалистов".

 Этот опыт однороден и однообразен у всех живущих в одной

социальной среде. При всей ненаучности он отличается общностью

содержания. Он относится к домашней обстановке, к организации идей. В

житейском опыте продолжает удерживаться глубокая тенденция к единству

организационных методов.

 Основным его хранилищем служит общенародный язык. Правда, и в его

области обособляются отрасли - язык профессий, терминология той или

иной науки, но остаётся ядро языка - необходимое для взаимного

понимания всех групп и классов при их практическом общении. В нём

кристаллизованы традиции прошлого, опыт тысячелетий.

 Общественный язык сохраняет 1основную метафору 0. В нём суждения,

относящиеся к социальным активностям, организуются одинаково с теми,

которые относятся к активностям стихийным.
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 Житейский опыт сохраняется в пословицах, притчах, присказках,

баснях, сказках и т.п. Многие из них являются выражением самых широких

законов организации в обществе и природе.

 Однако монизм народной тектологии не в силах сам по себе бороться

с духом специализации и во всё большей мере уступает ему господство

над общественным сознанием параллельно ходу прогресса. Житейская

мудрость ненаучна по форме и глубоко застойна, принадлежит прошлому и

стремится сохранить его.

 Однако, разбивая монизм наивный и консервативный, специализация

вызывает зарождение нового монизма, научного и прогрессивного, который

жизненно выше её.

 _4. 1 Расхождение и перенесение методов

 Специализация - необходимый этап в прогрессе форм

организационного опыта. Благодаря ей собрано огромное количество

материала и методы совершенствовались быстрее, чем раньше. Но она

ведёт к 1 расхождению методов 0.

 Развиваясь, каждая отрасль идёт своими особыми путями и

отдаляется от других. Методы одной не подвергаются влиянию методов

другой, не происходит заимствований. В каждой создаётся свой язык, так

что даже вполне сходные отношения в них выражаются различно, а в то же

самое время одинаковые термины получают совершенно разное значение.
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 Самый важный для нас пример множественных обозначений,

порождённых специализацией, - это понятие 1 организационного процесса.

Для него в каждой отрасли имеется своё особое выражение.

 В технике - 1 произвести; 0 относительно здания и корабля говорится

" 1построить 0", относительно железной дороги - " 1провести 0", относительно

укреплений - " 1возвести 0" и т.д. Смысл тот же. К тому же ряду синонимов

принадлежат слова "сделать", "изготовить" и другие.

 Когда дело идёт о мысленной организации элементов в планомерное

целое, говорится " 1изобрести 0". Другой термин - " 1открыть 0" (также -

" 1установить 0"), например, новую закономерность, означает мысленную

организацию новой суммы элементов.

 В искусстве - " 1создать 0" художественное произведение, " 1сочинить 0"

роман или поэму (меж тем, слово " 1сочинить 0" - есть буквальный перевод

для термина "координировать"). Далее, " 1сшить 0" платье или обувь,

" 1выковать 0" оружие и т.п.
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 Стихийные организационные процессы в разных науках получают

разное название. В биологии - " 1приспособление 0" и " 1развитие 0"; в

психологии - " 1ассоциирование 0", в социальных науках - " 1организация 0", в

механике и физике - " 1образование 0" 1.

 Весьма несносно звучало бы, конечно, - "организовать" здание,

корабль, платье, картину, книгу. Выработка специального языка

создавала видимость расхождения там, где его на самом деле не было.

Специальный язык скрывал это, заставляя усваивать одно и то же под

разными именами. Отсюда вытекала 1бедность комбинаций 0, затруднявшая

развитие.
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 Располагая по отдельности лишь ничтожной частью накопленных в

обществе приёмов и точек зрения, не имея возможности комбинировать их

наилучшим образом, специалисты не справляются с накопляемым

материалом, не в силах стройно и целостно организовать его.

 Получается нагромождение материала, подавляющее количеством.

Усвоение его делается всё труднее и вынуждает дальнейшее дробление

отраслей. Это давно замечено.

 Но дробление не было абсолютным. Имелась и иная тенденция,

которая долго не была заметна. Общение между отраслями всё-таки было.

И в технике, и в науке ряд величайших открытий сводился к 1 перенесению

 1методов 0 за пределы областей, где они первоначально были выработаны.

 {V: И здесь Богданов упускает шанс закрепить столь любимую

 им метафору: ведь это как-никак 1межотраслевая и

 1межметодная метафора! 0}

 Пользование паровыми двигателями переходило из одних отраслей

производства в другие. Шагом вперёд явилось применение турбинного

устройства. Ещё более крупный шаг был сделан введением "взрывного"

принципа, сотни лет уже владевшего техникой войны и разрушения.

Двигатели, построенные на этой основе, завоевали для человечества

воздушный океан.

 \098\

 Астрономия была преобразована приниципами механики; физиологию

сделали точной наукой методы физики и химии. Перенесение методов

непреложно доказывает возможность их развития к единству, к монизму.

 Но этот вывод не укладывается в сознании специалиста и обыденном

сознании нашей эпохи. Всякий шаг к такому единству встречает

ожесточённое сопротивление большинства специалистов.

 Затем, когда объединительная идея одерживает победу, они с

энергией и успехом разрабатывают её, но это нисколько не уменьшает их

сопротивления следующему шагу. Оно вытекает из самого механизма мысли,

порождаюющего специализацию.

 Где происходит сближение областей и приёмов работы, специалист

ощущает это как вторжение в его личное хозяйство. Оттого, например,

закон сохранения энергии так долго пробивался, пока его признали.

 Статья Роберта Майера была отвергнута специальным журналом

физики. Дарвинизму пришлось вынести не меньше борьбы. Известна судьба

идей Ж.-Б. Ламарка.

 Когда физик Э. Юз открыл случайно электрические волны при помощи

микрофона, который передал ему на улицу через стену колебания

электрических зарядов, происходивших в его лаборатории, то друзьям

удалось убедить его не публиковать этого факта: они говорили, что он

"научно скомпрометировал бы этим себя". И это открытие пришлось вновь

делать Г. Герцу четверть века спустя.

 \099\

 _5. 1 Современное мышление и идея всеобщего единства

 _ 1организационных методов

 Единство организационных методов навязывается новейшим развитием

техники и науки. Но даже технические процессы производства не

признаются организационными. А ведь всякий продукт есть система,

организованная из материальных элементов через присоединение к ним

элементов человеческой трудовой энергии.

 Вся техника есть организация вещей человеческими усилиями. Между

тем в самой науке применяется понятие "механизм". Всякий раз, как в

живом организме удаётся 1 объяснить 0 какую-нибудь его функцию, она уже

рассматривается как "механическая".

 ┌──────────────────────────────────────────────────────┐

 │ "Механическая сторона жизни" - это просто всё то, │

 │ что в ней 1объяснено 0. "Механизм" - 1понятая 0 │

 │ 1организация 0, и только. │

 └──────────────────────────────────────────────────────┘

 Машина выполнена людьми со знанием дела и, значит принципиально

им известна. И собственное тело - "не простой механизм" для

современного человека по той же причине, по которой часы для дикаря

или младенца - не мёртвая машина, а живое существо.

 "Механическая точка зрения" и есть единая организационная точка

зрения. Как ни забронировано для этой точки зрения мышление

современного специалиста, но и его не может не поражать возрастающее

применение однородных методов и схем в самых различных отраслях

научного опыта.
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 Возникает потребность понять это единство, несомненное и

неустранимое. Понять так, чтобы смягчить его, ослабить, найти, что оно

коренится в самой природе вещей. В этом направлении работала мысль

философов, которые были проникнуты духом специализации. Им удалось

создать две теории.

 Первая, кантианская, принимает, что единство схем и методов

зависит исключительно от познающего субъекта. Человек может-де

мыслить только в определённых формах. Эти формы он и навязывает

фактам, а потом относит-де к самой природе изучаемого мира, что

является заблуждением.

 Человек, говоря словами самого И. Канта, "предписывает природе

законы", но только в том смысле, что укладывает в них опыт, потому что

ими сам ограничен, иных не имеет. Всё ему представляется происходящим

в причинной связи, но это только так "кажется", только "феномен". Эти

формы заключаются-де только в субъекте, а не в вещах, "самих по себе".

Такова основная идея старой "гносеологии".

 Вот пример, как применяется эта точка зрения к атомистической

теории в физико-химических науках. "Атомистическая гипотеза является

психически необходимою.

 Непрерывности мы не можем постигнуть, не расчленяя её на части;

отсюда понятие о времени, о пространстве, о прямой линии, об атоме,

клетке, как биологическом атоме, и т.д.

 1Атомистическая гипотеза выражает не состояние тел, а скорее

 1состояние нашей познавательной способности. 0" [Гольдштейн М. Основы

философии химии. СПб, 1902, с.57-58].

 По поводу гипотезы В. Крукса о первичном веществе "протиле",

который путём группировки должен был образовать химические элементы,

тот же автор говорит: "Не протил, - если бы даже он существовал, -

имел стремление к агрегации, а В. Крукс имел такое стремление

агрегировать протил, чтобы как-нибудь составить 1картину 0 происхождения

материи из первовещества" [Там же, стр. 123].
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 Это натяжка. Неправильно уже в понятиях времени и пространства

усматривать атомистичность. Атомом называется именно то, что

невозможно расчленить на части (без изменения самой природы

расчленяемого). Время же и пространство можно делить неограничено. Но

не это главное.

 Пусть живая клетка - биологический атом, поэтому психически-де

необходимо признать её отдельность. Но разве для этого её не надо было

ещё увидеть под микроскопом? И разве её увидали именно в силу

"психической необходимости"?

 Пока клетка не была открыта Робертом Гуком, не было и мысли о

клеточном строении живых тел. Объединяющей схемы клеточной организации

не было и быть не могло. Ну ясно же, что тут замешано и строение

самих вещей. "Предписывать законы природе" тут можно только по

соглашению с ней.

 Верно, что существуют определённые формы мышления, в которые люди

стараются укладывать свой опыт; но это вовсе не "строение

познавательной способности", а способы организации опыта.
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 Они развиваются с ростом самого опыта и сменой его содержания. У

дикаря-анимиста "строение познавательной способности" требует, чтобы

каждый движущийся предмет имел свою "душу". У нас эта форма мышления

отмирает. Для нас время и пространство безконечны; но не так это было

ещё в исторической древности.

 "Атомизм" возник в античном мышлении, когда в обществе развился

 1индивидуализм 0- обособление человека от человека. "Атом" ведь означает

по-гречески то же, что "ин_дивидуум" по латыни, а именно "неделимое".

 {V: Звучит такое обоснование несколько вызывающе, но это

 истинная правда. Таковые об_основания действительно

 диктуются явлениями социального уклада. Так, мы учёные,

 специалисты по управлению, самозабвенно смакуем идею

 иерархии, которая есть отблеск феодального уклада

 <сюзерен - вассал>! Фрейд выдвинул концепцию коварного

 безсознательного в момент расцвета криптократии и т.п.

 Таких примеров можно подобрать очень много.}

 У одного философа-гносеолога мне случилось видеть ребёнка, его

сына, который обозначал большой стол и табуретку словами "стол-папа" и

"стол-детка". Гносеологу следовало бы понять на этом примере, что

такое "формы" мышления.

 Узкий опыт семьи дал ребёнку привычную связь предметов разного

размера; эта связь и вошла в "строение его познавательной

способности", и он старался с её помощью организовать дальнейший опыт.

 И дикарь организует в своём сознании весь мир по тому же способу

- властный "бог" и подчинённые ему люди и вещи; и человека он мысленно

организует из властной, руководящей "души" и пассивного "тела".

Подобным же образом индивидуалистическая разрозненность жизни дала

философам схему атомной разрозненности элементов мира и т. д.

 Все эти объединяющие схемы являются средствами организации опыта,

её "формами". Но орудие организации зависит и от того, кто организует,

кто это орудие вырабатывает и им пользуется, и от того, что

организуется, - от материала опыта.

 Так, орудие труда должно соответствовать руке и силе работника, с

другой стороны - свойствам предмета, который орудием обрабатывается.

Для дикаря безполезно тонкое орудие, напротив, выгодное для обученного

европейского работника. И нет принципиальной разницы между орудиями

материальными и идеальными.
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 Другую точку зрения на объединяющие схемы можно назвать

"символистической". Она сводит происхождение этих схем к языку, к

выработке сходных симовлов для разных областей опыта.

 Вот пример такого истолковнаия: "Одно и то же уравнение -

Лапласовское - встречается в теории Ньютоновского тяготения, в теории

движения жидкостей, в учении об электрическом потенциале, в учении о

магнетизме, о распространении теплоты и многих других. Эти теории

кажутся точно скопированными одна с другой, они взаимно освещаются,

заимствуют друг у друга свой язык".

 ***

 _6. 1 Историческая необходимость и объективные предпосылки

 _ 1тектологии

 ***
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