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ПРЕДИСЛОВИЕ

Вниманию читателя предлагается книга, основывающаяся на  материале специальных курсов  лекций по различным проблемам системной типологии языков, читаемых студентам и аспирантам-филологам. В ней излагаются итоги исследований в области системной типологии языков, которые проводились в течение предшествующих более чем трех десятилетий. Содержащиеся в этом издании результаты и отстаиваемые теоретические положения не стали за эти годы общеизвестными и тривиальными и при нынешнем состоянии лингвистической типологии и поэтому могут представить интерес для широкого круга лингвистов. А поскольку автор и его ученики продолжают работу в области выявления факторов типологического своеобразия языков и механизмов типологических перестроек, то открылась, возможность изложив теперешнее состояние развиваемой автором системной типологии языков, продемонстрировать продуктивность исходных представлений системной лингвистики, базирующейся на идеях её основоположников, и способность этих представлений и идей ясно очерчивать границы своей продуктивности и выявлять те звенья в теории, внесение поправок в которые расширяет эти границы и закрепляет уже завоёванные рубежи.

В курсе лекций приводятся результаты, достигнутые в ходе проверки (на конкретном языковом материале) справедливости полученных ранее теоретических выводов. Предложены также уточнения в толкование основных системно-лингвистических понятий, благодаря чему удалось разрешить ряд типологических проблем, которые на прошлых этапах были только поставлены.

Основное внимание уделено вопросам синтеза результатов традиционной морфологической классификации языков и вариантов стадиальной типологии, в связи с чем предлагаются уточнения в понимание природы отличий между флективными агглютинативными, инкорпорирующими и корнеизолирующими языками и приводы отличии между языками номинативного и эргативного строя. Доказывается, что и морфологическая, и стадиальная классификация отражает грани одних и тех же языковых сущностей, хотя и в разных аспектах, и что этот факт остаётся до сих пор неосознанным для широких кругов теоретиков и практиков языкознания в связи с тем, что строй языков мира до сих пор рассматривается лишь с европоцентристских позиций.

Отметим также, что автор опирается на исследования текстов и грамматик разносистемных языков, проводившиеся не только непосредственно им самим, но и его учениками. Перед ними ставились задачи, важность решения которых вытекала из общей логики осознания наличия новых проблем и появления гипотез в процессе рассмотрениястроя как "обычных", так и "экзотических" языков с позиций уже имеющихся достижений системной типологии.

Наиболее важным из этих достижений было последовательное Приближение к раскрытию смысла термина "внутренняя форма языковой системы", существование которой как главной типологической характеристики зыка постулировал Г.В. фон Гумбольдт, но не успел предложить формулировку содержанияэтого понятия.

Автор считает своим долгом выразить глубокую благодарность декану филологического факультета В.Н.Денисенко и заведующему Кафедрой общего и русского языкознания Л.А.Новикову, много сделавшим для того, чтобы этот труд увидел свет.

�I. О МЕСТЕ СИСТЕМНОЙ МЕТОДОЛОГИИ В СИСТЕМЕ НАУЧНЫХ,ПОДХОДОВ

Системная типология языков является одним из разделов современной системной лингвистики, подобно тому, как другими ее разделами можно считать, например, системную фонологию, системный синтаксис, системную семиотику и т.п. Объединены эти разделы общностью методологического подхода к решению поставленных проблем. Следствием единства такого подхода оказывается возможность использования результатов. полученных в одной отрасли языкознания. для проверки надежности результатов. полученных в других его отраслях. Этим системная лингвистика существенно отличается от других наиболее известных направлений языкознания, ибо их методологические установки таковы, что каждый из его разделов (например, фонетика, синтаксис и семиотика) строится на самостоятельных исходных основаниях, и результаты такого многоаспектного рассмотрения изучаемого языка не синтезируются в целостное представление о "его своеобразии. Такое представление складывается только на основе системологических оснований подхода к изучению сложного объекта, к числу которых относится и язык как объект языкознания. Поэтому, прежде чем непосредственно переходить к изложению сути современ-ного состояния системной типологии языков, целесообразно кратко изложить сформировавшиеся к настоящему времени представления о месте системологии в системе научных подходов как методологической базе современной системной лингвистики и такого ее раздела, как системная типология языков.

При всем почти космическом многообразии научных подходов степень их отличий друг от друга неодинакова, и поэтому естественно стремиться найти основные принципы, модификациями которых фактически являются конкретные научные концепции и методологические установки.

Примером наиболее широкого взгляда на приемы научного познания является точка зрения Р. Фейнмана. который выделяет в науке вообще только два полярных подхода, условно называемые им вавилонским и греческим [104].

“Вавилонская традиция" в науке, например, - в математике, - за-ключается в том, что вы знаете самые разные теоремы, многие связи между ними, но не осознаёте до конца, что все они могут быть сведены  к набору “аксиом”, т.е. некоторому исходному неболышому перечню самых важных первичных.знаний.

“Греческая традиция”, на примере математики, исходит из того, что все теоремы геометрии можно вывести из нескольких простых “аксиом” (стр. 46)

В классификации научных традиций по Фейнману безусловно
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прослеживается такое основание данного противопоставления, как –целостность, связанность компонентов результирующего знания. “Вавилонянин”, поскольку он "не осознает до конца", что все эти компоненты могут быть сведены к набору аксиом, не способен представить эти компоненты как многообразие –следствий одних исходных причин и в этом отношений увидеть в них одну целостность. Части знаний для него “рядоположены”. “Грек” же, выводя “все теоремы” из "нескольких простых аксиом", т.е. все компоненты результирующего знания Из некоторой совокупности исходных знаний, осознает целостность своих знаний. Следовательно, “вавилонский” научный подход, по Фейнману, .противопоставлен: “греческому” как “нецелостный” -“целостному”.

Принципиальная  важность противопоставления  методологических установок по признаку “нецелостности - целостности” .лежит в основании такого философского направления, как холизм, главным идеологом которого является Ян Христиан Сметс (1870-1950, ЮАР).

Развивая идеи холизма: Дж. Джинс и Д. Радьяр, как и Р.Фейнман, признают, что господствующая в настоящее время наука, видящая в математизации высший уровень научности, в основе своей все равно оказывается не целостной, сострящей из независимых научных дисциплин. Следовательно в этом смысле, если использовать термины Фейнмана, современная наука, желая быть “греческой”, фактически основана, по-прежнему  на “вавилонских” традициях. 0днако хотя холизм военову своего учения кладёт представление о целостности устроиства внешнего мира и выдвигает требование к самой науке изображать, представлять этот мир целостно, без чего, по мнению холистов, не может быть его успешного познания, тем не менее холизм не есть просто развитие, “греческой” традиции в методологии. Дело в том, что, говоря о целостности, теоретики и последователи холизма понимают целостность, то есть проявление свойства целостности в изучаемом объекте и, следовательно,.вообще в познаваемом мире, не как вытекающую из взаимосвязей элементов, а как уже сложившуюся целостность,  как  ставший результат, при котором факт целостности проявляется в наличии специфических устойчивых свойств этой целостности. При этом всячески подчеркивается такая своеобразная черта целостности, как эмергентность, т.е. не сводимость свойств целого к свойствам его составных частей, в отличие от ситуаций, рассматриваемых господствующими формами современного научного по-знания и прогнозирования, при которых свойствацелого выводятся через анализ причинно-следственных связей и йзаимодействий йсход-ных частёй со строго"сформулировацным перечнем свойств. И вот это восходящее к грекам требование логической выводимости свойств сложного целого изначально заданных услови и столь  же строго
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сформулированных правил включения, первоэлементов в цепи и сети каузальных взаимодействий, увязывающих эти элементы в целостность, и рассматривается холистами как причина того., что все более разнообразные знания об объектах и явлениях равной природы, рассматриваемых и изучаемых господствукуними в настоящее время научными методами, будучи внутренне вроде бы и связанными каузальными сетями, остаются разрозненными между собой, не приводят к выявлению картины целостного мира. и этим противоречат идеям холизма.

Однако, с этой точки зрения исходный "греческий подход" в науке, пусть хотя бы как идеал,. как еще не сбывшаяся мечта создать такую систему аксиом, из которой.выводились бы не только все теоремы математики, но и вообще все законы природы, например, физические, должны вроде бы тем самым дать целостное научное описание мира и поэтому рассматриваться сторонниками холизма как холистичедкий. Однако, и Смэтсом, и Джинсом, и Радьяром, что можно доказать их высказываниями, отвергается и  этот идеализированный целостный.математический метод познания мира, даже если бы он был возможен, И основанием для этого оказывается ещё один аспект.

Как уже было сказано, холист понимает под целостностью такое образование, свойства которого не сводимы к свойствам составляющих его частей. Но это расхождение, между, свойствами частей и целого с полной очевидностью проявляется лишь тогда, когда это целое из своих частей уже сформировано. Отсюда, в самое главное понятие холизма - в понятие целостности - вводится представление о целом, как конечном .результате его становления, тогда как процесс становления, по существу остается вне поля внимани исследователя.

*************А отсюда делается вывод, что рассмотрение последовательных этапов становления и вообще анализ связанный .с последовательным изучением процесса ^вяЗИВЯНй^ ча.стей в единое цедое^ это уже не холистическзнй аспект. тем более^ что при типичнрм.движении от .аксиом к теоремам и вооб�ще к моделям изучаемых объектов,, столь характерном .для, методов со�временной науки, наиболее ярко и проявляется взаимная несвязанность формально-логических математических приемов.дознания ji тем са-мьт их несоответствие холистическим идеалам. При таком српостав-лении господствующих. научных..цегодов с ходисти^ческими. (iwnuxp-листиче,(жцми считались бы и те^метрды исследования^которые смогли

~ёы в глобальных масштабах реализрвать“греческий подход”, т.е. най�ти “аксиомы аксиом”^ из которых были бы выведены математические описания объектов^асех научных дисциплин и, следовательно,, описа�ния миров челом' Следовательно, такая целостность, даже если бы она была достиж>ш5и, все_равно не, удовлетворяла бы критериям„хо-листической_методрлргии, признающей только нерасчлененную парал-

дедьно_лведставленную целостность. Стоит Напомнить, что единые "греческие" основания для математики и физики ме^яд-дайтиДавиД Гильберт.но В конце концов"отказался от этого, замысла, прщщкйы-то^^^^ическнгй^мд) существенно^шржнее.чемтеебъекты.котр-pj.ie могут Служить интерпрстщями^ ма-гем^№геских1модме^^  '"^ ^^^_во^созна^еэтог^н^вН^^^г^^^к^^^еа^ HOcrajJiayKCjcjige^ гает увидеть, что в основе отличия господствующих _сов^еменны1Х

^ЙУ4"1'^ "Q^0^08-0!.^0^1"3'^8 фактически лежит уже не^целостность сам^"о*сеёе^^остн9^1^еа^^^    сложившихся^w^Mjcdgjcy-ществующих и jgnn^'x в параллелей связанности^ ^х^остайных ч^стеК, и ц^остностьлос^оааот^ль^офс^          систем из 1Л\

Иными словами, хрлистическис представления об изучаемыхо^е^ах связываются с образом ставшего, параллельна рассматриваемого цело-ESi.9 '^"Йичныедаучны^             в их современном понимании-^посЬеДовательными этапами даязывания исходных шиал^^ы/х часта^сгаиовящегосА целого. ТактоЗникает neneHHejiay4iaaxja^a^ дов Hara^a“neff6/<bie^xonHCTH4^KHejj^n^ngg^fflB^A^—^      в современном^смысле^ова^наавдст^й[от ''греческой" научности„_иДет^р^чьГ^С^стгестно^^авилонскиЙ^пожЬд д^ьгваетс^в^то^Гслучаё^^

'^^^^ЙЙ^^йвдЙГ^З^Й^^^^^^^^^^й-^всавйааайЁ®-

щи^но целостным лишьйокалмо и.следойательнб. все равно hfiye-

^^————————.-——f ,П)Т.                    „,.,,.,..         .     ,,.

J^6^'3?""00-"^'80^" Hal^ ''^"ДР1' уточнить, в Чем заключается осо^^стьтого~научного поАо^а; 'той "методолог1<че^ой_тред^ ^^^"ко^бваУотстаивается современной системологией_!33[.

"" Большая часть .oepajo^t^fe^nj^u^x века^зьтала свои на-деяиьГна' счастливое существование соГвсГ^олееГ^ирмсдьПГБазыо-стбронним внедрением научйых достижений во всесф^ы человеческой жизни, с превращением нау^и "в нйпоср^егаеннуа^двоизводителйн^^сйлу"'^[ри_этомвпр6шлом ив нашем веке госпоздтвоваЛо SSHSHBS*.4!® JS^SI^lXfflfiaMS" W1^ Успешного развития нау^и ^вдуете? ^^^SSsS^-Si^^^^BlKb позволяющая, в часгности. эффективно разраоатывать и использовать строгие, математизированные методы 'йсбледования, дооиваясь довольно бЬгетрйх кйнкретных результа?оав

pto"^'•'x.jlбJи^яk '"Ьом^шлюнноаА сел^огй' x^^'^a^jtLX^ СправедзДвость этого^мнения^д"[п^^"^Л   йрайтикой, ддегидмни. ,'ем_вге"^оолее грандиозных усп^ов^технблогииеской 1й“вмли,чяи1ии, од-''•-ЙS^^H2B^S^HS?!^^^^^Eтак23^^^Й^®^^^"Д2ЙBMGД^

"пгвия между И ного и того же !ж4у uaj^gHjngaicntKou, разные уоовнц и^разныеас1Ьсть1 од-•бго же^дакй^ёье^ов^ицж^      того же боъекта превращались в предметы <aMQCToayeflbHbix^jH^^^ й^ных^^^ин^^^^я^^т^р^ такой метоЯ9ЛогиЧсс;<ой установке^^отя^и-нй^алдиваДВдй^се более детальные_знания о раа-личных сторонах действительности, но при этрм не тр””.^о возрастала. а ияойорпт - сниусяляс^с^^ь удооя^^и преДс1амений о мире.^1 '"^ftnnhF'f'"' ""^” учг^чи наЧИЧЮЙ,,"6"™"1'- что утрата этой, це-лостности.ппиаодит_х иеа“^“яжн№И Д”биваться41оложитйльных i ре�зультатов в .одних областям деятед^иости ^еу Y^P6^ ^t .“оХйантця §лаг^уже достигнутых а други! IfiP*''™ ffnn паяны” feiiMnun|>^op^p^ Так^^озна1ши_Д1одей^]квеплйМ^^“^ь^р^рт

услубляющейся утрате^ улдс”^ряй^ировозаае;1ия л i0' стйегести на^ых^мёто^вкак^^^^^^                   Стйогесть тоДковалась прежде всего ка^мате^-ич^жая и; следовательно; рсно-ванная^^^э^йЙЙ^ЯйаааайДоги^веких выводов из некоторого ис�ходного набора аксиом и понятий, вырабатываемых взаимонезависи�мо специалистами каждой научной дисциплины, а к>икяхЛоЯ кон-

Очевидно” что появление ипд^а^ддрма и явилось-хмяицие^анаут-ратьтедостнояу-аф^идр^^^р.стуотго научного мировоззрения с его идеалом логической посяедову^рьности вь1вейения^иоиор^“ния из ограниченного перечня, неизменяемых исходных понятий ” каждой изi математизированных научных дисциддци, и в качестое главноо? у.11 сведства восстановления целрстнрати холисты видят 0 онч^/е рт 't-”^ гы^нципа^огико-^тем^атической,и^д|^ее,^^л^ ^проц^ссе^^лучм^новыхзнан^^^

Однако дбинцип яа^аддеотностй х^сии^ам.фактичежм полностью не удается. Рассматривая^у*хЬлистичедсу“х п^зии^й о^^кт любой конкретной науки и стремяс^свссти все реэул^тад”! подобных рассмотрении в_целостную ^паралделыиую кавтину-^ироздвни^' они невольно вводят и принцип препеяоитдьности. хотя бы в Фор^ при�знания иерархии уровней в изучаемом, целостном, параллельно наблю�даемом мироздании.

Поневоле вводится принцип последовательности и в связи с признанном положения о nocwg/igw<on“ j'caaaicxg^MM целостности_в результате появления частей^ недрах целого м далее • частей из эт^у ^ааиай.

При этом дет никаких оговорок, что така^ детализация целого на все.более глубокиеуроани частей, gjttffr какое-либо ограничену, вся эта детализация рассмачфивается к1аи'р|ав^Т?г совершенствование, все более тесное взаимодействие частей^ тлого. .       '

Но_подобн6едвмэисние к развитию и совершенству/представляе�мое холистами, почему-то оказывается односторонним: для них самый верхний уровень целостности - челоичваеая личность с “я> "самостью", а коллектив, народ, чедове^ство - tq уже ие целостной-и; ХолиОты уг-

^--  ^г^ H^cnf“^fteie'n^4^( a>a4fff9^,' ll”fw^^'f

' ,IH-C1UT H НИ nm""-"- Следовательно, некоторая чаеть^цаций”"^о"

' ппеиных человечеством, всегда существует как пааалпельиая ЛУММП Hf'

'ценных человечеством, всегд ^-связанных фактов, рецептов и т.п

,    ,      „ fMMM^-формирует!^ i HitftP"0^

“вавилонской”, “алхимической” методологии  ,   i   i; -i^iCrs "^

, С двугой стороны, насколько глубоко ни Уряды^ду^А” из�вестные Фактн-с их причинами и .условиями^ при^и^1'а“>^словия_с еще более глубокими исходными факторам” у "уртГ^Т^-'^'1'*1''1'114 уменилался оы,рлагодаря эт^^у круг первичным жу^инмДи^риолгми-роздания. все равно самые первичные из них qcvwiS^.mUJXMJS' гически последовательно не вь^одимыми. опираюч^^с^^^ .ИЯ ИИ-туиц^ зеыеыосо и не укладывающимися в целос-гну”? щу^^р^Д^нУ

ипото^у также остающимися суммативнымии паралл^ьиууух а2Е&Р-леиными. ^ :дедоватед^но. и без <жаяилонс|сой”, т.е. су^^т^ш Ада-

ралдцц”на i, методологии вдспол.ьзрваться достоинствам^отямоло-

гибкой, ^е- целостной и по(эдейоввтел;”ной, методолрп JS&fK

параллельный, массиз исходных фактолргическик знз но умещающемуся мобеспечивающем^^ при этом _____

�

.расдаиредий.^граииц”н“щщх,рред^авл“^

/^фВЯЯЯ”развития все новых Уровней мироз

/-мени епо§обность си^емологии.синтездроватадрстоийство^^ тодрло^ичесних подходов может: быть подтверждена результогамм „ее пвчл°Жй”ий)К режеишр.^йюжйых проблем многих научных, дищцплин.

. ,Jk ;^';',- ,  ;.;.•;-„ ... .•-ч'Н ”"-А-' '• ''      ;   •• '-t-'^ '1''' "**'.   ''-1

^v      ^у^ьте|аадщая<^1^дас“;мотреиныхм>з|<нейц”их' а;

�

методологических подаддов к гкацанию действительности.

^ ^р^'          1   '                           •   --        .....,!......-.•...,•'1-,

^ iA'...  -"'-•^ ^" ”^y'<'>' xi^" "" 1 • ""

vV^-^V^   " •'цейостйы^-

1  ^^')'" с-' •--•l•:r^-

^

1Л^

\~/ 1' "•



тип методблбгичейкЬго -

подхода         -"

-;--.,.     „.-•-'1:- !'-'-'     •   "•'" •'••'• '••''- "•" 1 "^формальнЬ- "

поСледоватея^йыЙ-^лЬ^ЙчесАмй суммативны^-Ч'-' . 1 • •' -" ;^'t'a!•яf ^ахронйчйскйй)-

.'/;!, 1:.,        ••:,'•  ,'•:,'> WWi:dW 'л 1ч> 1ЧЛ(Ц/..-- •

: ^••\- •• •--•:• \ ••""?”''BafritteliCKH^i' ' параллельный-иА.е?|йв(Имй”“й1й(йй^

Й.:„:

. ,w?!- ;.реиетй?урний, •' • • '.i'-'t фактологический
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,к>. ''Тй •__'jp<'-•'•'••'"'•:    -..'•••••.•     ,'.f-'( фактолоричейкий

> ffrr^^^ ^ -^^^^^^

jjj^giHQ так прнимаемый системный подход_в_науке^ так трд^ту.-. мые методологичес{сие основания условий максимальной эффектив-^ности изучения сложных научных Объектов используются в современ�ной системной лингвистике и. j”_4acTHQCTH, в таком ее разделе. ;^ак;и-стемная типологияязыков, состояние и дости^е^я-котпрпД-отпдайН]-' аланном курсе-лекции.     /

//. ИДЕИ СТАДИАЛЬНОСТИ И ПОНЯТИЯ СИСТЕМНОЙ ЛИНГВИСТИКИ

L Истоки идей стадиальности        .    ••

Еще .основоположники сравнительно-исторического )(9укознвния, ври сопоставлении классических индоевропейских языков с современны ми, обратили внимание на то, что по мере формирования современ�ных языков_в них неизменно возрастала роль .д^тмескикдп^ст” выражения, и аадала^ роль синтетических соедст”. столь характерных дда классической флекТИвной грамматики; Последовательные этапы такой перестройки в направлении W сияуёя-из^а к аналитизму можно назцать аналитическими стадиями развития 'рыков. Этот. пудчааолю-ции флективных языков многим выдающимся лингвистам, таким,' на�пример, как А.Шлейхер, казался единственно вооможным, а современ�ные флективные^языки с высоким уровнем синтстизма"Прсдставлялись просто как законсервировавшие сваи овнние стадии.            ^,

i;; НИ. Срезневский впервые выскааая мысль._что высокосннта. TH4ecggff ^трой таких флективных современнух языков- как. б^дтр-сл^вянские, может иметь своей причиной некоисервацию высокосин-тввических стадий, развития флексии,^ последовательное дальнейшее развитие флективной техники^если сравнивать ее е классическим со�стоянием, "например,^со строем общеславянского языка. Но отсюда следовало” уго в языках могут наблюдаться стадиадьньц; перестройки a"TgSS5Hg8ЈBUeuKOro урбиня ^Jiat1H”Horo^RHTeTt”g5^   не"к ана^ Литизму, а к ещё более высокому уровйю синтетизма Ш.атапы эволю�ции языка в эТоМ^ИаЬравТГейиимою|<цмоватьсинтетическими стадия�ми.      '-       •е .' •. ; • '... •• ..-•i.' ^^i^?]!^- i • ' -- •' • •

Справедливость типологических воззрений И. И .Срезневского на богатом конкретном языковом мапридЕле, при СоТЮСТавлениИ Истории разаития^адто-славянских языкояв яфугимк индоевропейскими, дока” зал Л.А.Потебня [2-11. Он, в чаюносги, показал,, что между синте�тическими стадиями можво устан“иг1€ оЬъа<тивные^п?аниць1, такие, например, КаГпериод С^ень! формдшьноТУнерЯзграничсния прияага-

тельных и существительных, периодом^ их чётко1ип1роти1>опоставлен-ности, период смены паратаксических синтаксических конструкций предложениягнпотаксическими и т.п.

Идея последовательности стадий в эволюции языков, приводящей к увеличению удельного веса синтетической техники ико все^ более дифференцированному формальному выражению функций слов в предложении былаподхваченайТшиболее глубоко разработана пред�ставителями "нового учения о языке" [4]. &ртя при последовательном прохождении стадий в языке единицы и структуры их взаимодействия на всех языковых ярусах существенно перестраиваются. ^однако_сто-ронники 'нового учения'", особенно после осуществлённого id. Ме^ щаниновым [5] аналйза"'сгроя большого числа ранее слабо изученных языков исходили из примата перестройки синтаксически?), ^труктур предложения, бстальные перестройки объяснялись как следствия с,ш-ны синтаксических стадий, причём именно_синтетических. поскольку глава .,"нового_учения^ Я"Й. Mapj^ псистулировалсинтетическую.стади-адиую перестройку ” процессе эвол1оТйТй'языков7отткрь1тую двд^ср*;?-невским и А.А.Потебшй, как универсальную линию. как^Жинь^ глоттогонически^ процесс" Н8зв'йтиа_всех я1ый^вмй^"'Какиэжстно7 эта абсолютизация ж конечном счёте явилась о^ной и1 •причи”й ,кото-^ь№'1Гзначительной мере дискредитировали в глазах Здйогихлйнгвис-тов самое идею стадиальности .доднако^стремлен ие все наблюдаемые различия^ в строе языков истолков§;^.^иь^^дД^ "едйцого_гдоттоЕР' цичесиого~проце^^'" на^'путй"'возрастанияроли синтетизма и роста формальной дифференцированности языковых единиц позволилоею-ронникам "нового уяения".ур8|сщирить представления одиапауже ста�диальных перестроек и в языках, .которые в традиционных м^рфодо-гических классификациях чащо^всегоl попадают в класс инкорпопи-рующих, или_полисинтетических.< увйдеть^стадии^си^петто^а^ЗЕ^

ствующи^стадиям.хара1сгерны_й_да1“' классиаеск.ихи современных

ф;^аивных^Тйк^./1акимоор^дом^^

вн^^нне связан^Гыми^ представляющими .разные этапы однонаправ-

л5нньК~измЭДенйй7"такие типы ^ыков.которыед^бьццщйморфоло-

гической классификации рассматриваются совершенно независима. -

2. Состм стадий и причины стадиальных'перестроек'•    ;

в свете "нового учения о языке"               \ '

Однако в связи с тем, что^торонники "нового учения" отказывали в научной состоятельности практически всем существовавшим в ть время лингвистическим концепцияош сформировавшимся на и^ основе методам, например, сравнительно-историческому “зыкознанию-и структурализму^ то не_дризнавали они и правомерности категорий^

? /' еФ/уг. K'a-w'Wf

традиционной морфологической классификации. Вследствие этого звенья стадиальных перестроек, дарактеризовались^ими^не в терминах перехода от инкорпоря^и_^^^^;, а в синтаксических терминах. отражающих своеобразие средстявмряжуни^ суб^ктно-од^ектных от�ношений И Степень формальной ,np'vrMBnqnfT'"'"*W4fTH ПОЛПГЖШЩГП.

сказуемого. np”MQrojnjЈOCBgHHbix. дополисний.   ,

При таком рассмотрении, как издестно. степени дифференцирр-ванности тех стадий в границах флективного строя, j^oTegbieбыли от-крьг^1А.А.Пот^ней,^а^япас|. ^е^столь значИмоЙАиЬскояьку прак-

.оскодьку прак-|та же разновид�

ность^выражения^субъектно-обт;“(увых отношений, названная номи;

^а^ивноЙ^^Ле^т^еТстадйей^” котавой субъект jcbk при непереход. ном, так и^ при ^переходном^глаголе 'пр)8яставлед^1одлежацвим^^ номинатива^^ Нозато под^ нен^им^мнием-^^^^^^^^^^. или ^олисйнтетиче^ц^^язьге^^ о той или^иной^ ^спеныо"^5”итости агглютинации были^оонару5йн'&1:яаьн1и,нескольких последовательных синтаксических"стадий. Й.И.Меа^анинм вьщеляет личимые три такие стадии, преяшествующие номинативной! стадия С1ЮВопредло^ё?“Г^адия поеееоивиаяи стадия ^дтиднм: Новейшие иселедования Г.А.Климова, ^р^нт^^ван^ена^азра^дку^^т^ альной кдассдфикаЦи^ “attKbBy^y'JH^maMui^'o^           только синтаксической, но и содержателы^х^^бнтён^               ха-рактеристик,_да^>31 основания считать^дто стадию, предшаствующую эргативцоц. болсе_т6чйо можно о?рмцсгеризоватьxrk: “активною” Г^.

Кроме того. Т.А.Климов склонен;! да ввоматривать.сгврй языкбв.типа

банту как проявление^ ощё рдне< дономинативной стадии, .от

личающеися бёилием кла^ня” ;яокяаалгеде^ однако 0^^ опре�деленные пре^ставдения у мст^изыков этопизша на стадиальной шкале пока ещедесл^жились.Г^Тг •^•

Для задач, решаемых в донной работе, вопрос о существе стадии, развивающейся^ п^^естади^^словопредпо^   и _йеред ^r^thbhcjb, является_псжа_второстепенным^1 поэтому в первую очередь мы ёудем выделять на шкале стадиальных перестроек три ступени::' стадиюсдо1-воп^е1ыо^ения. эргативнь^^^^ "активно^]й^_"кДасснрй" стна|м*иДуд“^'эатронутАицп” в зак^поч”'"'*"

В отличие от номинативного j^ryrHiBHfetj^ строй характеризуется тcмl^чloc^бъgкт_пpипереходномй^от нcпepexoднoмniГлaгQjg''iыpa•

различными способами:

При Переходном прямой оВъект Шспереходном. а субъект при пере-

жается

Q^P.^" так же. как eyyi.em при непереходном, а субъект при пере-

ходном стоитлибо в одном из косвенных падежей, либо_вособом,эв:

Гатйвном падеж.е.            , • • '      ,

Ц языках на^стадии словопредложения информация о противопос-тавленнрсти субъекта объекту может быть вооб1це11едыраженной {5}.
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Исследования, проводимые в русле "нового учения о языке", по�зволили доказать, что в современных номинативных языках удаётся вскрыть реликты предшествующих стадий, и к настоящему времени накоплено много новых данных, подтверждающих эргативные истоки строя современных номинативных языков.

Однако, несмотря на всё это, идея стадиальных соотношений между языками'различных морфологических типов разделяется-отнюдь не большинством лингвистов, и объясняется это, по-видимому, прежде всего неприятием того объяснения причин стадиальных перестроек в эволюции языков,' которое было предложено сторонниками "нового учения".- Как известно) это объяснение было вульгарно^сопиологичее-ким и заключалось в следующем: сменаэкономического базиса ” ис�тории любого народа приводила к изменению уровня развитости мышления v представителей этого народа, а уровень развитости мыш�ления влиял на строй' языка, поскольку сторонники стадиальности считали, что мыслительные операции в.психике людей осуществляются на базе языка. Таким образом, шкала смены стадий грамматического строя рассматривалась одновременно как шкала перехода языка на всё более высокий уровень развитости, поэтому наиболее развитыми объявлялись языки с преддожеяиями номинативного типа, менее разви�тыми - языки с эргативным строем предложения, а использование а предложении инкорпоративных комплексов и, тем более, выражение “сего содержания предложения одним инкорпоративным комплексом -словопредложением. принималось за проявление минимальной развитости строя языка как отражения более низкой техники мышления у носителей этого языка вследствие неразвитости; в соответствующем языковом коллективе, экономического базиса.

Механистичность такого объяснения подверглась справедливой критике, однако следствием её явилось, к сожалению, не новое объяс�нение стадиальности языковых перестроек или хотя бы призыв к по�иску; нового объяснения, я отказ от самой идеи стадиальности в разви�тии: строя языков, хотя в её основе лежали научные результаты, по�лученные не только представителями "нового учения", но и А.А.По-тебнсй, а если иметь в виду не одну синтетическую стадиальность, то и результаты, и наблюдения основоположников компаративистики и, далее, В-Тумбольдта, И.И.Срезневского и И.А-Бодуэна де Куртенэ, на чём нам еще предстоит остановиться.                 >

•   В данном пособии проблема стадиальности развития синтак�сических структур в эволюции языков и, в силу системной взаимосвя�занности всех сторон языка, проблема стадиальности в исторических перестройках языковых типов целиком, рассматривается с позиций ей;

стемной лингвистики и^в частности, такой её отрасли, как системная типология языков, а под системной лингвистикой понимается такая концепция онтологии и причин типологических перестроек языка, по�

следовательные этапы уточнения и развития которой представлены трудами В.Гумбольдта, И.И.Срезневского, А;А;Потвбни и И.А.Бодуэ-надеКуртенэ;                         1' '-'

3. Учение В. Гумбольдта о внешней и внутренней формея языке, о языковом и внелмковом содержании      ".!.

Напомним сначала важнейшие, с нашей точки зрения, черты онтологических представлений системной лингвистической концепции Гумбольдта • Срезневского • Потебтр-аБодуэнк,-    '

Главное в ней • это признание психичности, социальности) комму�никативности и универсальности языка, следствием чего оказывается необходимость видеть в языке формируемый в психике каждого члена языкового коллектива специализированный для универсальной'знако�вой коммуникации механизм. Уровни, компоненты, а также структуры отношений и связей между ними-должны быть социально унифициро�ваны и давать тем самым возможность воспроизводить и опознавать знаки, речевого потока и ассоциировать их с определёнными компог центами внеязыкового мыслительного содержания. Благодаря этому обеспечивается наиболее эффективное управление ходом мыслительно�го процесса в сознании слушающего при его желании разгадать замы�сел говорящего, и результатом такого взаимодействия оказывается об�мен социально значимым опытом, накапливаемом в сознании членов общества, пользующихся данным языком. От В.Гумбельдта идёт раз�граничение знаков речевого потока и психических обобщённых обра�зов для воспроизводства и опоэнанйя этих знаков, а также трактовка 'образов знака как элементов их ан^дмей формь^. которой протмаопп. ставлены функционально элементы внутренней формы знаков, ассо-адиированные по смежности с элементами внешней формы в языковом сознании носителей языка. Элементы внутренней формы выполняют функцию специальных посредников, которые обеспечивают возмож�ность ассоциации элементов внешней формы - и, следовательно, вос�производимых с их помощью знжков речевого потока - с элементами внеязыкового мыслительного содержания, например, с логическими понятиями, благодаря ассоциация яо>“ходству элементов внутренней формы с этим внеязыковым содвраайМйИ” Яри этом, несмотря на воз�можность высокого уровня обОб^биНоСтй^ признаётся образность как элементов внеязыкового. наприМадУлогНческого содержания, так и всех элементов внутренней фОрМв^ИВла^аря ^пму оказывается воз�можной такая ассоциация^д&.ЙйййЩ^мвжду элементами внутренней формы с Элементами внсяАЖбвюгО^МысйнтсльнОгб содержания, кото�рая позволяет характеристиками-элементов внутренней формы наме�кать на некоторые характеристики ^означаемого таким способом эле-
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мента мысли, достаточные для того, чтобы по воспринятым речевым знакам и ассоциированным с ними характеристикам означаемого со�держания собеседник мог догадаться обо всём этом намекаемом и подразумеваемом элементе содержания. Таким образом, по Гумбольд�ту, благодаря наличию элементов внутренней формы, ограниченное число элеменггов внешней формы и, следовательно, используемых язы�ком исходных знаков, позволяет выражать в актуальных речевых актах безграничное число элементов внеязыкового мыслительного содержа�ния и управлять, путём воздействия на собеседника потоком речевых знаков, ходом мыслительных процессов, добиваясь того, чтобы ре�зультатом этой творческой, но направляемой извне, мыслительной деятельности, в сознании слушающего сложилось то новое мыслитель�ное содержание, то новое знание, потребность "передачи" которого и побудила говорящего осуществить, с помощью произнесённых знаков речевого потока, соответствующее воздействие на слушающего. Если бы общение с помощью языка осуществлялось не путём таких намёков и стимуляций, а путём буквальной передачи содержания, например, за счёт непосредственной ассоциированности знаков с элементами этого внеязыкового мыслительного содержания^ без посредничества элемен�тов внутренней'формы, то язык как'знаковая система лишился бы та�кого важнейшего своего свойства, как универсальность [7].

4. Уточнения представлений Гумбольдта о природе языка А.А.Потебней ч И.А.Бодузном де Куртенз

Признание-образной природы как каждого элемента внутренней формы, .непосредственно,;, по смежности, ассоциированного со своим элементом внешней формы^т,сь'< образом знака, так* и элементом вне�языкового мыслительного содержания, на который намекает элемент внутренней формь'1, делает естественным вывод о том, что любой такой элемент означенного и, следовательно, конечного в цепи ассоциации, внеязыкового содержания может, в свою очередь; будучи образом, на�мекать на некоторые черты какого-либо последующего элемента вне�языкового содержамия^сгановясь предконечным посредником по от�ношению к тому новому конечному, и такая цепи намёков может быть и многоступенчатой, и ветвяшсйс”./Любой такой удачный намёк на подлежащий называнию элемент можно сравнить с метким прозвищем этого содержания, что дало основание А.А-Потебне считать, что каж�дое удачное выражение, в рассматриваемой цепи внеязыкового содер�жания, особенно если это выражение получило общенародное призна�ние. и стало воспроизводимым, может расцениваться как продукт по�этического творчества. Однако, став воспроизводимым, это выраже�ние, как удачное прозвище, в некоторых ситуациях начинает функцио-
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пировать просто как условный знак. мотив его выбора и, следователь�но, ощущение.образных ассоциаций от внешней формы знака через все звенья, внутренней формы дет* конечногосодержания, ослабляется, употребляемый знак становится этом случае уже прозаическим про-дукт(Ум>речево&деятельности [I].    •'••••'••    "

До' А.А'.Потебни аналогичные соображения высказывал ученик В.Гумбольдта Г. Штейнталь. Однако он считал, что на определённом этапе развития языка народ - его! творец теряет способность поэти�ческого созидания и употребления языковых знаков, поэтому много�ступенчатые цепи намёков могут быть реконструированы только линг�вистами-этимологами; в любом современном "зрелом" языке внутрен�няя форма представлена чаще всего лишь предконечным элементом, т.е. тем элементом мыслительного содержания, который в ближайшем прошлом сам был конечным, намекаемым звеном, но перешёл в число намекающих, так что в наиболее типичных случаях внутренняя форма языковых знаковое течением времени существенно изменяется, ощуще�ние, пусть хотя бы подсознательное, исторически более ранних звеньев внутренней формы угасает, их сменяют новые звенья, новые образы, сложившиеся лишь в недавние предшествующие эпохи.

„Существенно-иначе представляется этот процесс в трактовке А.А.Потебн-й'. Он не отрицает того,- что'внутренняя форма может'быть предельно уменьшена до того элемента, который непосредственно на�мекает на конечное выражаемое'содержание. Мало того, иногда она совсем редуцируется, так'что знак может быть употреблён и как услов�ный ярлык этого конечного звена. Но, по Потебне, как отмечалось, та�кое редуцированное возбуждение звеньев внутренней формы имеет место лишь при особых обстоятельствах общения, когда достаточно лишь прозаическое воспроизведение языковых знаков как носителей закреплённых за ними конечных элементов внеязыкового содержания. Но это редуцированнее возбуждение отнюдь не есть следствие стира�ния в памяти носителей языка всех звеньев внутренней формы. Анали�зируя речь мастеров слова, народно-поэтическую речь, речь образную, речь, связанную с "игрой слово””", например, в каламбурах и шутках, А.А.Потебня показал, что все промежуточные звенья внутрённе&-фор-мы,,когда нужно, снова оживляются в языковом подсознании но'сите-лей.языка, слово снова становится элементом поэтического творчества. Но это значит, что даже если'ветвящаяся цепь намёков одного: садср-жания на другое, представляющая внутреннюю форму знака, включай в себя много элементов, причём^а протяжении истории языка эта цепь может удлиняться и осложняться, то всё равно звено внутренней фор�мы, непосредственно, по смежности, ассоциированное с внешней, т.е. с образом знака, остаётся неизменным, инвариантным и продолжает быть исходным мотивом всех'Остальных звеньев' намёка и, следова�тельно, ключом '.для • понимания-внутренней'формы всех^ промсжу-
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•сочных и конечных элементов внеязыкового мыслительного содержа�ния, обознд^емых с помощью данного знака. Речь, конечно, идёт лишь о том подсознательном понимании, которое-называется щв;

•ство!^ родного языка и обостряется лишь при необходимости "поэ�тического", максимального творческого использования потенциаль�ных возможностей языковых знаков. Этот особенный, самый первый, непосредственно ассоциированный по смежности с элементом внешней формы, элемент в цепи внутренней формы А.А.Потебня называл "бли�жайшим значением"” или "этимологическим минимумом внутренней формы", отмечая, что лишь этот элемент является выразителем соб�ственного языкавога содержания, и следовательно, только ассоциация по смежности этого минимума внутренней формы с элементом внеш�ней формы есть единица собственно языковая, тогда как произ�несённый знак представляет единицу речевого потока, а все "даль-; нейщие", как их называл А.А.Потебня, звенья внутренней формы, хотя они выполняют ту же функцию намёка, что и "ближайшее", относятся уж,е к внеязыковому мыслительному содержанию, как и конечное, на-мекаемое звено, выразителем которого в конечном счете оказывается произнесённый речевой знак.       ,

у;,... Так идея Ц. Гумбольдта о существовании внутренней формы знака ка.к основы для разграничения внеязыковрго мыслительного содержа�ния и собственно, языкового получила в трудах А.А.Потсбни суще�ственное уточнение и конкретизацию: внутренняя форма знака может содержать много звеньев, но .собственно языковым является лишь бли�жайшее. наименьшее значение, тогда как остальные, "дальнейшие", только функционально близкие “ближайшему”, как намекающие на .коечное, звено, и они, как и самр это конечное, относятся к сфере вне-языкового мыслительного содержания.           ;

,,, Как иногда и сам А.А.Потебня, мы будем называть "ближайшее значение" (оно же "этимологический минимум внутренней формы", или "наименьшее значение") просто значением, а ”се дальнейшие, то есть” ,элементы внеязыкового мыслительного содержания, -смыслами. цепь которых состоит из конечного смысла, как намекаемого элемента, и Щадмежутодных, как. намекающих, Среди промежуточных важно особо обозначить .также крайние звенья. Первое из них, т.е. то, на ко�торое ^непосредственно намекает значение знака, условимся называть бдцжайшим (по отношению к значению) смыслом, а последнее, непо�средственно намекающее наконечный смысл, т.е. на смысл, подлежа�щий выражению с помощью языкового знака, предконечным смысло�вую звеном внутренней формы знака, употреблённого для выражения данного конечного смысла.

,_.;, ,(( некоторых употреблениях сам "ближайший" смысл ;может быть и конечным. Очевидно, что в этом случае он имеет в качестве внутрен�ней, формы лищьодно звено- значение.. А поскольку функция значения

но

- лишь намекать на смыслите ясно, что у любого.дначенияможет быть не один узуальный, т.е. общеизвестный смысл и, тем более, • не .один окказиональный, мотивированный лишь контекстом.

Ещё раз подчеркнём, что при таком толковании онтологии языка собственно языковой единицей оказывается лишь ассоциация внешней формы с минимумом внутренней, .т.е. со значением. Последующие дальнейшие звенья, т.е. смыслы, хотя и играют важную роль в общении с помощью языка, но принадлежат уже сфере внеязыкового мысли�тельного содержания: намекаемого, т. е. конечного, либо наме�кающего, т. е. промежуточного.

К сожалению, представления о природе языка и его отношения к /мыслительному содержанию, т.е. к смыслам, развитые концепциями

-В.Гумбольдта и А.А.Потебни, до сих пор ие получили должного распространения. Частично это можно объяснить тем, что в этих концеп�циях недостаточно определённым остается понятие языкового знака. В .рассуждениях по данному поводу, чаще всего говорится о слове, но иногда речь идёт и о формантах слов. Поэтому ясно, что важным ша�гом на пути углубления представлений В.Гумбольдта и А.А-Потебни было введение И. А. Бодуэном де Куртенэ [8] понятия морфемы как той собственно языковой знаковой единицы, которая является первичной в любом языке. Морфема^есть образ минимального знака, т.е. минимальная внешняя Форма языка, которая в соответствии с рас�смотренной схемой, непосредственно ассоциирована с минимумом внутренней формы, т.е. со значением. В ряде языков, в том числе - во флективных, типа русского, отдельно морфемы, т.е. без соучастия дру�гих морфем, лишь в редких случаях своим значением самостоятельно намекают непосредственно на ближвйший смысл. Типичным является такое положение, когда целая последовательность, целый блок мор-usm, и, соответственно, блок их значений, являясь воспроизводимым.

-выступает в роли "коллективного намекателя" на тот или иной опре�делённый ближайший или дальнейший смысл, и любой из актуально н"намёкнутых" смыслов может. стажь,оосдетого начальным звеном в сцепи дальнейших промежуточных и предконечных смыслов, наме�кающих на замысленный конечный. При этом важно, что ,намёк на .(Начальный смысл осущеетвляетая так” что значение каждой из морфем йхвока намекает на характеристики определённого компонента на-| чального смысла, "высвечивает", как говорил И.А.Бодузнде Куртеиэ, ; .лишь один из участков этого смысла, а обо всём смысле как о само-^ ^стоятсдьной единице мыслительного •неязыкового содержанияданно-

г го блока морфем слушающий может 'догадаться лишь тогда, когда | "'значения остальных морфем бявка, помогут ."в*1светить" хотя и не все, |- но такое число других компонетм” начального смысла, которое до-}:;”етаточно дйя того, чтобы слушающий мог догадаться о содержании и "невысвеченных" участков этого 'скисла и; следовательноу о началь�

ном смысле целиком. А так как "заполняемые по догадке" участки начального смысла могут быть различными, то отсюда вытекает спо�собность одного и того же блока морфем, через посредство их зна�чений, выступать в качестве "коллективного намекателя" на несколько начальных смыслов, выбор определённого среди; которых в процессе общения требует учёта уже дополнительных сведений, например, кон�текстных. По тому, какова "намекательная" функция значений блока морфем по отношению к начальному смыслу, в случаях, когда он при этом является ближайшим, в системной, лингвистике, как будет показа�но, удаётся внести уточнения в природу различий между корневыми (вещественными) и грамматическими морфемами,              ,

Убедимся теперь, что представления о природе языка в системных лингвистических концепциях В.Гумбольдта и А.А.ПотебнИдДополнен-ные понятием морфемы, ставшим, гюсде его введения И.А.^дузяом де Кур-тенэ, одним из продуктивнейших во всей последующей лангвисти-ке, позволяет объяснить многие конкретные процессы формирования и взаимодействия языковых единиц как универсальных знаков элементов внеязыкового мыслительного содержания.

5. Природа слова и шксемы в свете идей Гумбольдта - Потебни - Бодуэна

Как уже подчёркивалось, если ближайший (к значению) смысл од-но-временно является и конечным, то внутренняя формд его Исчерпывается составом значений многоморфемного блока, и поэтому даже при тож-дестве состава морфем и при тождествевнутренних ф9рм многоморфёмный знак может быть в речи выразителем различных ближайших смыслов в роли конечных смыслов..А если вспомнить, что каждый из этих7 возможных ближайших смыслов,,, переходя^ из ко�нечных в разряд начальных неконечных и, следовательно, яфомвжу-точных, т.е. беря на себя функцию намёка на ,тот или иной новый "дальнейший1*' рмысл, выступающий в роли. конечного, а ближайший становится предконечным, т.е. звеном внутренней формы этого нового конечного смысла, то после этого легко, понять, как много дополни�тельных конечных смыслов может выражать блок морфем при каждом из возможных ближайших смыслов.^  ',, ,,   ,,

В данной трактовке природы языка минимальной собственно язы�ковой единицей оказывается^ как; уже отмечалось, во-первых, морфема. т.е. образ минимального значащего знака языка, как минимальная единица его внешней формы. И. во-вторых, ассоциированная с морфе�мой по .смежности минимальная единица внутренней формы -значение. Если называть ассоциацию этихдвух единиц формы глоссе-мой. то можно сказать, что ^ воспроизводи мы и блок морфем н ассоции�
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рованных с ними блок значений представляет собой воспроизводимый блок глоссем как единиц языкового сознания, т.е. собственно языка.

По-видимому, то, что без специальных уточнений понимается обычно под словом, в основной своей массе; представлено воспроизво�димыми блоками глоссем, используемыми для выражения опре�делённых закреплённых за ним смыслов, выступающих регулярно в роли конечных или промежуточных, А это значит, .что во-первых, сло�во, как блок глоссем, чаще всего полисемично. т.е. многосмысленно. несмотря на тождество входящих в него морфем и, соответственно, минимума его внутренней формы, т.е. представленного этими морфе�мами состава значений: во-вторых, лишь некоторые из возможных смыслов слова являются ближайшими, остальные же - дальнейшими, выступающими в роли конечных или промежуточных, и тогда по от�ношению к ним ближайший смысл- оказывается начальным, рервым внеязыковым звеном внутренней формы,               i,

Если под лексемой понимать закрепленное узусом единство слова как блока глоссем с бпреаедённым коночным смыслом, та полиеемич-ность слова и есть- его принадлежность одновременно нескольким лек�семам. т.е. ассоциированность с несколькими смыслами, регулярно вы�ступающими в качестве конечных. В лексикологии такие "тожеслов-ные", не огличимые по составу морфем^, лексемы обычно называются "лексик-о-семантическими вариантами" ,(ЛСВ) одного слова, однако при этом остаётся незамеченным чрезвычайно важный факт тождества не только состава морфем, но и "минимума внутренней формы" всех этих ЛСВ. т.е. факт тождества состава собственно значений.

6. Истоки неограниченности номинативных возможностей языка

Разграничения языкового содержания слова • значения как его се�мантического инварианта, и смыслов как варьируемых единиц внеязы�кового, но "оязыковленного" (по Бодуэну) мыслительного содержания, среди которых значение непосредственно намекает лишь на ближай�шие смыслы, помогает представить, как конкретно с помощью огра�ниченного количества слов языка может быть выражен, например, на�зван, прак-тически любой элемент мыслительного содержания, В наи�более благо-приятных случаях он может стать ближайшим по отноше�нию к значению некоторой узуальной глоссемы. Но если этот элемент, подлежащий выражению, таков, что не может быть осмыслен как бли�жайший к значению определённой глоссемы, то в ряде случаев он мо�жет оказаться в числе узуальных дальнейших: если он не входит и в число узуальных дальнейших, ни одного из слов, то может вступить в эвентуальную, лишь на данный конкретный, случай, ассоциацию с тем из узуальных, ближайших или дальнейших, смыслов, который, в кон-
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тексте или ситуации общения, наиболее очевидным способом, по сходству или по смежности, взаимодействует со смыслом, подлежащим выражению, так как любой узуальный смысл слова способен эвенту�ально выступить в качестве предконечного. Следовательно, каждое слово способно "покрывать" целое поле смыслов: центром этого поля являются ближайшие узуальные смыслы, от каждого из них идут вет�вления ассоциаций к дальнейшим узуальным смыслам, а любой из узу�альных смыслов, в свою очередь, становясь предконсчным, может эвентуально намекать на множество новых конечных смыслов, "не оязыковленных1' закреплёнными за нимиузуальными словами.

Но и этим не исчерпываются возможности выражения, с помощью имеющихся знаков языка, элементов внеяэыкового мыслительного со�держания, т.е. смыслов. Ведь подобно тому, как значения слова могут намекать на отдельные компоненты ближайшего смысла, обеспечивая называние, номинацию этого смысла, сами конечные смыслы несколь�ких слов. объединяясь в блоки и становясь предконечными,также спо�собны намекать на компоненты некоторого более сложного целостно-гоконечного смысла, осуществляя совместную номинацию, или, более кратко, когномйнацию этого конечного смысла [9]. Следовательно,'ес�ликакой-либо элементвнеязыкового мыслительного содержания пред�ставляется тЬворящему настолько сложным', что, по его мнению, для понятной собеседнику номинации ''этого элемента окажется недоста�точно употребить одно слово стой или Иной егоВнутренней формой, то назвать этот элемент, сделать его в акте речи конечным смыслом, говорящий может с помощью когноминации. Наиболее удачные когноминации закрепляются в языковом коллективе, становясь узуаль�ными. Так появляются многословные лексемы.

Таким образом, несмотря на ограниченность'морфем и слов язы�ка, при творческом использовании приёмов номинации или когноми�нации, можно назвать с помощью слов данного языка неограниченное число конечных смыслов во-всём том объёме мыслительного содержа�ния, .который составляет индивидуальный и социальный опыт чело�века.' Сказанное позволяет сделать ряд дополнительных выводов, имеющих отношение к учёту специфики грамматического строя языка и, следовательно, ^типологии языков, в частности, - к проблеме стади�альности синтаксических структур.        ?•

7. Языкоеое видение и Мировоззрение '•'

'В светевсего рассмотренного очевидно, что два языка могут отли�чаться дру^ от" друг'а количеством морфей и, следовательно значений, количеством слов и 'количеством^ лексем'; и это в принципе ведёт к раз�личию числа ближайших смыслов, выраженных лексемами сравни-
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ваемых языков: в том языке, где меньше лексем, меньшим будет и число ближайших смыслов, так что полный .объем мыслительного со�держания, элементы которого могут выступать кдк подлежащие выра�жению конечные смыслы, распределяясь между ближайшими смысла-ми, должен будет разбиваться на сравнительно большие смысловые поля. Но даже если состав лексем двух языков примерно одинаков, так что в этих языках практически равно^чмсяо ближайших смыслов и, как следствие, равна "площадь" смысловых полей, то скорее всего "центры" этих полей, т.е. содержания;.ближаиших,смыслов” будут в различных языках в той или ииоД;мере отличаться. Следовательно, (жогда нужно выразить определённый кон$ааый смысл, средствами раз�ных языков, то в одном языке этот смысл может оказаться .в числе ближайших, в другом - в числе хот” <н не ближайших,: йр узуальным дспособом ассоциированных с бдижайдан”(,<в третьем же для этого мо-

•жет потребоваться лишь эввнтуальнмьвевоииацйя одного из ближай�ших в качестве предконечного для намека* е егопомощью на этот эвен�туальный конечный смысл. Различия.червяствах выражения могут за-

ыключаться и в том, что в одном яамкюуаумьное или эвентуальное наи-

“менование выражаемого актуально^ конечного смысла может быть дсуществленосредствами однословной номинации, тогда как ив дру�гом языке для этого потребуется.^г-нрминация. т.е. использование узу�альных смыслов двух или даже <и”дааа№го числа слов в качестве пред-

i конечных для намёка на опреденемцые-компоненты конечного смысла. :    Однако чёткое разграничение: языкового и внеязыкового мысли�тельного содержания; конечного смысла и его внутренней-формы при избранных средствах выражения^ Мваолхет осознатьтот факт, что весьма существенные различия в выдадвааМИ конечных смыслов не есть различия в видении внешнего уирф. вызываемые спецификой строя языка, как полагают сторонники известной гипотезы Сепира-Уорфа

S или неогумбольдтмаицы. Состав' единиц внеязыкового мыслительного содержания, являющегося основой "модели мира", формируе^я как

, следствие накопления индивидуального И социального опыта ^взаимо�действия людей с этим миром, и выбор: тек или иных наиболее удобных в определённых условиях спосабо^ выражения элементов этого опыта.

'как содержание знаков языка в-актах общения, существенного, пря�мого воздействия на выражаемое содержание, т.е. на мировоззрение

•носителей языка, оказать •не может .'(АО,-11, 12]. Косвенное, же влияние имеет примерно ту же, природу, *гтог№”яияние профессии на особен-

•"ности мировоззрения носителей одного и того же языка. „l    Поскольку нас в данном случае'инт^ссуют проблемы разнообра�зия синтаксических структур ” языках различных типов и в различные .(.'исторические периоды одного языка, то воспользуемся теперь рас�смотренными представлениями дв'6И?гологии языка и' способах его 'г связи с выражаемым мыслительным содержанием для уточнения са-
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мого понятия синтаксичности, и его отношения к морфологическим и семантическим понятиям. Для этого сначала отметим, что, с нашей точки зрения, следует понимать под парадигматикой и синтагматикой.

S. 'Релятивность деривационного значения, морфологические классы и формальный синтаксис

По-видимому, понятия синтаксиса, морфологии, семантики, пара�дигматики и синтагматики продуктивны в тех случаях, когда иссле�дуемый обчйкт представляет особой иерархически организованную функциональную систему, в которой -элементы одного яруса доста�точно регулярно используются в качестве компонентов для построения единиц бблёе^твысокогб ярус” путём! .связывания этих компонентов в сосггветствий'(^определённой “типовой структурой связей и отношений. Очевидно; Что я”йк входит: гклаес таких систем.

Еслитсойпонснт опрелвдйнаого яруса сопоставляется по присущим ему свойствам' со всеми компонентами тего же яруса, то результатом такого сопоставления б”дет родовидовая' классификация компонентов. По-видимому, отношений'любого компонента ко всем другим при ро�довидовой классификации и есть парадигматические отношения.

Но компонент определённого яруса может сопоставляться и не со всеми, а лишь с некоторыми избранными компонентами этого яруса. Если эти некоторые избраны на том основании что они, вместе с ис�ходным компонентом, в результате взаимосвязи и взаимодействий, об�разуют самостоятеаьяуюгпоашстем^; с, дчрвделённой функцией, на�пример, единицу более высдакего, яруса,.те отношения между компо�нентами в такой функционально выделенной группе являются синтаг�матическими. Они оказываются функционально взаимодополняю�щими по отношению к функции того целдго "механизма", в который они входят как "детали".

Место какого-либо компонента в структуре парадигматических •или синтагматических отношений может быть охарактеризовано соот�ветственно как его парадигматическая и синтагматическая значимость.

Если рассматривать в качестве компонентов узуальные смыслы определённого языка, то, во-первых, они могут быть разбиты на се�мантические классы на основании их соотнесённости с теми явлениями действительности, отражениями которых являются эти смыслы.

Но если учесть способы обозначения узуальных смыслов языко�выми знаками, то, например, их разбиение-на ближайшие и дальней�шие, будет отражать лишь своеобразие языкового строя, а не свойств реальности, отражаемой в смыслах. Очевидно, что класс дальнейших смыслов разобьётся далее на подклассы по типичным разновидностям .их отношения к ближайшим смыслам. И если такие смысловые отно-
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шения находят в языке отражение и на уровне слов, например, если неближайшйй, следующий за ближайшим,-смысл'обозна-чается с по�мощью знака для того ближайшего смысла{0соторым данный небли�жайший узуально ассоциирован, и знак неближайшего смысла моди�фицирован при этом добавлением особого служебного знака, сигнали�зирующего о типе отношений неВлижайшег^ смйСла к 'ближайшему, то мы имеем право говорить, что в таком яйыке есть формальное слово�образование. 'ИсНользуемый для этЬгогслужввный^нак-в^языковом со�знании представлен значением, 'которйе намекает'т на ближайшие смыслы, а на характер отношения пв/еяек/ющею смысла к преды�дущему, необязательно ближайшему. -“>                    ;<; '

Обычно подчёркивается, что ” “аювообрааовании отражаются.де;

ривационные. а не реляционные отношение .между сопоставляемыми словами. Однако после сделанных" уточнений приходится признать, что специфика деривации заключается не в её "нереляции", а в.пара-дигматичности отражаемых реляционных отношений номинативных единиц языка,                ..i; •..';>             ;,-   ;

Поскольку при выражении определённого содержания языковыми средствами приходится регулярно использовать слова нетолько для номинаций, но и'для когноминации. то каждый узуальный смысл и, следовательно, слово, его выражающее, может и должно рассматри�ваться под углом зрения его в ролК в -типичных когномииациях. Среди

•этих ролей существуют наиболее 'частУвстречающиеся, и поэтому узу�альные смыслы могут быть расклассифицированы по их типичным ро�лям в типичных когномииациях. Если принадлежность к таким клас�сам оказывается маркированной специальными Служебными морфе�мами. включаемыми в слова, обозначающие эти смыслы, то мы снова получаем -парадигматическое формальное разграничение классов слов, Но уже не номинативное, как в случае словообразования, а когномина-.тивное. формально отражающее типичные когноминативные значи�мости смыслов, обозначенных, такими маркированными словами. Значения специальных морфем; служащих такими маркерами, указы�вают на распределение ролей смыслов слов словосочетания как пред�шествующих по отношению к намекаемому им общему дальнейшему смыслу. Следовательно, значения этих специальных морфем также на�мекают не на смыслы, а. на характер отношений между емыслами;слов-корноминаторов и поэтому входят вжласс-грамматических, а не веше-ственных морфем. Ясно, что прежде, всего когноминативные служеб�ные, т.е. грамматические морфемы, называют словоизменительными, и главное отличие их значений от значений словобразовательных мор�фем заключается в том, что они .указывают на отношение не после-

•дующего смысла к предыдущему^а^на отношение двух -предыдущих в процессе их намёка на один общий'последующий смьгея.-По-вияимому, модификации слов, выступающих в роли когноминаторов, и имеются в
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виду, когда утверждается, что в рассматриваемом языке представлены формально различимые морфологичаские классы слов, морфоло�гические категории и форманты, их выражающие,

Очевидно, что наличие морфологических классов на уровне мор�фемного состава слов накладывают ограничения на состав классов слов в когноминативных цепях, независимые от того, какие номина�тивные смыслы выражаются, словами для ближайших или.неближай-щих смыслов. Следовательно, анализ этих ограничений, определение того, какие сочетания морфологических классов и •категорий допусти�мы “когноминативных целях данного языка, а. какие запрещены, "неправильны", и есть то, что называется изучением формального син-ZgKCHca “зыка или собственно синтаксиса как одного из аспектов изучения синтагматики языка.

,. i При изучении синтаксиса мы имеем дело с типовыми схемами корноминативных отношений между компонентами когноминаторов как представителями определённых морфологических классов.

Но если рассматриваются узуальные смыслы данного языка толь�ко как представители определённых семантических классов и анализи�руются возможные и невозможные когноминативные _цепииз этих смыслов как предконечных для называния компонентов сложного ко�нечного смысла, то получающаяся при этом когноминативная пара�дигматическая семантика не есть морфология, а правила сочетаемости выявленных классов в когноминативных цепях - не синтаксис. Чтобы подчеркнуть это различие, иногда говорят о "семантике синтаксиса", НО точнее было бы определить это направление в наших терминах как ^н^гматику когноминативныхсемантических классов.

Если вспомнить, что и число, и содержание ближайших смыслов в различных языках не совпадает) и вследствие этого различными ока�зываются и дальнейшие узуальные; смыслы, то станет ясно, что анализ когноминативных синтагматических отношений даже на таком уровне обобщения, как в случае "семантики синтаксиса", не даст одинаковых результатов при изучении различных языков, и выявленные отношения не будут универсальными. И только в случае полного отвлечения от языка, •т.е. от учёта особенностей выражения элементов мыслительного содержания, можно пытаться выявить некоторые типовые схемы от�ношения между этими элементами, но тогда, при этой максимальной универсальности, мы фактически решаем уже не лингвистические, а ло�гические задачи. Следовательно, чтобы остаться в границах собствен-то лингвистических проблем, но подняться до уровня максимальной общности их решения, мы должны, в первую очередь, ответить на во�прос; чем определяется состав и содержание ближайших смыслов язы�ка, и, следовательно, набор и содержание как значений для намёка на ближайшие'смыслы, так и дальнейших узуальных смыслов, задающих

средства выражения эвентуальных смыслов, выступающих в качестве производных от ближайших.              ; i

Для ответа на этот вопросмы вводим понятие номинативного ра�курса языка, после чего открывается путь для'продвижения в решении проблем типологии языков и; ” частности, проблем стадиальности в развитии синтаксических структур. ,.л.,- . ;'.п 'i •

9. Преемственность передачи языкового опыта и причина

••                    стадиальных перестроек

i   Как мы уже видели, многообразие типов языков, если рассматри�вать тенденции в их перестройках, можно прежде всего разбить на два класса: проходящие через аНалитическй^-стадияи черта амивацаише срадии. Поскольку попытка 'объяснитв аналитические:.шерестройки

•зыков такими чисто внутренними •причинами,хам "старение языково�го организма", оказались непррдукгйвнййй хотя бы питому, что сам фякт эффективного функционирования языков • представителей ”ысо-я”их аналитических стадий опровергает данное объяснение, то напом�ним другую гипотезу о факторах аналитизма, восходящую ещё к сооб�ражениям Р.Раска и Я.Гримма и постоянно вновь-открываемую-и вы�сказываемую во всей истории лингвистики: в языке тогда начинают усиливаться аналитические черты.'когда, по тем или иным причинам .падает уровень преемствснносгаг при Передаче языкового опыта от по-жоления к поколению. В наибольшей мере преемственность: страдает 'вследствие бурного смешения народов "и” культур” требующего выра�ботки общего для всех языка, предельно простого для его освоения. Формирующийся в таких условияханалитический строй, в предельном ^воём проявлении, приближается к корнеизоляции.

•о  Подобное объяснение причин развития предельного аналитизма

•признавал В.Гумбольдт и многие последующие языковеды, в том числе .и И.И.Срезневский, А.А.Потсбня, И.А.Бодуэн дс Куртенэ. Соотвст-здвенно сохранность синтетического строя еше основоположники ком-

•яа^ативистики связывали с наличием благоприятных условий для со�хранения преемственности дрц, оередачв^ыкового опыта.

..у И.И.Срезневский обратил внимание на то, что дяитеДЬное взамйо-„дейетвие народов, приводящее к широкому распространению дву-.щычня или многоязычия, делает желательным сохранение или разви�тие в таких языках только t)w>i”wt,, которые облегчают процесс пере-Лода с одного языка на друдой^.и ;это„^отя и частичное, “о всё-таки рграниченле на тот набор языковых средств, которые желательно •пе�редавать последующим поколениям, также усиливает уровень анали-„тичности ряда характеристик языкового строя и приводит к развитию ;аналитизма, но особой разнрвидно(;ги. Бодуэн дс Куртенэ подтвердил
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на конкретном языковом, материале эти соображения своего учителя и, кроме того, показал существование ещё одной разновидности анали�тизма,^наиболееярко представленной в агглютинативных языках ура�ло-алтайского или драридийского типа. В этих языках всенародно вос�производимыми являются только морфемы с закреплёнными за ними значениями, но на предварительную заготовку лексем, т.е. слов с узу�ально воспроизводимыми смыслами, наложены серьёзные ограни�чения, и это оставляет отпечаток на единицах всех уровней агглютина�тивного-строя.      .                  .         . ;

Если связать синтетизм языка с наличием благоприятных условий преемственности при передаче языкового опыта, то доказанная И.И.Мещаниновым-связь между языками полисинтетическими-(со сло-аопредложением и эргативными) и синтетическими флективными так�же представяяетбяеетественной: и в относительно небольших изолиро�ванных хзЫковы^^коллективах (например, племенных или-одноауль-ных), и в громадных коллективах балтов и славян явно преобладают условия надёжной преемственности при передаче языкового опыта, и незначительна, роль неродных языков при передаче социально- значи�мого .содержания. Правда, при этом возникает закономерный вопрос:

почему же тогда одни языки с высоким уровнем преемственности; на�пример, балто-славянские, прошли много стадий синтетизма, а другие, •например, многиеязыки американских индейцев, продолжают исполь�зовать не только эргативную технику, но и технику словопредложения?

Возвращаться к явно несостоятельным объяснениям этого факта, предложенным представителями "нового учения", мы уже не будем, а обратим внимание на то, что не только в условиях пониженной, но и в условиях надежной преемственности могут быть свои качественные .разновидности синтетизма языкового строя. •          '.. ?1 ' •

В работах по системной типологии, развивающей идейТумбЬльд-та>-С'резневского-Потебни-Бодуэна, всё больше подтверждений по-''лучает гипотеза, что даже если для преемственности при передаче язы�кового опыта нет никаких помех, то всё равно строй языка' модифици�руется от того, на какие внеязыковые знания слушающего может чаще всего рассчитывать говорящий как на хорошо известные, чтобы, опи�раясь на них, выразить содержание, подлежащее "передаче" 19-14]. Под влиянием своеобразия этих типовых услбвйй общения как внешней де�терминанты языка [9-14] вырабатывается Наиболее устойчивая чёрта его грамматического строя, названная внутренней языковой детерми-иантой'. Следствием внутренней детерминанты является и такая Харак�теристика языка, как его номинативный ракурс подачи содержания со�общения, и опора на это понятие'помогает объяснить и сутв своеобра�зия синтаксического строя языка^ и' факторы его стадиальной пере-'стройки. Проиллюстрируем это утверждение на примере объяснения 'перехода'синтаксиса "преемственных" язь'1ков от'стадии словопредло�

жения через эргативнун,) стадию к номинативной, стараясь доказать, что никакого отношения этот переход ни к экономическому базису, ни к различию уровней развитости мышления не имеет, но подтверждает системную природу языка как инструмента универсальной знаковой коммуникации, закономерно перестраивающей свои параметры при изменении условий функционирования.

Ш. ФА КТОРЫ СТАДИАЛЬНЫХ ПЕРЕСТРОЕК ЯЗЫКОВ В СВЕТЕ ИДЕЙ ИЗМЕНЕНИЯ НОМИНАТИВНОГО РАКУРСА

I.Обстановочный номинативный ракурс языков со сло“опредложениямч (языкт микроколлективов)

'                  •• т   .        .  \ .    .       • ^   ' ;f ^';'                1                    •

Члены микроколлективов, т.е. очень маленьких языковых коллек�тивов, например, племени охотников-собирателей, живут :в таких усло�виях, когда каждый знает каждого^ почти всё о каждом, и обычно все члены такого микроколлектива ивлвются свидетелями событий, пред�ставляющих для,них общий интерес; главным "героем" этих событий оказывается сам коллектив (иди'некоторая его часть), так как любые изменения в коллективе сразу же 'и непосредственно влияют на состоя�ние любого из его членов, и поатхиму каждый человек "болеет" прежде всего за состояние коллект-ива.;;Пр”” этом изменения состояния в кол�лективе лишь весьма редко бывают уникальными, необычными; в основном же это привычные, рутинные, часто - периодические измене�ния, связанные, например, с суточным ритмом жизни коллектива или с каким-либо ритуализованным мероприятием, например, с очередным .принесением жертвы высшим'силам, или, наконец, с таким важным действием по жизнеобеспечению коллектива, как охота на опре�делённого зверя или сбор диких плодов и т.п., что также связано с об�щими действиями группы мужчин или женщин.

1 Переход всего или части коллектива с каждого подобного дей�ствия или состояния на другое вызывает закономерное изменение от�ношений и взаимосвязей между его членами, "переключение" с одних ' .привычных схем связей на другие, а типичным сюжетом сведений, со�общаемых говорящим слушающему, оказывается осведомление слу�шающего в том, каково в текущий; момент времени положение дел, об-;становка, т.е. прежде всего, как<м”а схема связей и взаимоотношений . между членами коллектива иди дрояасти. Потребность, в таких сооб-мщениях возникает тогда, когда по тем или иным причинам слушающий уже мог сам видеть, что происходил? в коллективе (например, в связи с тем, что он, с другими охотниками, определённое время провёл в заса-
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дена звериной.тропе) и не знает, что делается в нём в данное время, но желает это знать.

Очевидно, что если язык специализируется быть эффективным средством общения прежде всего именно в подобных типичных усло�виях микроколлективов, где главным и почти единственным "героем" сюжетов разговора оказывается сам тот коллектив, членами которого являются собеседники, где состав членов этого коллектива изменяется редко, где характер и изменяющиеся схемы взаимодействий между членами коллектива также сравнительно однообразны, то в таком язы�ке грамматический строй окажется весьма существенно отличающимся от того, какой представляется естественным для членов больших язы�ковых коллективов. Так, в связи с тем, что говорящий, как правило, сам догадывается, что именно в данный момент интересует собеседни�ка, даже если предметом интереса является текущее состояние не всего, а лишь части коллектива., то естественно, что формируемое говоря�щим сообщение не нуждается в теме. коммуникативно оно обычно бы�вает рематическим. т.е. состоящим из одной лишь ремы. Но такая ре�ма, в типичных сообщениях, должна прежде всего сообщить о составе группы членов коллектива и составе предметов, с которыми взаимо�действуют члены группы в текущем её состоянии, а также о присущей . ей при этом текущей схеме типичных взаимоотношений между назван�ными членами. Но поскольку состав членов и типичных предметов, и “перечень типовых отношений людей друг к другу и к предметам срав�нительно невелик, то невеликим оказывается и состав необходимых

•морфем для называния этих двух перечисленных видов содержания.

• Следовательно, при описываемом номинативном ракурсе знаки языка должны состоять из морфем всего двух типов: во-первых, таких, которые нужны для называния существ и предметов как "узлов" ти�пичных схем отношений в .микроколлективе целиком или в отдельных его группах; во-вторых, для называния самих разновидностей ти�пичных отношений, конкретные сети. которых характеризуют состоя�ние коллектива или отдельной его группы в актуальные моменты вре�мени. В типологических работах по. современной системной лингви-

•стике такой взгляд на морфемный состав языков, обслуживающих коммуникативные запросы микроколлективов, закреплён терминоло�гически. Морфемы, именующие существ и предметы при описании те�кущего состояния микроколлектива или его отдельной группы, назва�ны "коррелятами", а морфемы, именующие сами эти отношения между коррелятами, названы "реляторами" f 10: 17].      •

Таккак при постоянной глубокой взаимной осведомлённости в текущих делах члены микроколлсктивов способны понимать друг дру�га "с полунамёков", то естественно, что как корреляты, так и реляторы оказываются носителями очень абстрактных значений, называющих
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лишь семантический класс смыслов, в который входит любой актуаль�ный именуемый в словопрвдложении денотат коррелята или релятора.

Эти два класса морфем; путём дальнейшей, более дробной их функциональной специализации и, соответственно', дифференциации in” формы и значений, оказываются теми; "тачками роста", благодаря которым, языки, при их перестройках № движении по стадиальной шкале, формируют те новые классы морфема потребность ц которых

•возникает при переходе грамматическогостроя языка на обслуживание

•нового номинативного ракурса-    ;"•;;;' '.;':-•        •

Поскольку сообщение, в актах коммуникации между членами .микроколлективов, создаётся из релятороуйЧйоррелятов, образуя само�стоятельную номинативную окказиональную рематическую единицу на каждый конкретный актуальный случай называния текущего со�стояния микроколлектива или его части, то по своим коммуника�тивным функциональным характеристикамтакое сообщение представ�ляется носителям языков более обычного строя, например, флективно�го, равноценным предложению: но по номинативным характеристикам его естественнее рассматривать как нсжое окказиональное слово. По-знятны поэтому те мотивы, которые'побудили В. фон Гуняболйдта'на-эдать сообщение рассмотренной разновидности "словопредложением". :“ процессу нанизывания морфем в сообщение, имеющее строение сло-вопредложения как номинативно-рвматического целого, присвоить .термин "инкорпориройанне", "внедрение" компонентов в различные оместаэтой номинативной и коммуникативной целостности [7]. >

'^i  Так с позиций современной системной лингвистики истолковы-йвается не только строение “ловопрвдложения как номинативно-коммуникативной единицы яредЮА^^^нкоряорируюшиХ языков, но и 'N•6 'внешние факторы, которЫеа<лаЮ1?”трой инкорпорирующих языков

•ИЬиболеецелесообразным и ооверИц^нНМ^аля общейия меНсду Членами ^икроколлективов. На данной :я(”аяий 'развития инкорпорирующих йяэыков, на что в своё вр<^ука№п”ал^уже И.И.Мещанинов*, ещё нет “•оснований искать в словопрсдложении границу между "субъектом" и

••"предикатом" или между подлежащим и сказуемым'[5]. Однако;'обра�тим на это внимание ещё раз; данный факт к вопросу о степени разви-(“тости логического мышлений у" носМУелей' инкорпорирующих языков

•'не 'имеет абсолютно никакого отношения'! 12], хотя, как правило, линг�висты, разрабатывающие провлемь”' механизмов и йрйчин стадиаль-“ мости перестроек синтаксических “tpyictyp в языкахмира, и в настоя-' Wee время, прямо или косвенно! исходят из обусловйвнности смены

•“Стадий языкового строя сменоЙ^Гадй” развитости мыслительных спо-^“вобностей носителей язЫка.1"4'”^" н“ „ . .-• , •^ ,,.   „• ",••

|н;'   Что касается оценки особенностейязыков с предельной инкорпо-> ”1рацией и, следовательно, со словолредлОжсниями как основными но-

•ми-нативными и одновременно коммуникативными единицами, то ти-
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личный номинативный ракурс таких языков можно охарактеризовать как обстановочный, т.е. рисующий обстановку, положение дел в таком сложном означаемом, как коллектив или его часть в текущем состоя�нии; Образ''этой обстановки, этого положения дел, рисуется говоря�щим как статический, как отдельный кадр из фильма б жизни этого коллектива, представляемый, намекаемый через схему тех связей и от�ношений, в которую включены члены называемого коллектива и пред�меты окружающей их обстановки в интересующий слушающего мо�мент времени. И главным условием формирования языка, представ�ляющего содержание сообщения в обстановочном номинативном ра�курсе, является, как мы видели, потребность обслуживать этим языком члено” микроколлектива людей, хорошо лично знающих друг друга.

2. Номинативный ракурс "эргативных" языков, т.е. языков, формирующихся в макроколлективах

Попытаемся теперь представить, каким должен быть синтак�сический строй языка, оптимальный для общения между членами не "микро-", а такого; "макроколлектива", который хотя и велик, но ещё не препятствует тому, чтобы при этом практически каждый человек всёчтаки ещё лично знал каждого.

Во-первых”, ясно, •'что если такой макроколлектив возникает вследствие перехода “а рсёдлый способ существования и постепенного разрастания числа членов изначально малого микроколлектива, то не�которые особенности грамматической техники инкорпорации, в той мере, в какой она ещё способна удовлетворять коммуникативным за�просам в новых условиях общения, в строе языка выросшего; коллекти�ва сохраняется. Однако условия эти- но .ряду признаков становятся су�щественно иными, и поэтому в языке макроколлектива неминуемо воз�никают и новшества. Так, во-первых, очевидно, что даже есди каждый член макроколлектива ещё имеет возможность знать лично любого другого члена, то всё равно представить собеседнику с той же деталь�ностью и полнотой текущее состояние коллектива, как это было воз�можно в микроколлективе, никто уже не в силах, да и сам слушающий уже не нуждается в этой детальности; Общий интерес для собеседников начинают приобретать лишь изменения состояний только в некоторых небольших частях большого коллектива, в некоторых локальных "горючих" точках его расселения, причём интерес к этим "горячим точкам", как правило, возникает лишь на некоторое время, пока есть неопределённость в направлении изменения, а потом угасает. Следова�тельно содержанием большинства общезначимых новостей, которыми обмениваются члены макроколлектива, становится не столько общая обстановка, общее положение дел в языковом коллективе в целом или
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в его части, сколько некоторые возникающие в жизни коллектива ло�кальные события.

В большинстве случаев подобные локальные общезначимые собы�тия не бывают совершенно неожиданными. Чаще всего они начинаются под влиянием какого-либо повода, развиваются, привле�кая общее внимание, достигают кульминации, а потом так или иначе исчерпываются, приходя к развязке. ,Как правило, ход события стиму�лируется каким-либо действующим фактором, "субъектом" в широком смысле, в том числе ив буквальном, ^воздействию события подверга�ется тот или иной "объект", типичной же,развязкой события оказы�вается при этом переход "объекта" в некоторое новое, результирующее состояние, приобретение "объектом"^результирующего признака". А поскольку этапы события, предшествующего развязке” обычно длятся в течение большего времени, чем этап самой развязки^ то наиболее ти�пичным информационным состоянием в макроколлективе оказывается такое, при котором завязка и предшествующий ход;,пвижения;некото-рого числа событий к развязке известен практически всем заинтересо�ванным членам коллектива, ао наступлении и характере .развязки ц дом или ином из этих событий становится известным сначала не веем, однако потом общезначимая новость распространяется сред” .осталь�ных членов коллектива в актах речевой коммуникации.      .;....

(,; Следовательно, строй языка, на котором общаются члены макро-коллектива. должен обладать некоторыми свойствами, отличающими его от строя языка, наиболее совершенного "для, общения, между членами микооколдектива. т.е. предельно инкорпорирующего языка. Например, чаще всего становится нужным называть и тему сообщения. ;   Номинативный ракурс языков макроколлективов следует охарак-те-ризовать результативно-признаковым, а не обстановочном, как но�минативный ракурс языков микроколлективов,

;( Поскольку, как уже отмечалось, члены макроколлективов хотя и Й^акомы лично,, однако знают уже не все друг о друге и меньше заинте�ресованы в знании всех сторон и всех этапов жизни каждого, то соот�ветственно, сужается как круг близких людей, от которых непосред-двенно зависит жизнь каждого человека, так;,и круг людей, от которых |”рисцт жизнь коллектива в целом. .поэтому” когда речь идёт о собы�тиях, протекающих в нескольких актуальных "горячих точках", то число участников этих событий оказывается как правило небольшим по сравнению с числом "коррелятов", упоминаемых в словопредложе-нии при общении между членами микроколлективов.

Очевидно, что в ряде отношений степень внутренней связности между членами макроколлектива также снижается.

^,; Однако, [благодаря наличию двух условий целостность и устойчи�вость .макроколлектива при этом всё равно обеспечивается.
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Во-первых, всё то, что в деятельности, в нормах поведения, в ми�ровоззрении и вообще в прошлом опыте людей остаётся общественно цеНнмй” то обязательно известно каждому, причём ясно, что значи�тельная-доля этих социально значимых знаний восходит своими кор�нями ко всем предшествующим этапам и стадиям существования дан�ной-'человеческой общности, если она не переживала каких-либо чрезвычайных катаклизмов, прерывающих естественный- процесс пре�емственности в ходе накопления социального опыта.

•( Во-вторых, целостность и устойчивость оказывается возможной благодарятому, что всё то новое, что хотя бы предположительно ка�жется ценным для коллектива как пример того, что достойно подра�жания и распространения или же,'наоборот, что по возможности не должно повторяться, в>сё это в коллективе также оказывается общеиз�вестным-и обсуждённым;

Так мы снова приходим к выводу, что в макроколлективе соци�ально наиболее значимой информацией, передаваемой по речевому ка�налу, в большинстве случаев становятся сведения о некоторых об-щеаначймых (в масштабах макроколлектива) новых событиях, а не сведения о текущем состоянии всего языкового коллектива или значительной его части, как это-типично для микроколлективов. За общезначимыми событиями; за их развитием в "горячих точках" мак�роколлектива следят все ON) члены, поэтому они (как уже отмечалось) обычно ЗНают об исходных причинах назревания событий, о составе участников, Втянутых в событие, и только сведения о том, как и чем именно разрешилось обсуждаемое событие, в первую очередь стано�вится известными лишь тем, кто ближе других находится от соответ�ствующей локальной "горячей точки", хотя знать это хотят'и все дру�гие. Таким образом, ещё раз подчеркнём, чтодлямакроколлектива ти�пичной социально наиболее значимой оказывается следующая комму�никативная ситуация: в каждый текущий момент большинству из�вестны действующие лица ряда локальных событий, представляющих общественный интерес, известны и начальные этапы'развития этих со”-вы+ЙЙ, так что слушающий, в эстафете передачи "последних новостей" 'получает от говорящего прежде всего сведения о том, каков Результат развития того или иного события, т.е. каково результирующее состоя�ние в-данной "горячей точке".

3. Форма а значение знаков "субъекта" и "объекта" '   '           в "эргативном" предложении       ''

' " Так как число участников локальных событий в макроколлективе обычно существенно меньше, чем число соучастников описываемого текущего состояния всего микроколлектива или определённой его
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части, то типичной композиционной схемой, задающей основные син�таксические характеристики-сообщения, описывающего, событие в макроколлективе, является схема "неравноправного взаимодействия", в которой один партиципаит события, его "инициатор", выступает в роли "субъекта", а другой • ж роли "объекта", испытывающего воздей�ствие со стороны "субъекта".; А поскольку, как мы уже установили, в обычной для макроколлектива коммуникативной ситуации говорящий сообщает слушающему как -разрешилось одно из нескольких известных слушающему событий, а типичным разрешением, является переход "объекта" называемого события в новое, результирующее состояние под воздействием известного слушающему "субъекта", то типичной трмой в языках макроколлектива оказывается полно® название "объек-та" события (а не "субъекта" ,i как в более привычных'для европейцев языках), и, соответственно типичной ремой в этом <эдучв^ оказывается формально согласованное с названием "объекта"; название, реаульти-^юшего состояния^ которое перешёл ''ебвсжт'' как” участка того со�бытия, начало которого известно слушающему. В рематичсской чаети сообщения типичного высказывания при общении ” макроколлективе может быть выражено и результирующее отношение ^еуб(ьекта''. к йобъекту", но так как "субъект" при этом известен в реме слушающему,

•то он часто бывает, как и "объект", представлен лишь "лёгким намё�ком", с помощью классного показателя, а не той полной формой, ка�кой представлен "объект" в теме сообщения, т.в- не корнем, оформлен�ным классным показателем.                       •     <

,,  Когда же говорящий считает нужным более явно напомнить слу-щающему о том "субъекте", под воздействием которого "объект", дрвдставленный темой' сообщения, приобред еоюбщавмое слушателю результирующее свойство, и если потому говорящий не ограничивается

•ведением в сообщение классного показателя субъекта, а называет и полную его форму; т.е. именной >корень с классным показателем того ^субъекта", то всё равно наименование ^субъекта" преподносится как наименование лишь • обстоятельства, при котором протекал процесс перевода "субъекта" в результирующее состояние, для чего это наиме�нование "субъекта" оформляется показателем косвенного падежа, т.е. так жё1 как обстоятельство места, инструмента и т.п^, в отличие от наименования "объекта", оформляемого основным, ^абсолютным" па-даж0м.   .         .,.•,.,,. .,,„• ,      ; ,i.,., „, ,.

у   Если же в сообщении речь идёт о результатах события с един�ственным "героем", т.е. с партиципантом, изменяющим своё состояние i без какого-либо внешнего воздействия, внешнего "вмосителя" резуль*

•вирующего признака (например, обычно кошка спит не потому, что её кто-либо усыпил), то как самопричина своего состояние он может быть .осмыслен лингвистом как- "субъект" "непереходного .действия'?” но для самих членов макроколлектива, номинативный ракурс языков
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которых специализирован для "высвечивания" прежде всего результи�рующего состояния, в. качестве "носителя" такого состояния, такого результирующего признака будет воспринят именно тот единственный партйнипант, хотя он же является и "вносителем" этого; признака. Сле�довательно, имя. этого единственного .партиципанта как "объекта-самосубъекта" при сообщении о его результирующем состоянии как признаке, возникшем вследствие осуществления "непереходного дей�ствия", и станет подлежащим • темой сообщения, формально согласо�ванным с названием результирующего признака точно так же, как со�гласуется подлежащее-тема со сказуемым, называющим результирую�щее состояние наличного, в описываемой ситуации, "объекта" собы�тия, т.е. "носителя":, результирующего признака, вызванного "переход�ным действием" наличного "субъекта" как самостоятельного "вноси-теля'' этого признака.

Однако когда на способы оформления сообщений в макроколлек�тиве смотрят с позиций .привычного для подавляющего числа лингвис�тов.,индоевропейского флективного синтаксического строя, где ти�пичный глагол-сказуемое называет не результирующее состояние, как результирующий признак "объекта", а именно как действие "субъек�та", так ;что имя в позиции подлежащего оказывается представленным как "субъект действия", независимо от переходности или непереход�ности этого действия, выраженного глаголом-сказуемым, то оформ-ленность "субъекта непереходного глагола" иначе, чем "переходного" в рассмотренных языках макроколлективов представляется весьма странной. Обнаружение такой странности дало основание считать, что в рассматриваемых нами языках существует особый падеж субъек�та-деятеля. названный аргативным. а отсутствие формы этого падежа у подлежащего - "непереходного глагола" (поскольку не понято, что это - не глагол как название действия в протекающем событии, а название результирующего состояния, результирующего признака, приобретён* ного объектом и "самосубъектом" в описываемом событии) было по�нято марристами как свидетельство меньшей степени развитости язы�ков макроколлективов на ступенях стадиальных перестроек при их сравнении с привычными индоевропейскими языками.

Тому факту, что в тех языках эргативного строя, где имя субъекта переходного действия оформлено показателем косвенного падежа, этот показатель чаще всего совпадает с показателем падежей обстоятельств, лингвисты долго не придавали большого значения, поскольку встречаются и такие эргативные языки, в которых имеется специаль�ный падежный формант, ."субъекта" эргативных взаимодействий. Од�нако, как показал Г.А.Климов (15], этимологически формант "специ�ального" эргативного падежа всё равно восходит к форманту косвен�ного падежа и, появляется этот специальный показатель .лишь на фазе
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перехода грамматического строя из эргативной на иную, следующую за ней стадию.                             •

Следовательно, термин "эргативный падеж" как падеж "деятеля" и вообще термин "эргативный синтаксический строй предложения" как строй, где будто бы особо значимым оказывается "имя деятеля", следу-'ет считать весьма неудачным, появившимся в результате того оши�бочного толкования природы эргативной стадии языков, в соот�ветствии с которым знак результирующего состояния "объекта" ЙЯПО-минаемого события был отождествлен с индоевропейским глаголом как знаком актуально протекающего действия '^субъекта" события, представляемого номинативным смыслом лредложенйя, тогда как вы�воды, опирающиеся на положения системной'лингвистики, позволяют истолковать известные факты как'проявление тенденции эргативных языков представлять с помощью сказуемого результирующее состояние Объекта.                                '   - •

"    4. Номинативный ракурс языков, специализированных для обслуживания членов Мегаколлективов  ' . '• '

Убеждаясь в естественности наступления эргативной стадии язы-'ко-вого строя обязательно после 'стадии предельной инкорпорации (вопрос о возможности промежуточных стадий пока не ставится) и усматривая внешние факторы такого направления смены стадий преж�де всего в разрастании языкового коллектива, обусловленном, в свою

• очередь, переходом от бродяжнической собирательской жизни к оседлой земледельческой, проследим теперь, в' чём должны за�ключаться изменения языкового строя, если после наступления эрга�тивной стадии разрастание языкового коллектива не прекращается. Иными словами, попытаемся представить, что будет с номинативным

•ракурсом языка после обстановочной и результативно-признаковой

•стадии, если язык должен будет стать таким, чтобы:-эффективно обслу-яживать членов не микроколлектива и не макроколлектива, а мегакол-"дективай какие новые единицы и свойства язык должен будет не этой стадии приобрести, а какие не утеряют своей функциональной Эначимостй и поэтом^ перейдут из предшествующих стадий в новую, (чтобы язык не утратилсвоей целостности и устойчивости. '-•       "•'

Очевидно, что многое из того, что уже было сказано о перестройке языка вследствие естественного разрастания языкового коллйЯива из масштаба "микро-" до масштаба "макро-", остается справедливым и при превращении макроколлежтива в мегаколлетив. В мсгаколлективе новый опыт точно так же наращивается на опыт предшествующих ста�дий, что, с одной стороны, содействует erb результирующему^ббога-щению, но это увеличение объёма, с другой стороны, приводи! одно-
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временно к выработке более обобщённых представлений в ущерб их конкретности, особенно в той его части, которая относится к наиболее ранним стадиям истории развития народа. Наиболее древние и устойнивме элементы социального опыта перестают осознаваться и переходят в глубины интуиции.

^. Несколько изменяется и характер тех актуальных социально значимых сведений, которыми обмениваются члены коллектива в ти�пичных актах речевого общения.

),  , Превращение макроколлектива в мегаколлектив, расширение границ, территории, занимаемой носителями данного языка, ведёт к .росту значимости таких свойств языковой системы, которые делают её наиболее совершенной прежде всего для .общения между лично не зна�комыми людьми, иначе любая социально общезначимая новость не сможет успешно распространиться по всей обширной территории рас�селения оседлого мегаколлетива. При этом, как и на предшествующей стадии, т.е. стадии макроколлектива, содержанием социально значи�мых сведений будут прежде всего сведения о событиях в некоторых "горячих точках" территории, занимаемой носителями языка мегакол-лектива. Однако теперь говорящий, сообщая о том или ином событии, происшедшем в какой-либо из "горячих точек", уже не может надеять�ся на то, что слушателю известно) как назревало соответствующее со�бытие, кто в нём явился "субъектом", "объектом" или каким-либо иным соучастником и, следовательно, что слушатель .по-прежнему нуждается в основном в сведениях о том, исчерпалось ли это событие, в .какое результирующее состояние перешёл "объект",; Говорящий, в .условиях общения с представителем мегаколлектива, должен строить ®воё высказывание, исходя из того, что собеседнику может быть вооб-ше ещё ничего не известно о сообщаемом событии, и поэтому ти�пичное высказывание на языке, оптимизированном для общения в ме-гаколлективе, должно содержать в себе сведения и о субъекте, и об объекте, и о том действии, которое субъект направляет на объект, и об иных соучастниках события и об обстоятельствах его протекания. Иными словами, номинативный ракурс сообщений, формируемый на языке мегаколлектива, специализируется быть совершенным средством .называть событие, вызывать в сознании слушателя, с помощью знаков сообщения, живой образ события на этапах его возникновения и раз-вития. Такой номинативный ракурс языкового типа на стадии его на�дстройки на обеспечение эффективного; речевого общения между .членами мегаколлектива, пережившего .последовательные предще-•;стаующиестадии микро- и макроколлектива! называется в работах по современной системной лингвистике событийным, в отличие от обста�новочного номинативного ракурса, присущего языкам, обслужи-.(Вающим, микроколлективы, и от результативно-признакового ракурса языков макроколлективов.                .
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Обратим теперь внимание и на коммуникативные особенности строя языков, представляющих рассмотренные стадии изменения но�минативного ракурса представления выражаемого содержания.

В предельно инкорпорирующих языках микроколлективов, как мы видели, номинативные и коммуникативные характеристики слово-предложения находятся в неизменных отношениях: номинативно ело-вопредложение всегда называет обстановку, текущее положение дел, и при этом коммуникативно оно всегда является ремой, а тематическая часть вообще никак не выражена, ибо её содержание очевидно для слушающего.                   •          ч'       i-

ч- В эргативном сообщении языков макроколлективов' номинативно я”ображено результирующее состояние,; результирующий признак Уобъекта" известного слушающему события^ и эта информация, лишь 1^к правило. но уже не всегда, является романтической! Х)днако в этом эке сообщении представлена напоминаемая тематическая информация, яапример, об обстоятельствах протекания ^напоминаемого события, в |f дом числе - о "субъекте" как об одном из обстоятельств, правда, наи�более важном для возникновения события. Следовательно, в языках уакроколлектива имеет место лишь высокий уровень корреляции меж-ду номинативными и коммуникативными характеристиками высказы�вания, однако иногда, когда, например, слушающий уже знает/каков результирующий признак "объекта." известного емусобытия, но при этом лишь из сообщения узнаёт: от какого "субъекта" исходило воз�действие на "объект", рематической частью сообщении становится наименование "субъекта", а не типичное наименование результирую�щего признака "объекта". Таким образом, отношение'между номина�тивными и коммуникативными характеристиками в сообщениях язы�ков макроколлективов не столь просто и стабильно, как в сообщениях языков микрокоялективов.   ;     < >; т ,,            - ;;

агь Что же касается языков мегаколлектива. то говорящий, строя со-вбщение, адресованное собеседнику, вообще ещё ничего не знающему о

#ом событии, о котором хочет рассказать говорящий, должен через ^минативные характеристики сообщения, дать слушающему прежде |,;||вего возможность узнать о существовании такого-события,'о его

-основных чертах, чтобы потом' помочь донять, ради чего ему об этом Событии сообщают; т.е. что в сообщении является темой и ремой, ка-> ”а” коммуникативный замысел говорящего'при данном номинативном В Яодержании.1 Таким образом, в типмчных"соииальНО йаиболее важных | актах общения в мегаколлективе говорящему •е первую очередь необ-Й.коиимо представить содержание сообщения'с достаточной степенью g ;айаггальности в -событийном номинативном ракурсе, употребив сначала j-КНак субъекта, потом - знак действия этого субъекта, даяе&* эиак объ”-Дй(та, если объект имеется в изображаемом событии, и далее -эвакиадв”-етоятельств протекания события. Но при этом изобразит” ^СЛуУ”а-
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ющему данное событие, данный номинативный смысл, нужно в таком варианте, коммуникативного ракурса, при котором сохраняется инва�риантностьноминативного ракурса изображения события, но стано�вится понятным и то, какая часть номинативного содержания актуаль�но преподносится слушающему как рематическая. а какая - как тема�тическая. .Следовательно, в языках с номинативным событийным ра�курсом, складывающихся при общении людей ,в мегаколлективах. сформировавшихся в благоприятных условиях преемственности язы�кового" и культурного опыта между представителями последователь�ных поколений, возникают специфические внешние препятствия для распространения социально значимой информации на большие про�странства расселения членов таких коллективов, но для преодоления этих.' препятствий стихийно складывается по необходимости весьма сложный языковой строй с такими внутренними характеристиками, задаваемыми особым номинативным ракурсом, который позволяет со�общать весьма разнообразную коммуникативную информацию путём варьирования образа для "показа" одного и того же номинативного сюжета.

Таковы внешние условия возникновения и основные внутренние особенности языков флективного типа как языков мегаколлективов. вырастающих из предшествующих стадий преемственности при фор�мировании языков микро- и макроколлективов и впитывающих в себя всё то полезное для событийного номинативного ракурса, что нако�плено языковым и культурным опытом предшественников на стадиях использования, .обстановочного и результативно-признакового номи�нативного ракурса языкового типа;

..Ясно, что в мегаколлективе говорящий заинтересован в том, чтобы представить слушающему замысленное содержание сообщения через событийный номинативный смысл, т.е. через тот или иной вари�ант образа развивающегося события, даже если слушающий сначала ещё не- понял, что же в этом номинативном смысле в конце концов должно быть использовано в функции содержания темы, а что - в функции содержания ремы. Понятны и ясны слушающему должны быть и этапы развития изображаемого в сообщении события, и для этого говорящий должен пометить.. маркировать специальными сред�ствами прежде всего знак того соучастника, того партиципанта собы�тия,, действие которого, как первотолчок, послужит началом развития этого события, независимо от того, окажется это действие воздействи-ем по,отношению к какому-либо иному партиципанту как "объекту", или же останется "непереходным действием"; Поэтому естественно,

4T9i в языках с событийным номинативным ракурсом, т.е. во флек�тивные языках, грамматически в первую очередь должен быть марки�рован знак автора первотолчка события, т.е. знак инициатора как

"яуб-ьек-ва" в широком смысле по отношению к названному инициаль-
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ному действию, и лишь затем может понадобиться знак "объекта" инициативы данного "субъекта", если эта "инициатива" переходна, и лишь далее нужны знаки остальных участники”' события.

Следовательно, основным, первичным "в системе падежей флек�тивных языков должен быть падеж того имени, которое говорящий представляет слушающему как знак инициатора действия, дающего первотолчок к развитию события, изображаемого высказыванием, а не падеж имени, которое цяч^ажт носителя результирующего признака,

•как в эргативных языках. А поскольку этот падеж инициатора назы�вается именительным падежом, или номинативом, то понятными ста�новятся мотивы, по которым строй прежде всего флективных языков

-был назван авторами стадиальных классификаций языков номина�тивным строем как приходящим на смену эргативному строю.

5. Проблема отношения "стадиальной" классификации языков к Гу мбольдтовой "морфологической" классификации

. , Как видим, современная системная лингвистика, опираясь на до�стижения основоположников системного языкознания, т.е. прежде все1 го "а Гумбольдта, Срезневского, Потебню и Бодуэна де Куртенэ, при-сближает нас к осознанию того факта, что .стадиальная классификация языковых типов не должна расцениваться как отрицающая полезность традиционной Гумбольдтовой "морфологической" классификации или как использующая такие дополнительные классификационные основа�ния, природа которых не имеет ничего общего с основаниями . "морфологической" классификации. Но такому осознанию предстоит .ещё преодолеть большое сопротивление. Для, подчёркивания же имен�но принципиального различия этих оснований один из ведущих типо-,”пюгов современности Георгий Андреевич Климов, характеризуя осо-.1бенности сравниваемых классификаций, стадиальную называет "контснсивной". т.е. опирающейся на учёт самых существенных, со;

держательных классификационных признаков, тогда как классифика�ционные признаки известных "морфологических классов" языков .считает "формальными", дающими представления лишь q некоторых днешних, технических особенностях яаыкояого'-строя [18]. Подобное .понимание восходит ко временам "нового-учения" в языкознании, ^Представители которого благодаря этому могли, в частности, расцени�вать флективные языки как достигшие высшей стадии развития средств выражения "субъектно-объектных отношений", т.е. стадию "номина�тивного" строя, приходящегося на смену "эргативному"; и в то же время относить к числу "номинативных" и корнеизолиоуюший китай�ский язык, и агглютинативные тюркские языки, а в корнеизодирующем тибетском - находить признаки "эргативного" строя; креме тогосо'-
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временные типологи многие особенности слов "эргативных" языков , считают; проявлением "агглютинативной техники" (4, 5,6, 39].

Но даже в тех случаях, когда для объяснения "контенсивных" осо�бенностей используются стадиальные критерии своеобразия языкового строя, а,для объяснения и описания внешних "технических" особенно-,стей языков привлекаются критерии "морфологической" классифика�ции, делается 9то непоследовательно. Так, наблюдается тенденция об�ходиться без.донятия инкорпорирующего строя языков, и если, напри�мер, И.И.Мещанинов видит в строе языков банту и ряда кавказских языков элементы инкорпорации, то в более современных типоло�гических работах речь чаще идёт об "агглютинативном-флективном СДрое" [20], об: "агглютинации с элементами флективности" (21, с. 19;

22, с. 69-70] или о "полисинтетичности с элементами агглютинации и флексии" [23, с. 22] и т.д. Поэтому естественно, что при такой нечёт�кости смыслов, вкладываемых в употребление терминов морфоло�гической классификации языков, обнаружить какие-либо регулярные соотношения между стадиальными и морфологическими Классами бо�лее чем затруднительно.

ч   Когда, в начале 60-х годов, опираясь на результаты разрабаты�ваемых принципов общей системологии, автор'данного пособия сти�хийно Пришёл к выводам, которые можно считать началом возрожде�ния идей системной лингвистики и, соответственно, системной типоло�гии языков, то анализ разносистемных языков [9-14, 17, 25-37] привёл ;еро к заключению, что не только языки Северо-Восточной Азии, при�водимые обычно в учебниках в качестве примеров, являются инкорпо�рирующими, но и абхазско-адыгские и нахско-дагестанскиеязыки Кав�каза, африканские языки банту, многие -языки аборигенов американ�ского” континента, хотя в большей или меньшей мере все они от�личаются от предельно инкорпорирующих языков.

После знакомства с работами И. И. Мещанинова автор убедился, “яро эти выводы существенно не противоречат представлениям сторон�ников стадиальной теории об инкорпорации, но лишь до тех пор; пока рассматривается только техника связи морфем в потоке 'реви. И лишь существенно позже, когда удалось непосредственно обратиться к тру�дам В. фон Гумбольдта, который ввёл в Лингвистику понятие инкор�порации в дополнение к уже существовавшим до того понятиям флек-, тивного, агглютинативного и корнеиэолирующего языкового строя [см'. 2; русс. перевод, с. 144-155], сомнения в правомерности отнесения упоминавшихся групп языков Европы, Азии,'Африки и Америки к

-числу инкорпорирующих окончательно рассеялись. if . Вед(” Гумбольдт обнаружил существенные отличия инкорпориру�ющих языков от агглютинативных и флективных сначала в строе

•'ЙЙЗЕйбйЁЙ^^зыКа (типологически чрезвычайно близкого к ещё не ''изучйннмм ” то •время кавказским языкам): позже он пояснилсвоеобра-

зие инкорпорации на морфемном составе слов "мексиканского" .(ацтекского) языка как достаточно яркого представителя языков аме;

фиканских индейцев [7, с. 144-155]. Но если. этаТ поморфемный анализ | -показать бантуисту, то он безусловно подумает, что ему представлен | якакой-то никому не известный, но язык банту. Отсюда ясно, что если J "бы во времена Гумбольдта кавказские языки и языки банту уже стали j -объектом типологического анализа, то;они с не меньшим успехом мог-Ц+йи бы быть использованы Гумбольдтом для раскрытия сути строя ин-|| окорпорирующих языков.                              i!;

jr:   Однако все эти факты из истории понятия инкорпорации, пред-Обставляющиеся принципиально важными в свете идей системной линг-i^nbhcthkh, современными языковедами вообще не вспоминаются, .так что рЛвже в сравнительно недавних лингвистических изданиях языки банту, j-Например, по-прежнему, как уже отмечалось, характеризуются типоло-Л?Фически в терминах "агглютинативно-флективных" (20), называются ^языками "агглютинативного строя с элементами флексии" [21, 22], а рчйцтекский язык назван "аггМютинативным С умеренно развитым поли-^ййнтетизмом" (24, с. 61],cak< же полйсинтетизм понимается (например, |;''ао отношению к строю адыгских кавказских языков) как такая особен-Вй^бть, которая "не является отдельной типологической чертой и не ^'•йожет быть резко противопоставлена языкам агглютинативного Г строя" [23, с. 22].               •—.•.       .   .  . ,

Р.^   1     .   •    '.- 11^   . 11-1""^'  1'——.\„-., ••^6. Явные и возможные точки соприкосновения "стадиальной" классифч-.tS'                кации языков с "морфологической"   ' ——

ou. I                ,       .-,.-'.•,.•..,,.   ...

|(М   По-видимому, можно утверждать, что "стадиальная" классифика-^я языков, опирающаяся на такие понятия современной системной гжгвистики. как внешняя и внутренняя детерминанта языкового йроя, давшая возможность конкретизировать те понятия, которые ”|йел в виду-В. фон Гумбольдт и его непосредственные преемники, рас�суждая о внешних факторах функционирования языка, приводящих к (ыработке специфической внутренней формы языкового строя, позво-#яет уже в том виде, в каком эта классификация представлена в данной Sore, продемонстрировать наличие прямых точек соприкосновения анальных языковых типов с Гумбольдтовой "морфологической" ссификацией языков. Как мы видели,первая и последняя стадия на те изменения внутренней формы, понимаемой в современной. си-“ной лингвистике как номинативный ракурс языкового типа, пред-авляющая обстановочную и событийную внутреннюю форму, без на-жек может быть соотнесена с предельно инкорпорирующим и флек-вным морфологическим типом- языков классификации Гумбольдта. 1ри этом хотя языки "эргативиой" стадии как результативно-
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рричнаковые не упоминаются в морфологической классификации, но в свете, понятия внутренней формы языков они естественно осмысляются как представители промежуточного, между предельной инкорпорацией и флексией, "морфологического" класса языков, имеющего свои в до�статочной мере определённые черты и признаки. Этот факт даёт, в свою. оаередь,, основание.полагать, что в принципе возможно суще�ствование ещё нескольких дискретных ступеней подобной переход�ности на стадиальной шкале между предельно инкорпорирующими и флективными языками и, следовательно, представители языкового строя, находящиеся на этих промежуточных ступенях, получат непро�тиворечивую характеристику и как стадиальные языковые классы со специфичными модификациями номинативного ракурса их строя, и как морфологические подклассы, имеющие явную привязку к морфо�логической классификации на оси между предельно инкорпорирую�щими и флективными языками. Следовательно, поскольку и баскский язык, и нахско-дагестанские, и абхазо-адыгские языки Кавказа, и языки банту, и такие языки американских индейцев, как ацтекский и многие иные, явно не являются ни флективными, ни предельно инкорпори�рующими ив то же время имеют немало схождений с общепризнанны�ми эргативными языками, то естественно желание найти им опреде�ленное место на стадиальной шкале. Однако на пути от желаемого к действительному стоят некоторые принципиальные трудности.

Так, во-первых, не ясны причины того факта, что хотя во всех не�предельно инкорпорирующих языках в большей или меньшей степени развита система классных показателей, основания для содержательно�го противопоставления этих показателей в разных подтипах языков, понимаемых нами как модификации непредельно инкорпорирующего строя, заметно отличаются. Например, в языках банту, где число именных классов, различаемых с помощью показателей, достигает двукдесятков, в семантике этих имён формально подчёркнутыми с по�мощью классных показателей оказываются такие признаки, как форма (округлость, удлинённость, разветвлённость), целостность, массовид-ность, размер, предметность или одушевлённость и т.д., т.е. признаки имманентные, тогда как в дагестанских языках, как было впервые до�казано автором при совместной работе с А.Курбановым [37], значи-„мой.в семантике классных показателей является активность представи�теля класса, проявляющаяся в двух её разновидностях: в интеллекту�альной. и тогда некто или нечто характеризуется как разумный или не�разумный. и в значимостной. "важностной", активный или неактив�ный по отношению к представителям того^ же функционального класса. Так, человек, на социально возрастной шкале, последовательно осмыс-„ляется как представит&ль всех четырёх классов: младенец - неразумный, •неактивный; девочки или мальчики подросткового возраста - неразум-оные, но активные; после замужества женщина становится разумной, но
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социально остается не активной, а мужчина после женитьбы - и разу�мен, и социально активен [37].

Рассматривая в этом аспекте разнообразные языки мира, Г.А.Кли�мов пришёл к выводу, что среди языков, обычно относимых к числу эргативных, есть немало таких, разбиение имен'на классы в которых обусловлено потребностью подчеркнуть в семантике имён Прежде все�го именно "активность" или "неактивность", и что эта разновидность языкового строя в достаточной мере специфична для того, чтобы вы�делить её в самостоятельный стадиальный “ласе - класс "активных языков".                         '

Если согласиться с этим выводом; то "активная стадия" может оказаться среди тех стадий, которые, С позиций системной лингвисти�ки, представляют, как и эргативная, переходный языковой тип, нахо�дящийся между предельно инкорпорирующими и флективными. Одна�ко Г.А.Климов не даёт ясного ответа на вопрос о том, каков именно стадиальный статус языков "активного строя": Предшествуют ли они на стадиальной шкале эргативным языкам или же следуют за ними и, следовательно, ещё больше приближаются к "номинативным"' языкам флективного типа. Как видим, современная системная лингвистика сможет с определённостью присоединиться к мнению Т.А. Климова о существовании "активных" языков, если установит их позицию на ста�диальной шкале, но для этого понадобится доказать, что свойств” "активных" языков закономерно вытекают из особенностей номина�тивного ракурса этих языков, т.е. из Особенностей их внутренней фор-мы как следствия тех условий общейия, в которых языковой коллектив оптимизирует свой язык. Хочется надеяться, что рано или поздно это дастся сделать, но на пути к успеху необходимо преодолеть'ещё ряд препятствий.

7. Препятствия на пути увеличения” точек соприкосновения Между "стадиальной " и "морфологической " классификаций языков.

"Подлежащее-сказуемое", "субъект-предикат", ,;!. •             "субъект-объект" и "тема-рвма"

Одно из препятствий - это недостаточная явность причин склон�ности языков банту к обилию именных классов, причём, как уже от�мечалось, почему-то со значением разнообразных имманентных харак�теристик денотатов имрн, оформленных показателями; этих классов, тогда как многие, иные языки с классными показателями, например, "эргативные" и особенно'."активные" (если они действительно пред. ставляют особый грамматический строй на стадиальной шкале), отра�жают,, с помощью значений классных показателей, предрасположен”

ность именуемых объектов и субъектов, быть активным или пассивным началом в сети взаимодействий.           .          ,

. Весьма неоднозначно отвечает лингвистика на вопрос, насколько существенно различив между категорией рода (там, гдеона есть), кате�горией, .местоимения и категорией именного класса. Если допустить, что,согласование и управление между элементами высказываний, осу�ществляемое с помощью классных показателей, отличается не принци�пиально: от согласования и управления с помощью личных, указатель�ные: и относительных местоимений, то под сомнением оказывается правомерность такого расположения типов языкового строя на шкале ядыковых стадий, при котором инкорпорирующие языки предшеству�ют; флективным, ибо в этом случае, обнаруживается глубокий гомо�морфизм между строением фраз и их компонентов не предельно ин�корпорирующих языков, например, банту, и такого "номинативного", безусловно флективного языка, как французский [10]. Но если это шэедположение подтвердится, то тогда придется отказаться и от поня-тип номинативного ракурса языкового типа. и от представлений о его Отношении к коммуникативному ракурсу и к внешней языковой детер�минанте как к своеобразию типовых условий общения между членами любого рассматриваемого языкового коллектива, т.е. от, всего того наиболее важного, что является, фундаментом современной системной лингвистики и такого её аспекта, как системная типология языков, обещающая осуществить; завершение синтеза традиционной Гумбольд-товой морфологической классификации языков с последними дости�жениями современной стадиальной "контенсивной" классификации яаыко”; , • ,.   .• - - •; •..:.,

; Одним из "логических ходов", дающих основание для надежды на то, что этого не случится и что будут найдены такие способы преодо�ления препятствий на пути к искомому синтезу, которые не только не отменяют, но и усиливают исходные положения системной лингвисти�ки, одужитследующее наблюдение.

Когда И.И.Мещанинов [5, с. 74-82] описывает языки, в которых типичное "предложение" состоит только из единственного "словопред-ложения", т.е. когда он анализирует предельно инкорпорирующие языки, а потом показывает, что на следующей стадиальной ступени типичное ^'предложение" состоит уже из двух "членов", которые хотя ещё и нельзя назвать "группой подлежащего" и "группой сказуемого" и, тем более, просто "подлежащим" и "сказуемым", то причину появ-лсиия таких двухкомпонентных "предложений" Мещанинов и иные сторонники стадиальной теории видят в зарождении тенденции выра�жать с помощью этих предложений отношение между "субъектом" и •^объектомУ. Соответственно появление языков,' "предложения" кото-рмхдостоят из все большего числа' компонентов^ истолковывается И.И.Мещаниновым и другими представителями "нового учения о язы-
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ке" как последовательное совершенствование языковой техники и при�ближение её через последовательные стадии, в том числе - через "эргативную", к высшей, "номинативной" стадии, наиболее полно представленной языками флективного тииа как имеющими самый со�вершенный аппарат выражения "субъектно-объектных отношений".

Современная "контенсивная" типология внесла много важных уточнений в эту схему стадиальных отношений между типами языков мира, однако не отказалась от того главного положения "нового учения о языке", согласно которому изначальной причиной расчле�нения словопредложения на несколько самостоятельных компонентов является потребность всё более явно выражать предложением именно "субъектно-объектные отношения". ,

Современная системная типология, как уже было показано, причину названного процесса видит в другом.

Переход от предельного, неделимвго словопредложения ко всё бо-

,лее многокомпонентным высказываниям объясняется не совершен�ствованием техники всё более явного представления слушающему, ка-

, кие из знаков высказывания называют "субъекта" как деятеля, осу-

(ществляющего определённое, действие”; а какие - тот " объект", на ко�торый это действие направлено. С большим основанием компоненты

.расчленяющегося сло-вопредложениа можно связывать с логическими понятиями "субъекта" и "предиката" как с основными членами "сужде�ния", независимо от того, является ли этот логический "субъект" кон-

гтенсивным "субъектом", т.е. деятелем, или же это некоторый иной компонент ситуации, описываемой суждением, например, обстоятель�ство, объект, подвергнутый воздействию, адресат и т.п. .

s    Но ещё точнее природа компонентов, на которые расчленяется

•'сло-вопредложение, раскрывается терминами "тема" и "рема^" "со-( общения", как они трактуются на основе последовательного системо-

• логического уточнения этих понятий;:; отражённого в работах по со�временной системной лингвистике, проводившихся в период с середи�ны 60-х годов [34, 13, 28, 41, 10, 9, 42, 43, 33, 44]. Достигалось это по мере углубления понятий внешней и внутренней детерминанты си�стемы вообще и языковой системы - в частности, благодаря чему уда�лось дать системологическое истолкование понятия внутренней формы как отдельных языковых знаков, так и языка в целом и тем самым под�твердить существование той главной определяющей характеристики

“языкового строя, благодаря которой, по Гумбольдту, язык становится представителем одного из четырёх "морфологических классов". После экспликации и конкретизации понятия внутренней формы языка была обеспечена ясность и понимании отношений между языковым и вне-языковым сознанием, внешней и внутренней формой и внешним и внутренним содержанием как отдельных знаков языка; так и всей'язы�ковой системы в целом.
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• . ч В свете этих системно-типологических понятий и терминов "тема"

•ойредсляетвя как знак или последовательность знаков, т.е. как единица 'ипи последовательность единиц внешнего содержания, внутренним со�держанием которых, т.е. смыслом, является тот компонент внеязыко-вого сознания слушающего, который говорящий намерен изменить, преобразовать, например, сделать его в большей степени соответ�ствующим (по мнению говорящего) истине; "рема" при этом опреде�ляется как знак или последовательность знаков, т.е. как единица или посяедовательность единиц внешнего содержания, внутренним содер�жанием которых, т.е. смыслом, является тот компонент внеязыкового сознания слушающего, который, по мнению говорящего, способен по�мочь слушающему нужным образом видоизменить, исправить исход�ный смысл темы, сделать его тем самым конечным смыслом сообще�ния.                                                  .     '

•'^ -.'' В условиях микроколлективов расхождения в знаниях собеседни�ки о мире и о текущих делах минимальны и сводятся они, чаще всего, как уже отмечалось, к тому, что слушающий имеет несколько менее де�тальное представление о текущем состоянии микроколлектива в целом или 1 его определённой, известкой слушающему, части, что и делает возможным общаться с помощью предельно инкорпорированных сло-вопредложений, т.е. высказываний, не нуждающихся в тематической части, а представляющих только рему.

•  Когда же языковой коллектив разрастается и, соответственно, сте�пень взаимной осведомлённости собеседников снижается, то всё более необходимой становится и тематическая часть сообщений, и напоми�нание некоторых иных полузабытых слушающим знаний или разъяс�нения и уточнеция к смыслам знаков данного сообщения, т.е. знаков и темы”,” ремы. Следовательно, в актах коммуникации всё чаще прихо�дится использовать вспомогательные сообщения для более полного раскрытия смыслов компонентов исходного, главного сообщения. Яс�но, что в связи с этим техника общения с помощью предельно инкор�порирующего рематического словопредложения поначалу превращает�ся в технику дополнения главного словопредложения некоторым кислом служебных, придаточных, но всё равно еще именно словопоед-. ложаинй. Это, в свою очередь требует специализации'некоторых мор�фем, их превращение в "синтаксемы" (как называет их Мещанинов [5, с. 79}, т.е. средств знакового выражения сведений о том, к какому ком�поненту смысла главного словопредложения предлагает говорящий слушающему дополнительные сведения,, выраженные придаточным словопредложением! поэтому придаточные словопредложения нужда�ются в наличии не только рематического компонента для уточнения 'сведений об определённом компоненте главного словопредложения, но и в-наличии своего тематического компонента (например, классного показателя), соотносимого с уточняемым компонентом главного сло�

вопредложения. Так, в частности, уже на уровне не предельной инкор�порации начинает развиваться техника эксплицитного согласования между словопредложениями, которая, на стадии флективного строя, переходит в технику согласования слов и предложений.

Таким же способом зарождается коммуникативно-тематическое предложение, "координированное" с главным как с коммуникативной ремой сообщений.

8. Предикативная одноядерность ч многоядерность; "существенные" ч "сущностные " основания кодификации языков

В течение нескольких лет, с начала, семидесятых годов, в работах по современной системной лингвистике, знаки как главного, так и придаточных словопредложений, представляющих в них номина�тивные и коммуникативные темы с их ремами, именовались "предика�тивными ядрами", что дало основание говорит!, о том, что предельно инкорпорирующий язык использует "одноядерные сообщения", (ибо словопредложение в них рематично), а не, предельно инкорпорирую�щие, включая, и "эргативные" - "многоядерные сообщения". Позже потребовалось ввести разграничение между коммуникативной иноми;

нативной предикацией, после чего стадо ясно, что главным показате�лем стадий инкорпорации является развирающаяся Из одноядерной крммуникативная многоядерность, но .на последовательных стадиях формирования языков, обслуживающих языки коллективов с высоким уровнем преемственности, наблюдается тенденция замены ряда ти�пичных коммуникативных предикативных ядер номинативными пре�дикативными ядрами. Это даёт основание предположить, что главным показателем перехода их стадии хотя и не предельной, но всё-таки ин;

корпорации в стадию флективной техники является выработка такого синтаксиса типичного сообщения, в котором формируется группа коммуникативной темы и, соответственно, групп? коммуникативной ремы, а формальные и смысловые отношения между ними оказывают�ся выраженными с помощью усовершенствованной техники использо�вания многочисленных номинативных предикаций [10, 17, 34].

Отметим кстати, что поскольку эргативная стада” номинативного ракурса и, соответственно, синтаксической структуры предложения наиболее приспособлена для выражения результирующего состояния объекта известного события,, а номинативная стадия - для описания ис;

ходного действия, как первотолчка к развитию события, то понятно,” то, что наиболее слабы позиции эргативной структуры и, соответ�ственно, наиболее сильны позиции номинативной структуры, при, опи�сании текущих событий, т.е. при выражении их развития в актуальном;

настрящем времени. Соответственно наоборот, при описании nwUP'Ti:
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ных ситуаций наиболее живучей оказывается эргативная структура, и номинативный строй вытесняет её в последнюю очередь, что под�тверждается, например, строем современного грузинского языка.

Поскольку эргативный строй формируется для коммуникативных ситуаций, в которых собеседник был очевидцем исходного действия, помнит, о нём, но интересуется результирующим состоянием, т.е. по�следствием этого действия, то при увеличении числа членов языкового коллектива эргатив при выражении прошедшего времени дольше со�храняется в формах недавнопрошедших, тогда как формы давнопро�шедших времён переводятся в номинативную структуру [45, с. 14].

Все перечмслейнЫе закономерные следствия смены номинативного ракурса на фазе перехода от эргативной стадии к номинативной, а также ряд других следствий, которые нетрудно при этом было бы вы�вести, подтверждаются эмпирически при сопоставлении языков с той или иной степенью сохранности эргативной стадии синтаксической структуры [16].

Ни проверку и на дальнейшее уточнение изложенных типоло�гических представлений современная системная лингвистика возлагает надежду окончательно обосновать положение, что традиционная Гум-больдтова " морфологическая" классификация языковых систем и воз�никшая на столетие позже стадиальная классификация - это не просто две такие классификации одной и той же совокупности объектов, но построенные на разных основаниях, одни из которых объективны су�щественны. а другие должны быть признаны научно несостоятельны�ми, и что это также и не две самостоятельные классификации, вскры�вающие в своих объектах независимые, однако важные при решении конкретных задач характеристики классифицируемых объектов. Ис�следования в области современной системной лингвистики направлены натб, чтобы доказать, что и "морфологическая" и "стадиальная" клас�сификация является инструментом соотнесения типов языков по суще�ственным классификационным признакам, если понимать под суще-ствённосПйо проекции одной и той же сущности на ту или иную плос-' кость решения конкретных прагматических задач. Но такой подход подразумевает, что при наблюдении за различными существенными характеристиками изучаемых систем учёный в конечном счёте спосо�бен Понять, какова та сущность, которая проявляет себя через многие доступные наблюдению её проекции. Из наличия такой сущности в языковых системах исходил В. фон Гумбольдт, когда утверждал, что каждая языковая система в целом, а не только её отдельные компонен�ты, имеетособую "внутреннюю форму" как свою сущность.

Даже из материала данного пособия видно, как современная сис�темная лингвистика смогла в немалой степени продвинуться в раскры�тии конкретного содержания Гумбольдтова понятия внутренней фор-мы языковой системы и, следовательно, приблизиться к более глубо�

кому пониманию сущности основных разновидностей языковых си�стем, после чего закономерным представляется тот факт, что черезОсо�знание внутренней формы последовательность "стадиальных" типов языковых систем всё более естественно "накладывается" на систему морфологических классов.

Однако пока что, как мы видели, это "наложение" не является | полным. Во-первых, стадиальная классификация, с одной стороны, ' оказывается более дробной, чем морфологическая, поскольку между j предельно инкорпорирующим классом И флективным классом обнару-[ живается наличие не предельно инкорпорирующего эргативного и, по-; видимому, ещё каких-то разновидностей инкорпорирующих языков, | относительно своеобразия внутренней формы которых'ещё нет полной | ясности, а есть только гипотезы, требующие проверки. Во-вторых, ста-| диальная классификация языков, которая в период 20-х - 40-х годов | нашего века возникла в'СССР как "новое учение о языке" [4], ас 60-х t годов возродилась и успешно развивается Г.А.Климовым и его после�дователями в её "контенсивной" разновиднбсти, исходит из положе-S ния, что традиционная "морфологическая" классификация является не 1 "контенсивной", а чисто внешнетехнической, допускает, как уже от�мечалось, существование и "эргативного", и "номинативного" стади�ального состояния как в агглютинативном, так и корнеизолируюшем ; варианте "внешнего" облика, хотя это полностью противоречит идее и ^фактам соотносимости своеобразия внутренней (и, следовательно, г "контенсивной") и внешней (и, следовательно, "технической") стороны | языка, (особенно ярко эта соотносймость показана в работах | Л.Г.Зубковой (47-49, 52, 53]), если одновременно признаётся факт его | системности, что всегда подчёркивается представителями "стадиаль-(ного" учения.      •     •'             •

I " По-видимому, выход "из названного противоречия может быть | найден, если предположить, что направление стадиальных перестроек |между "предельно инкорпорирующими" и "флективными" классами | языков - не единственно, т.е. что в истории формирования языковых | типов могут быть и иные "оси".

9. Гипотеза существования трёх самостоятельных осей стадиальных •          перестроек номинативного ракурса языка

Обращение к понятию внутренней формы языкового типа позво-| Лило нам установить, что рассматриваемые стадиальные перестройки ^обусловлены изменением такого параметра, как величина языкового | коллектива, но что, в то же время, эти перестройки возможны лишь |при таком инварианте условий формирования языковой, системы, как
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высокий уровень языковой и культурной преемственности на всех ис. торических этапах существования коллектива носителей языка.

Следовательно, если по тем или иным причинам уровень преемст�венности снижается, то часть языкового и общекультурного опыта за�бывается и вынуждает членов общества выискивать новые средства, в той или иной мере компенсирующие потери; следовательно, в этих случаях стихийно возникает ось нового направления языковых и иных

социальных перестроек.          ,

.Как было установлено ещё основоположниками сравнительно-исторического языкознания, первым признаком смены направления языкового развития в этих условиях является, в ареале флективных языков, замена тенденции усиления синтетической техники тенденцией

ослабления синтетизма и усиления аналитизма.

Преемственность оказывается минимальной в тех ареалах, где в течение длительного периода сохраняются условия перемешивания на�родов, языков и культур, и предельным результатом происходящих языковых изменений становится всё более полный переход языкового

строя на технику кррнеизрляции.

, Таким образом, если на стадиальной шкале, совмещаемой с "морфологической' классификацией". истолковываемой-в терминах своеобразия внутренней формы, современная системная лингвистика ^е находит места для корне^зодирующих языков, то это только свиде�тельствует о том, что корнеизолирующие языки представляют ось инр-го направления стадиальных перестроек, связанного не с увеличением числа членов языкового коллектива при сохранении высокого уровня культурной преемственности, а с ослаблением преемственности, неза�висимо от величины языкового коллектива. Поэтому те основания приписывания некоторым из корнеизолирующих языков статуса "эргативных" или "номинативных", которые используют сторонники "стадиальной" классификации, должны быть пересмотрены с позиций

современной системной типологии.

Несколько сложнее обстоит дело с отношением агглютинирующих языков (хотя бы в их наиболее ярком, урало-алтайском, и особенно в тюркско-монгольском варианте) к рассмотренной оси стадиальных пе�рестроек, соотнесённых с "морфологическими" классами языков. Сложность эта связана прежде всего с тем, что условия языковой и об�щекультурной преемственности в коллективах, говорящих на агглю�тинативных языках, нельзя считать не благоприятными, и, следова�тельно, в этом отношении нет препятствий дня размещения агглютина�тивных языков на той же стадиальной оси, на которой находятся языки инкорпорирующие, эргативные и флективные. Однако в ряде иных от�ношений подобная совместимость представляется сомнительной.

. . Например, по мере того, как с ростом языкового коллектива воз�никает потребность членить исходное словопредложение на главное и
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придаточные, указание на включённость этих сяовопредпожений в од�но текстовое и смысловое целое обеспечивается путём повторения определённой морфемы главного слОвопредложсния в придаточном, и эта морфема ("синтаксема" по Мещанинову) в придаточном предло-* жении, выступающая в функции напоминаемой служебной темы, по своей позиции подобна префиксу флективных языков. Поэтому пре�фиксация (в Широком смысле этого слова) присуща всем рассмотрен-' ным нами стадиальным типам языков, начиная с первого не предельно { инкОрпбрирующего и кончая флективным.

|1   Язйкам же классического урало-алтайского агглютинативного |?тйпа совершенно не присуща префиксация. Специфично для них и от-^сутствие чего-либо, похожего на именные классы или на категорию ^грамматическогооода, и в этом отношении они также предстают как антиподы языков, представляющих разные стадии 'усложнения грам�матической системы на стадиальной оси "инкорпорация-флексия'';

f1   По мере приближения к флективному строю словоформы стади-Уально соотносимых языков оказываются всё более воспроизводимыми. Существующими в языковой памяти коммуникантов до их вступления в ifMicr общения, тогда как словоформы, используемые при общении на Г^Йтлютинативных языках, говорящий не выбирает, а "собирает", сое-Рдиняет, в самостоятельную словоформу, "склеивает?" морфемы, исходя |;'йз того минимума морфем, по которому слушающий может догадаться "о том номинативном смысле, коЮрый имеет в виду говорящий. Следо�вательно, агглютинативным языкбм свойствен принцип не воспроиз-К водства, а производства словоформ, принцип не их выбора, "селекци-Г онности" из числа готовых, а прийцнй "сборки" из составных частей, 1^ принцип "коллекционности" {46, IS, 50, 51].    '

|""'   Как подчёркивал уже более стй леттому назад И.А.Бодуэн де Кур-| "тенэ, человек, говорящий на флективной языке, стремится на любом |^ этапе построения высказывания так или иначе намекнуть, предсказать. У 'какими могут, а какими не могут быть характеристики элементов по-Iх 'следующих звеньев речевого потока; тогда как говорящий на агглюти-I * нативном языке старается, наоборот, не предсказать, а напомнить ха�рактеристики элементов поедшесЙИ^ШИ звеньев [8, т. t,c. 103-107].

По-видимому, нет необходимости продолжать эту цепь сопостав�лений свойств агглютинативных и флективных языков, чтобы согла�ситься с достаточной обоснованностью следующей гипотезы: если со временем удастся понять особенности 'номинативного ракурса языков агглютинативного строя,'т.е. особенности внутренней формы агглю�тинативных языков, то и среди них обнаружится существование нескольких стадий агглютинативности, но тогда одновременно будет доказано, что ось шкалы этих стадий - самостоятельна, независима от осей "инкорпорация - флексия", и поэтому нет оснований искать место для агглютинативных языков на той же'шкале, с выявления существо-
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вания которой, особенно после работ И.И.Мещанинова, была доказа�на объективная ценность стадиального аспекта для обогащения пред�оставлений о тех существенных классификационных признаках, которые приближают лингвистику к пониманию сущности языка вообще и к осознанию факторов многообразия типов языковых систем - в

частности.

Есть основания надеяться, что современная системная лингвисти�ка, используя и развивая принципы основоположников системного языкознания, сможет и в дальнейшем синтезировать достижения раз�личных современных и традиционных направлений и приведет нас к вышеназванной цели наиболее прямым путём. И хотя на этом пути предстоит преодолеть ещё немало препятствий, путеводной нитью при этом будет служить опора на понятие номинативного ракурса языко�вого -типа, раскрывающее смысл Гумбольдтова понятия внутренней формы языковой системы как того высшего основания, через которое раскрывается связь классификационных оснований "стадиальной" и "морфологической" типологии языков. При этом, как следует из всего , вышеизложенного, развитие принципов классификации языков благо�даря ..выявлению особенностей номинативного ракурса каждого из них приближает нас к осознанию того факта, что традиционная Гумбольд�това "морфол9гическая" классификация языковых систем сосредо�тачивает внимание на некоторых внешних характеристиках языков, расположенных на противоположных концах трёх стадиальных осей перестройки языкового "организма", а традиционная и современная , ("контенсивная") стадиальная классификация вскрывает, но тоже лишь ^некоторые, внутренние характеристики языковых типов, причём фак�тически расположенных лишь на одной из трёх стадиальных осей, а цменно на той, на которой расположены языки, возникающие и разви�вающиеся в коллективах с высоким уровнем непрерывной языковой и Обшекультурной преемственности между поколениями при некоторых специфических обстоятельствах, особенность которых, как можно на�деяться, будет вскрыта системной лингвистикой после дальнейших уточнений зависимости номинативного ракурса языковой системы от типичных условий речевого общения.

IV, СЕМИОТИЧЕСКИЕ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ^            ЯЗЫКОВОГО ТИПА

I. О содержании данной главы

В этой главе приводятся дополнительные обоснования уже рас�смотренных нами положений, что семантические системы различных языков отличаются не только на "поверхностном уровне" при

тождестве единиц "глубинного уровня", как считают ,многие совре�менные (особенно западные) лингвисты,, Своеобразие состава знаков, их значений, а также мотивы объединения выражаемых смыслов в определённые семантические поля и категории и т.д. - в<?ё это является следствием своеобразия потребностейкаждого конкретного языка вы�ражать наиболее простыми ^наковы^и средствами тшъ, , Hewmopw типы содержания. При этом существование самых глубоких и устой�чивых отличий в этих потребностях становится причиной возникнове�ния^ четырёх общеизвестных Гумбол(”дгрвых "морфологических клас�сов" языков мира с их своеобразным^ л семантическими, и звуковыми, и грамматическими системами,, а осо^ности промежуточных классов определяются их местом на.^ащщы^^щ.йле./!: ' .

Опираясь на уже изложеные достижения современной системной лингвистики, развивающей идеи ;осндво(юдожников системного на�правления в языкознании (и, фон Г^мбо^дта, И.И.Срезневского, ;;А.А.Потебни и И.А.Бодуэна де Куртина), приведем дополнительные обоснования справедливости названного положения и тем самым уви�дим функциональную мотивирдванност!. особенностей семантики еди�ниц языка как представителя ,оррея(!ле^но^о'"морфологического клас�са", т.е. своеобразного сециоти^е^рго Образования. При этом в цен�тре внимания будет находиться р^ссжий.язык как яркий представитель языков флективного строя. ^1ы додо^мубеа^п.ся лишний раз, что для достижения подобных далей совершено недостаточно опираться на такие привычные отличительные ^изнаки тоинадлежностй языка к определённому "морфологияеско,му (Отвесу", кдас, например, фузия или агглютинация на стыках морфем,? едов.оформе иди степень противо-поставленности словоформы .с^оврпр^ожению. Для этого нужна прежде всего опора на рассмотренные нами в предыдущих главах, вос�ходящие к Гумбольдту и его последователям (и уточнённые позже представителями современной, системной .лингвистики) общесемм-тические понятия внутренней и внешне^ формы отдельных знаков вы�сказывания, их сочетаний, н языкдвой.системыв целом.

Значительная часть этой ^вы посвящена изложению природы названных семиотических, понятий, позволяющих, i частности, более чётко, чем это было у же сделав сформулировать различиемежду со�общением и суждением, а тахж^м^жцу предложениемкак высказыва�нием, структура которого отвечает специфическому для языка данного "морфологического" класса, конону^тешней формы, и номинативным смыслом предложения, вписанным. jb ^араметры специфического смыс-лрвого канона языка этого класса, т.е, канона внутренней формы языко�вой системы в целом, детерминиру^цего и канон внешней формы,: а в конечном счёте - своеобразие семант^и языка, что делает её функцио�нально обусловленной." ,.

' Как уже было показано, канон внутренней формы языков флек�тивного типа, наиболее после-довательно выдерживаемый славянски�ми языками, а среди славянских - русским, заключается в наличии тен�денций по возможности любое сообщение представлять через внешнюю форму канонического предложения, номинативный смысл которого вписывается 'в такой канон внутренней формы, как образ разви�вающегося события. Поэтому смысловые поля русских лексем, веще�ственные и грамматические значения морфем, синтаксические связи между словоформами предложения и т.д. - всё это'обусловлено по-требнрстыо дать слушающему возможность без труда догадаться, об-'раз какого развивающегося события имел в' своём замысле говорящий, формируя данное высказывание как сообщение в форме канонического

Предложений.

Через такие представления о внутренней форме языкового типа становятся объяснимыми как семантические, так и грамматические устойчивые черты и нерегулярности флективного русского языка, как и

языков иных типов.

А так как современная системная лингвистика раскрывает и при�роду “неязыковых факторов, которые направляют стадиальную эволю�цию языковой системы к тому или иному из четырёх полюсов внутрен�ней формы то тем самым языковед владеющий методами системной типологии языков, получает возможность объяснять функциональные связи межу семантическим своеобразием языка и особенностями усло�вий о^еимя в коллективе, стихийно творящем этот язык

Результаты выявления этих внешних факторов представлены в большом числе работ по современной системной лингвистике, часть из которых названа в перечне цитируемых публикаций.

2. Единицы языкового и “неязыкового сознания и ассоциации между ними

Как уже было показано в предыдущих главах авторы работ по со�временной системной лингвистике конкретизируют и углубляют общие семиотические идеи её основоположников - В. фон Гумбольдта, И.И.Срезневского, А.А.Потебни, И.А.Бодуэна де Куртенэ - и на осно-ве этих идей решают как общесемиотические, так и конкретные семан-тические проблемы языкознания.  '

Теперь еще раз обратим внимание на то, что суть этих семио�тических идей в отношении понимания природы языка, если её пред�ставить в предельно сжатом, но по возможности полном современном изложении, заключается в следующем.

Язык является специализированным и социализированным психи�ческим механизмом - "языковым сознанием" как отделом "сознания вообще", во "внеязыковом" отделе которого формируется "картина

мира" субъекта, также в значительной степени социализированная, Язык обеспечивает субъекту наличие способности создания, воспроиз�водства и опознания "высказываний", т.е. последовательностей таких минимальных материальных- артикуляционно-акустических или гра�фических, - знаков, психические образы С[\е. эталоны воспроизводства и опознания) которых в языковом сознании, т.е. "внешние формы" этих знаков, или "морфемы", ассоциированы по смежности с опре�делёнными образными же означаемыми, т.е. "внутренними формами" артикулируемых знаков. Очевидно, что знаки высказываний, будучи материально-физическими образованиями/несут на своих материаль�ных параметрах "следы", "отражения", "оттиски" своих "внешних" форм, зафиксированных в психических, характеристиках соответ�ствующих им морфем, тогда как значения, т.е. "внутренние формы" на артикуляционно-акустических (или графических) параметрах соответ�ствующих знаков, обычно никак не отражаются, поскольку морфемы ассоциированы со своими значениями в языковом сознании по смемс-ностщ а не по сходству. Но этр не лишает внутренние формы знаков, т.е. их значения, способности, в свою очередь, вступать в ассоциации по сходству с единицами внеязыкового мыслительного материала, т.е. с впечатлениями, обобщёнными образами и абстрактными понятиями, сформировавшимися во внеязыковой картине мира психики человека. Эти единицы внеязыкового сознания, вступая в ассоциацию по сходству со значениями морфем знаков/высказывания, становятся "ближайшими" (по Потебне) смыслами этих значений и, соответствен�но, их морфем и их знаков,,а знаки - означающими для "веществен�ных" морфем и смыслов. Так говорящий оказывается' способным, воз�действуя знаками высказывания на слушающего, возбудить в его язы�ковом сознании соответствующие морфемы, т.е. jвнешние формы этих знаков, и далее, через возбуждений морфем, возбудить их значения, т.е. внутренние формы употреблённых знаков, а через ассоциации по сходству между значениями и компонентами внеязыковой картины мира слушающего, возбудить и ближайшиесмыслы, т.е. намекнуть с помощью знаков высказывания на эти смыслы. Но намёки эти могут быть не только непосредственными, "ближайшими". Смысл значения знака может быть и "дальнейшим", если он возбуждён значением опо�средованно, через ассоциацию с уже возбужденным ближайшим смыс�лом и, нередко, с некоторыми промежуточными смыслами, причём как по сходству, так и по смысловой смежцрсти.

Благодаря этой системе намёков через ассоциации языковый и вне-языковых единиц психики говорящий, в процессе общения, направляет творческую мыслительную деятельность слушающего на разгадку прежде всего своего номинативнрго замысла как того конечного номи�нативного смысла в этой цепи намёков, который имел в виду говоря�щий, выбирая знаки для данного высказывания с целью возбуждения в
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сознаний слушающего либо уже сложившегося образа/либо с целью формирования нового.

'' " (оворящйй, кроме того, тем или иным способом (интонационно, позйцйонйо, спомощью специальных частиц, либо, наконец, Через <(6нтекст или' ситуацию общения) может намекать слушающему и на то, какая часть высказывания является коммуникативной темой, а ка-Kast •peMbu'rt, тем самым, какая часть названного высказыванием но�минативного смысла задумана как предиканд коммуникативного суж�дений, а какая"-как предиката?. В этом случае высказывание для слу�шающего становится и сооб^еми&м.

Запомним/также, что в системной лингвистике Суждение пони�мается как такое возбуждение двух психических образов, представ�ляющих элементы знания в сознании субъекта, один из которых - пре-йЙСй^тюдвергается воздействию со стороны другого - предикатора и виД1оЙЙ”меняется, преобразуется в результате этого воздействия, пре�вращаясь в уточнённое, обновлённое знание, в предикат, я Предикацией наЙ>(вае1сясам процесс такого преобразования предикандав предикат (Гйомощьюпредикатора.

/ . "E&lH предикация, т.е. предикативный процесс, протекает во вне-ЙЫковйм сознании человека без какого-либо речевого воздействия на него, то такая предикация трактуется в системной лингвистике как ло�гической, Нб если предикативный Процесс стимулирован в сознании '^ойкта воспринятыми им знаками речевого потока, т.е. знаками, вы�сказанными говорящим, то такая предикация истолковывается как резвая, а если при этом результат речевой предикации, т.е. сформиро�вавшийся предикат как следствие преобразования предиканда преди�ктором, после восприятия речевых'знаков вносится во внеязыковую 'Уайтину мира слушающего как средство уточнения характеристик од�ного'из И компонентов, то такая предикация называется Коммуника-'тивндй. Но если предикат как результат преобразования названного предиканда с помощью названного предикатора, т.е. как результат преобразбвания смысла темы высказывания смыслом ремы высказыва�ния,'остаётся лишь в воображении Слушающего, на его "оперативном 1 экране", t.e. не вносится как изменение, как поправка в определённый фрагйбйт картины мира слушающего, то в этом случае высказывание выполняет лишь номинативную функцию, обеспечивает стимуляцию лишь номинативной, но не коммуникативной предикации. При этом ясно также, что одна часть знаков высказывания является знаками но-мйнативной темы, а другая часть - знаками номинативной'ремыИ что п^дй^нд И' предйкатор коммуникативной предикации возникают на оперативном экране слушающего как результаты предшествующих ^м11натйвных^предикаций, т.е. как предикаты этих предикаций; '

,;с< ^ТакИм'образЬм, 'коммуникативная предикация подготавливается результатами предшествующих номинативных предикаций/но ко�

нечный смысл высказывания может для слушающего остаться только номинативным, если слушающий не имеет возможности догадаться, какой из номинативных предикатов должен быть использован в качестве коммуникативного предиканда, а какой - в качестве коммуни�кативного предикатора. Обеспечить же эту возможность говорящий, как уже отмечалось, должен либо за счёт использования интонацион�ных или позиционных средств, либо через введение в сообщение специ�альных частИц, либо, наконец, за счёт умелого использования контекс�та и ситуации общения.          >

3. схемы логический и речевых fiewc номинативных, так и коммуникативных) актов предикации

• Предлагаемое системной лингвистикой уточнение природы пре�дикации вообще и сути отличия таких разновидностей предикаций, как |  логическая и речевая, и* далее, • среди форм речевой предикации, -отличия номинативной йредик'Й^ЙИ о+ коммуникативной, даёт воз�можность осознать неточностьраспространенных представлении о ме�ханизмах цепочной предикации^сйб^^ккиемОЛ знаками высказываний в связной речи или текста. НедостатоЧйб 'чёткое разграничение высказы�вания с его знаками, с бдной стбрбйы; и внутренней и внешней формы этих знаков - с другой, лишает Лингвистов, как уже отмечалось, воз�можности ясно противопоставить Такие единицы высказывания, как тема и рема, а также таким, возбуждаемым с их помощью В сознании, членам суждения, как предиканди Прёдйкатор, а существование тре�тьего, результирующего члена предикативного акта - предиката, при этом вообще остаётся незамеченным. 'Поэтому цепочную предикацию обычно представляют как использование ремы предшествующего вы�сказывания в качестве темы последующего, хотя фактически имеет место использование предиката, как результата предшествующего воз�действия предикатора на предиканд, в качестве предиканда последую�щей предикации и; значит, в качестве'смысла темы последующего Вы�сказывания.

В свете таких, уточнённых представлений мы уточним суть от�личия морфем с вещественным зйачением от морфем со сповообразова-тельным грамматическим значением.''Эго отличие заключается в том, что словообразовательные зйачейня морфем специализированы вы�полнять функцию предикаторйтю отйбшениюк уже выраженному, при участии морфемы с вещественным 'значением, Номинативному "произ-водящему" смыслу как к номинативнбму Предиканду; Ясно, что знаки этйго производящего смысла оказываются в высказывании номина-тивцбй темой, знак словообразовательной грамматической морфемы-номинативной ремой, а предикаТ,'' возникший при взаимодействии

б)

смысла темы со значением такой ремы, становится производным но�минативным смыслом того результирующего знака,, который возник после наращения^ производящей основы словообразовательным аф�фиксом. При этом очевидно, что такой производный номинативный смысла свою очередь может оказаться "производящим", т.е. преди-кандом следующей номинативной предикации, если к словоформе бу�дет добавлена ещё одна словообразовательная морфема. Так в меха�низмах словообразования синтетических языков с их многоморфем�ными словоформами мы можем наблюдать одну из разновидностей це�почной предикации. При этом функцию каждого последующего слово�образовательного аффикса словоформы можно трактовать как преоб�разователь номинативного смысла производящей основы по отноше�нию к производному номинативному смыслу ,как к смыслу очередному "дальнейшему", если вести отсчёт от "ближайшего", т.е. того, на кото�рый по сходству намекает морфема с вещественным значением. Таким образом, в частности, ясно,что если вещественное значение ассоцииру�ется по сходству с ближайшими смыслами, то. значение грамматических морфем указывает на характер 'отношений между смыслами.

Очевидно, что связный речевой поток (или текст) способен воз�буждать в сознании слушающего ^или читающего) не только цепочные предикации. Некоторый дальнейший смысл может быть сформирован благодаря осуществлению предикативного номинативного акта и .в том случае, если предикатором по отношению к уже сформированному номинативному смыслу выступити& значение деривационной грамма�тической морфемы, а номинативный смысл другой словоформы, неза�висимо от того, возник он как результат предшествующей цепочной словообразовательной предикации, или с помощью каких-либо иных предшествующих номинативный' предикаций... Следовательно, в по�добных случаях программа наименования некоторого дальнейшего номинативного смысла складывается из трёх подпрограмм: 1) подпро�грамма формирования номинативного смысла словоформы “.который далее должен выступить в роли предиканда. в конечной, третьей под�программе номинации для стимуляции предикативного номинативно�го процесса;                                           .

2) подпрограмма формирования номинативного смысла словоформы, который должен выступать в конечной, третьей подпрограмме в роли предико/пора и, наконец, 3) подпрограмма это конечной, третьей пре�дикации, в которой в качестве'комйОйеНтоа предикативного акта вы�ступают предикаты, полученные в результате оеуществления' первых двухПодпрограмм. Очевидно, что в этом случае номинативные преди�кативные акты имеют не цепояную, а блочную ИерархизИрованную структуру; Результаты двух таких блочных предикаций, в свою очередь, как предиканд и предикатор, могут вступать .в блок более вы�сокого яруса и обеспечивать формирование номинативного'.смысла

ещё более высокого яруса, и т.д. Очевидно и то, что когда некоторый номинативный смысл выражен несколькими словоформами, то фор�мирование конечного смысла такого сочетания слов достигается на основе блочных многоярусных схем предикативных номинативных ак�тов. И, наконец, понятно, что если отношения между производящим и производным смыслом в процессе блочной предикаций выражается с помощью специальных морфем, то они тоже должны-быть: отнесены к числу грамматических, а'^отличие словообразовательных,, грамма-тических морфем от словоизменительных проявляется, в частности, в том, что словообразовательное значение указывает на отношение по�следующего смысла к предыдущему в слбвообразовательной цепи, а словоизменительное значение указывает на распределение ролей пары предшествующих смыслов по-отношению к возникновению общего для нихпоследующего.

Например, морфема рай- несет вещественное значение и намекает на производящий исходный ближайший смысл как на номинативный исходный предиканд по Отношению к значению последующей слово�образовательной морфемы -ск- цепи морфем рай-ск: Аналогично свя�заны морфемы в слове ^гол": угол-ок, угол-ок-0.

Tak образуются два блока результирующих номинативных смыс�лов путем цепочной предикации в каждом из них.

Очередными шагами в этих блоках детализируется номинативный смысл с помоцью словообразовательных грамматических морфем. Но результирующий номинативных смысл такого словосочетания стано�вится понятным лишь благодаря'наличию словоизменительной грамма�тической морфемы -ий в первом блоке: в словосочетаний рай-ск-ий угол-ок-0   эта словоизменительная морфема сигнализирует слу�шающему о том, что результирующий номинативный смысл блока знаков рай-ск- является предикатрром по отношению к результирую�щему смыслу блока морфем угол-ок-0.

4. Мотивы и этапы выбора варианта номинативного смысла предложения и границы его актуального коммуникативного членения.

При таком понимании семиотической природы языка и   меха�низмов   взаимодействия артикуляционно-акустических или гра�фических знаков высказывания с единицами языка (т.е. языкового со�знания)' и с единицами внеязыкового сознания (т.е. картины мира субъ�екта) в процессе воздействия говорящего на слушающего с помощью последовательности единиц речевого потока или графического текста, очевидным становится следующий принципиально важный факт.^

Только в звене "двустороннее знаковой формы", т.е. социализиро�ванной ассоциации элементов внешней формы любого знака из этой
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последовательности с соответствующим ему элементом внутренней формы, т,с, только в языковом сознании, в звене ассоциации любой морфемы ю смежности с её значением, морфема "полномочно пред�ставляет" значение знака высказывания как своё означаемое. Все остальные звенья взаимодействия на пути к конечному номинативному CMbicjiy.tT-e, на пути,от значения морфем к ближайшим смыслам, от б^ижа^щйх смыслов - к промежуточным, возникают лишь на основе либо ассоциаций по большей или меньшей степени сходства между взаимодействующими элементами, либо на основе преобразования од�них ,э/црментов цод воздействием других,, и требуют от слушающего мыслительной творческой активности, смекалистости, чтобы догадать�ся, смекнуть, на какой последующий элемент, в этой цепи намёков, на�мекает каждый предшествующий, начиная от последовательности морфем, возбуждённых знаками речевого потока, и далее - преобразует одни элементы с помощью других на этапах формирования элементов конечного номинативного смысла высказывания. В этой цепи даже пе�речень морфем, которые имел в виду говорящий, артикулируя в речевом потоке высказывания вполне определённые, а не какие-либо иные речевые знаки, слушающий опознаёт лишь на основе сходства текущих внешних впечатлений от этих знаков с определёнными, хра�нящимися в языковом сознании, элементами внешней формы, т.е. с определёнными морфемами как эталонами обязательных, для всех членов языкового коллектива, социализированных артикуляционно-акустических характеристик знаков высказывания.

'И даже после того, как слушающий через все эти звенья "намёков на намеки" и звенья преобразований, более или менее удачно предста�вил, разгадал, какой конечный номинативный смысл желал возбудить говорящий в сознании слушающего, создавая данную последователь�ность знаков речевого потока, т.е. данное высказывание, он далее дол�жен ещё сначала догадаться, какими могли бы быть и иные модифика�ции высказываний, способных выразить несколько иными знаками бо�лее или менее такой же конечный номинативный смысл, ибо через свой выбор именно данной актуальной модификации, среди множества вир-w>'<m(>mm^, принципиально возможных других Модификаций, говоря�щий намекает (причём снова лишь намекает, так как иначе язык не мог бы быть универсальным средством знаковой коммуникации), какая часть высказывания является коммуникативной темой, а какая - ком�муникативной ремой этого высказывания. Лишь после такого актуаль�ного расчленения номинативно целостного высказывания, т.е. после ак�туального от-членения коммуникативной тема+йческой части от ком�муникативной рематической, высказывание для слушающего стано�вится не тЬлько номинативной, но коммуникативной единицей, т.е. не только высказыванием, но и сообщением. Проецируя эту границу ком�муникативного членения высказывания на намёкасмый с его помощью

номинативный смысл, слушающий получает возможность догадаться, как он должен актуально расчленить и сац этот номинативный смысл на коммуникативный предикана н коммуникативный предикатор н, включая эти две смысловые ед.ннкцы s коммуникативное предика�тивное взаимодействие, слушающий, наконец, логически выводит об�раз коммуникативного предиката, т.е, разгадывает икоммуникативный замысел говорящего.   ,  , ,       i ,,   ,  .(      <

Всё вышесказанное направлено на подчёркивание справедливости и важности того уже упоминавшегося положения основоположников системной лингвистики, которое, библ^пдихоявг Н.^Рубакиц назвал законом Гумбольдта-Потебны. Всоответствии с, этим законом знаки высказывания в виде речевого потока ^нли^^квевного текстга) не со�держат в себе и не несут на cvffff той информации (уточним: не содержат и не несут сами по себе ни значений, ни номинативного, ни, тем более, коммуникативного смысла), ради появлени” .которой в своей картине мира слушающий настраивается, на врспри1|дие этого речевого потока (или буквенного текста); говорящий с помощью знаков высказывания лишь номе/сае/я на некоторые смыслы как на уже сложившиеся элемен�ты картины мира во внеязь^ковом сознании слушающего и намекает также на то, в какие номинативные и коммуникативные индикативные .взаимодействия слушающи?,, .должен включить эти "намёкнутые" смыслы, чтобы в результате ,'SBpp'tecKQrp, преобразования одних на�званных смыслов с помощью других названных смыслов слушающий (или читающий) мог сначала догадаться, какую номинативную картину имел в виду говорящий, формируя данное высказывание, а потом и ка�кой элемент этой картины, соотносимый с определённым элементом внеязыковой картины мира слушающего, а также в каком отношении должен слушающий изменить, преобразовать, чтобы после этого из�менённый, в результате, коммуникативной, предикации, смысл стал бо�лее правильным или более точным.или болев.истинным, чем он был до изменения.

Только благодаря своему weopwwo.M^ воображению, слушающий, под намекающим воздействием воспринимаемых речевых знаков гово�рящего (или знаков текста пишущего), оказывается способным дога�даться о номинативных . и коммуникативных замыслах, говорящего (или пишущего) и, сишовятельт, новую информацию, новые знания относительно определённого фрагмента картины мира, ,он черпает не из воспринятых знаков, а создаёт их, как; говорил В. фон Гумбольдт, "своею внутреннею силою",    j”..,    -.

Таким образом, естественный язык каждого языкового коллекти�ва является результатом социализации и унификации приёмов выраба�тывающихся для их .осуществления, психических единиц, п9зволяюш^х предельно упростить все рутинные процедуры намёка на .элементы мыслительной картины мира собеседника и на стнмуяяи/лю логических
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взаимодействий' между ними, чтобы обеспечить собеседнику макси�мальную творческую возможность догадаться, какой элемент этой картины мира с помощью какого другого элемента и как именно гово�рящий рекомендует слушающему преобразовать в направлении боль�шей ^'олноты, правильности или истинности. Термины "намёк", "намекать",'используемые российскими основоположниками систем�ной лингвистики по отношению не только к знакам речевого потока, но и к единицам как языкового так и внеязыкового сознания, отража�ют главную семиотическую особенность естественного языка, стано�вящегося благодаря этому не просто знаковой, а универсальной социали-зировсиЦюй семиотической знаковой системой, тогда как наиболее употребительные термины, такие как "манифестация", "экспозиция", "репрезентация" или "экспликация", не отражают этой собственной языковой специфики, а более или менее соответствующий сути дела и русскому термину "намекать" латинский термин "имплицировать" во�обще не используется в общеизвестной линг-вистической литературе, хотя, - подчеркнём ещё и ещё раз, - имплицитная подсказка, намёк яв�ляется главной семиотической функцией знаков естественного языка и вообще не только всей языковой системы, но и самой речевой деятель�ности. Однако согласиться с этим утверждением могут лишь те языко�веды, Которые последовательно различают значение и смысл- знаков, номинативныйи коммуникативный смысл, высказывание и сообщение и не отождествляют тему сообщения с нредикандом и рему - с предикато-ром.

Остановимся на последнем семиотическом противопоставлении особо,

5. Функциональное оправдание наличия потока внутренней и внешней

'•' ••'{''•••               формы языкового типа.

"'"Как уже отмечалось выше, говорящий должен с помощью речевого знакового воздействия на слушающего не только предусмот�реть 6бт>ём намёков, достаточный для того, чтобы слушающий дога�дался, какой конечный номинативный смысл высказывания имеет в виду говорящий, но и намекнуть при этом, как номинативный смысл 'расчленить на предшанд и предикатор. Достигается это прежде всего намёкбм на то, как расчленить само высказывание на коммуникативную тему и рему и тем самым представить слушающему высказывание не тблько как'номинативную, Но и как коммуникативную единицу, т.е. как сообщение. А ^поскольку о номинативном смысле высказывания слу�шающий догадывается по совокупности последовательных намёков, то естественнЬ, как'уже отмечалось, что'возможными, виртуальными, т.е. более или менее приемлемыми для достижения примерно того же са�

мого конечного результата, т.е. для намёка на один и тот же номина�тивный смысл, как инвариант, говорящий может воспрльзоваться мно�гими способами, т.е. многими актуальными вариантами высказывания, пригодного в конечном счёте для намёка, с помощью составляющих его знаков и обозначенных ими смыслов, на.стимуляцию замысленного говорящим определённого коммуникативного предикативного акта, чтобы высказывание оказалось способным стать для слушателя сооб�щением, будучи при этом выразителем такого номинативного смысла, определенная от-члененная часть, которого, (;пособнастать коммуника-тивным предикатором по отношению к оставшейся части как к преди-канду.                 ,   ^; • ,-       .-,•.'„

Эта цель достигается прежде, всего благодаря тому, чтр слушаю�щий, через восприятие актуального варианта внешней формы высказы�вания, догадывается об актуальном варианте егр номинативного смысла, т.е. внутренней форме, что, даёт слушающему, как носителю языка, возможность догадать.ся oj5 иных возможных, т.е. о виртуаль�ных вариантах внешней формы высказывания, спрсобных выразить эту же внутреннюю форму, И по.трму, какую именно из виртуальных внешних форм выбрал говорящий в. качестве; актуальной, слушающий должен увидеть намёк ;на то, где в.^этрм высказывании как в номина�тивной единице проходит актуальная граница меду коммуникативной темой и ремой, чтобы;пр их смыслам даскрыть м коммуникативный смысл такого сообщения.          . •i.i

Однако очевидно, что всё сказанное может быть реализовано лишь при условии, что высказывания на, даннрм, языке,; ориентирован�ные на выражения не только нрминатив.ногр, но и коммуникативного смысла, т.е. способные быть ^сообщением. должны, в связи с прак�тической безграничностью ea/iwwMoe,внешних форм выражения неко�торого инвариантного номинативного смысла, быть прежде всего ти�пизированы по их формальнр-грамматическим .характеристикам, включая позиционные и интонационные. 'Этатипизация должна быть такой, чтобы лишь, один из потенциально возможных формально-грамматических типов, как приёмов; построения высказываний с на�званным выше свойством, был закреплён в качестве канрн^. т.е. обяза�тельного правила построения инвариантов днецшей формы.

Это даёт возможность, в свою,' рчередь,. тот тип номинативных смыслов высказываний, wrywwa” внешняя форма которых ,не проти�воречит сложившемуся канону, рассматривать также ^сак канон, но уже внутренней формывысказывании, специализированных быть ти�пичными сообщениями. Так современная системная лингвистика трак�тует Гумбольдтов? понятие внутрерне^ форуыязыковой системы в це�лом.                                             .... •

.Благодаря опоре на чувство внутренней формы языка слушающий получает:, возможность, опознал актуальную внешнюю форму маков
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выказывания и представленный ею актуальный номинативный смысл, "вписанный" в актуальную внутреннюю форму этого высказывания, увидеть ft ней определённую модификацию, определённый вариант очевидного для него актуального инварианта канонической внутренней формы. Так'для слушающего открывается путь по опознанной акту�альной реализации канонической внутренней формы представить, ка�кою была бы и актуальная Каноническая внешняя форма этого высказы�вания/и чем именно отличается эта актуальная модификация внешней формы 'от мысленно реконструированной актуальной инвариантной канонической.         '

В число инвариантных характеристик канонической внешней формы высказывания входит закреплённая за нею каноническая граница м^Жду темой и ремой, и по характеру различий между актуальным ва�риантом и реконструированным инвариантом канонической внешней формы высказывания слушающий узнаёт, отличается ли актуальная граница между темой и ремой в актуальном варианте внешней формы высказывания от канонического инварианта, и если да, то между ка�кими частями внешней формы актуального ea/wartwa высказывания она проходит. Так слушающий опознаёт ту границу актуального коммуни�кативного членения актуального высказывания, которую имел в виду говорящий и, следовательно, проецируя её на актуальной номинатив�ный смысл этого высказывания, т.е. на актуальный вариант его внут�ренней формы, членит этот номинативный смысл на коммуникативный предиканд и кредикатор таким образом, что в результате коммуника�тивного предикативного акта преобразования такого предиканда пре-дикатбром слушающий логически выводит 'коммуникативный предикат и тем самым разгадывает и коммуникативный замысел говорящего.

'Сделаем теперь ряд обобщений в этом семиотическом йзлозкении системной лингвистики, чтобы в заключение остановиться хотя бы на нёкбторЫх примерах продуктивности их использования для объясне�ния типологического своеобразия семантики языка.

'^так, разделяя и развивая идеи В. фон Гумбольдта и его россий�ских ЙОслеДоваТелей, современная системная лингвистика исходит из тоге!, что з”аку как единице высказывания, воплощённого в 'материю речевого потока, в языковом сознании, т.е. в языке индивида, соответ�ствует Социализированный эталон построения этого знака, т.е. его внеШняя форма: С нею ассоциирована по смежности внутренняя форма 'этого знака. По Бодуэну эти две формы, два эталона, в; случае мини�мального знака, понимаются как ассоциация-моримы с её Мочением. 'Йвк ранее уже было сказано, современная системная лингвистика име�нует такое ассоциированное единство двух форм "двусторонней знако�вой формой"

„'.'';, Напомним, что в реальном употреблении, при речевом общении, Чаще используются такие узуализованные, воспроизводимые знаки,

которым в языковом сознании соответствуют блоки ("аккорды") значений и, соответственно блоки ("аккорды") морфем и, кроме того, ассоциированные по сходству со значениями элементы, фрагменты внеязыкового сознания, т.е. смыслы этих знаков высказывания, причём закономерности отбора значений'в типовые блоки, типовые схемы, в модели этих блоков, также фиксируются а языковом сознаний субъекта. А поскольку, как отмечал ещё И-И-СрезНевский, ассоциации возможны и между смыслами, то последний, при конкретном употреблении знака, конечный смысл в цепи таких ассоциацийоказывается связанным с бло�ком морфем через все промежуточные смыслы,'в том числе - через пер�вый из них, который, в свою очередь, ассоциирован с этими морфема�ми через их значения. Напомним также, что блок морфем употреблённого многоморфемного знака в некотором конечном смыс�ле естественно истолковывать Кик  внешнюю форму этого знака;

значения этого бока морфем А.А.Потебня понимал как "минимум внутренней формы" знака с данным конечным смыслом, а предше�ствующий конечному предконёчнЫЙ смьйл, ассбйййрованный непо�средственно с конечным, служив по Потебне "представлением" ко�нечного, т.е. предконечной внутренней формой этого конечного смысла, но, в отличие от его значений,'уже во внеязыковом сознании слу�шающего.           '         "1    '

Во флективном языке, как и' в"язьп(ах ряда иных (хотя и не всех) "морфологических классов", блбки морфий'с их значениями представ�ляют собой, как правило, воспроизводимые, узуализнрованНЫе 'слово-формы, а из словоформ строятся свободные^ связные словбсбчетаййя, конечный номинативный смысл которых,'^ результате предикативных номинативных взаимодействий, творчески выводится слушающим из конечных смыслов словоформ этбгб^слс&бстетания. Слёдбваггельно, словосочетание как номинативная единица, также имеет и внешнюю форму, представленную^ блоками'морфем, составляющих его слово�форм, и минимум внутренней ф6рм^{, складывающийся из значений морфем этих блоков, а' конечные чёмысль^словоформ словосочетания оказываются компонентами "представления" конечного смысла слово�сочетания, т.е. служат предкбнечнбй внутренней его формой.

Ясно, что типовые схемы слбвосочета.нйй. т.е. схемы их типовых внешних предконечных внутренних форм,"Также в качестве эталонов, хранятся в языковом сознаний носителей языка, и этим говорящему обеспечивается лёгкость формирования актуальных словосочетаний, в соответствии с номинативный ^за^Ыслбм,& слушающему- легкость разгадки, т.е. логического выведения замыслённых говорящим Ко�нечных номинативных смыслов словосочетаний по их внешним фор�мам.            ^ ' 1 \"" ' ,1" •' ••"• •  •• - 1' ' •    •  ' •• '''

Как видим, понятия внешней и внутренней формы, значения, пре-доконечного и конечного смысла, Типовых схем, в соответствий'с ко-
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торыми организованы объединения единиц внешней и внутренней формы, и т.д. оказываются в системной лингвистике универсальными в том отношении”; что через них описывается строение и словоформ, и сочетания,слов, без утраты осознания того факта, что речь идёт об единицах .различного яруса языкового стро,я. Сейчас же необходимо особ? .остановиться на приложимости этих универсальных понятий и к ярусу предложений, чтобы-внести ряд дополнительных, семиотических уточнений ,в представления о характере отношений между словами, словосочетаниями (в первую очередь свободными) и предложениями с учётом   отличия   понятий   "предложение",   "сообщение"   и "высказывание", чего лингвисты весьма часто не делают.

6. Высказывание, сообщение, предложение (ненапряженное и напряженное), словосочетание и слово.

Понятие предложения в системной лингвистике. определяется как любое такре высказывание, значения вещественных морфем которого, под направляющим воздействием значений формально-грамматических морфем, формируют такие промежуточные и конечные смыслы, а так�же отношения между ними, которые синтезируются в актуальный но�минативный смысл этого высказывания, представляющих собой, акту�альную реализацию канонической внутренней формы ^ данного языка. Благодаря этому высказывания данной разновидности, т.е. предложе�ния, оказываются выразителями такого номинативного смысла, кото�рый наибрлее предрасположен расчлениться на предиканд и предика-тор коммуникативной предикаций, т.е. стать предконечным по отцрше-нию к коммуникативному смыслу того сообщения, в функций, которого выступит такое высказывание.         ••.,",,

Актуальный номинативный смысл предложения представляет ак�туальную каноническую внутреннюю форму либо непосредственно, ли�бо в одном из тех возможных её трансформов, которые, тем не менее, не лишают слушающего возможности представить, вариантом какой исходной, инвариантной, прн цтном составе вещественных морфем и их значений, реализацией актуальной внутренней формы предложения является данный тр^нсформ.

. Если актуальный, номинативный смысл предложения оказывается непосредственной реализацией актуальной канонической внутренней формы данного языка, т.е. канона построения актуальных номина�тивных смыслов, специализированных быть представлением для ком�муникативной предикации, то такое предложение, в системной лингви�стике называется ненапряжённым по своей внешней форме. Соответ-. ственно, номинативный, смысл предложения, являющийся, актуальной реализацией, того )или тог^.трансформа этой, ненарряжённрй акту-
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альной внутренней формы, называется напряжённым. Содержанием этого термина, в частности, подчёркивается необходимость траты до�полнительных интеллектуальных усилий слушающего для опознания того, каков тот инвариант актуальной внутренней формы предложе�ния, т.е. того актуального номинативного смысла этого предложения, который, при данном сос+аве вещественных морфем, был бы построен без трансформаций, т.е. ненапряжённо, непосредственно по канону внутренней формы данного языка.    ' "                 .г.'.

Внешняя форма предложения, выраженная морфемами знаков вы�сказывания и выражающая значениями; ассоциированными с ей мор�фемами, актуальный номинативныйсмысл как непосредственную акту�альную реализацию канонической внутренней формы данного языка, также являете!!"актуальной канонической ненапряжённой, а теШняя форма предложения, 'выражающая при этом лишь определённый мрансформ актуальной канонической внутренней формы, относится в системной лингвистийе-'K разряду напряжённых в том или ином отно�шений, например, напряжённых интонационно или позиционног

Независимо от тйгб,"приложимо или неприложимо к высказыва�нию Данное 'определение предложения, с позиций системной лингви�стики высжйывание истолковывается как сообщение, если •актуальный номинативный'Чмысл знаков этого высказывания, в соответствии с коммуникативным замыслом говорящего, включает в себя Такой фрагмент, который воспринимается 'слушающим''как предикатор по отношению к другому определённом фрагменту внеязыковой мысли�тельной Картины мира как преджанду этого предйкатора, превра�щающегося в предикат коммуникативного акта, стимулированного в сознании слушающего знаками высказывания.

При этом выраженное высказыванием сообщение является двусос-тавным, или темо-рематическим, если не только предикатор, но и пре�диканд именуется, возбуждается знаками, входящими в состав этого же высказывания, иодносоставным, рематическим, если'предиканд в со�знании слушающего возбуждён контекстом, ситуацией общения, жес�тами или мимикой говорящего или какими-либо иными неречевыми способами, но не внешнимизнаками.

Учтя сказанное, перейдём к Определению слова и словосочетания и к отношению"т функцийк функции предложения и сообщения.

Любое высказывание, могущее служить минимальным односос�тавным рематическим сооб(^ениел на'данном языке и способное по�этому выполнять функцию реплики участника акта речевого общения в ответ на вопрос другого участника, называется в системной лингви�стике протдрёмой. В частности, то, что в синтетических языках считается знаменательной словоформой, представляет собой основную массу проторем такого языка с обязательным наличием в их составе
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хотя бы одной вещественной морфемы, т.е. морфемы с вещественным значением.               ,

Наличие в словоформе некоторой словоизменительной морфемы дает .возможность слушающему догадаться, какова типичная роль смысла такой словоформы по отношению к. другим смыслам, ти�пичным для схемы связей между смысловыми компонентами, синтези�руемыми в каноническую схему номинативного смысла языка с данной внутренней формой. Очевидно, что в процессе формирования строя определённого языка состав классов смыслов, задающих .компоненты внутренней формы языка через вещественные значения морфем, и со�став классов отношений, отражающих распределение ролей смысловых компонентов, в типичной схеме внутренней формы, представляемой целостным номинативным смыслом типичных предложений, взаимно согласуются и оказываются не случайными при данной внутренней языковой форме. Так при событийной внутренней форме необходимы прежде всего вещественные значения, указывающие на состав участников события и на: действия, становящиеся причиной возникно�вения события, а грамматические словоизменительные морфемы нужны по крайней мере для, уточнения ролей участников в названном собы�тии, для сведений о распределении этих ролей между партиципантами.

Наличие словообразовательных грамматических морфем позволяет создавать с помощью одной и той же вещественной морфемы, при раз�ных словобразовательных, знаки для смысловых компонентов, иг�рающих в схеме события аналогичные типовые роли. Очевидно, что при таких функциях словообразовательных морфем наиболее эффек�тивной оказывается цепочная номинативная предикация как средство формирования требуемых конечных номинативных смыслов, а по�скольку при наличной, внутренней языковой форме в обозначении нуждаются лишь некоторые типы смыслов, то они, будучи обозначенными словообразовательными блоками морфем, должны стыковаться с помощью словоизменительных морфем в смысловые бло�ки более высокого яруса, в связи с чем блоки словоформ, призванных обозначить смысловые блоки, нуждаются в оформлении их грамма�тическими морфемами для стимуляции не цепочных, а блочных преди�кативных взаимодействий между смыслами словоформ.

Таким образом, исходя из семиотических представлений систем�ной лингвистики, можно утверждать, что своеобразие форм и функций таких лингвистических понятий, как слово, словосочетание и предло�жение, получают определённость, только при соотнесении их с осознанной особенностью внутренней языковой формы. Лишь в этом случае может быть раскрыта природа отличия вещественных и грам�матических значений, мотивы выбора вполне определённого состава этих значений и, соответственно, состава и иерархически соотнесённых ярусов единиц с данной языковой внутренней формой и типов их объ-
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единения в блоки каждого более высокого яруса. Так открывается путь перехода от констатации эмпирически выявленных семантических особенностей изучаемого языка к объяснению этих особенностей, причём не только на заданном синхронном срезе,, а и в ходе диахро�нических перестроек, учитывая исторически изменяющуюся степень це�лесообразности вписываться в каноны представления коммуникативно�го смысла через такое, например, "преяставление" (в понимании А.А.Потебни и А.И.Бодуэна де Куртенэ), как образ развивающегося события, представленный номинативным смыслом предложения.

••   • • •          -          •.  .        •     •    "         '    4".

7. Отношение предложения, словосочетания и слова к категориям ,... коммуникативности и номинатив ности, целостности и связности*.

Следует .остановиться на том, что когда речь заходит о.сопостав-лении слова,, словосочетания и предложения, то обычно утверждается, что слова и словосочетания выполняют номинативную, функцию, их "значение" номинативно, а предложения выполняют коммуникативную функцию, их "значение" предикативно. Если же исходить из тех пред�ставлений о природе языка и внеязыкового сознания, о. природе ло�гической и речевой предикации, о языковой .номинативной и языковой коммуникативной предикации, о коммуникативной двухчлснности со�общения и о. смысловой трёхчленности суждения, опираясь на дости�жения системной лингвистики и, соответственно, если достаточно по�следовательно противопоставлять отел”^ и рему как члены высказыва�ния и предиканд, предикатор и предикат как члены суждения ”, акте не только коммуникации, а и номинации, и, наконец, если принимать во внимание своеобразие внутренней формы языка и характер её проявле�ния во внешней форме, то соотношение между словом, словосочетанием и предложением .предстают перед нами не такими простыми, как это обычно считается, но зато и не такими расплывчатыми, как об этом свидетельствуют постоянные дискуссии по данному вопросу.

Как мы уже видели, если высказывание имеет внешнюю форму предложения, и говорящий при этом, присущими строю данного языка средствами, дал возможность слушающему понять, где проходит гра�ница актуального членения-этого предложения на коммуникативную тему и рему, и если слушающий верно расчленил номинативный смысл такого предложения, становящегося благодаря этому уже не просто высказыванием, а сообщением, на коммуникативный предиканд и ком�муникативный предикатор, то образ как предиканда, так и предикате-ра перед этим уже должен был быть назван и вазбр^ен знаками ком�муникативной темы и ремы и, следовательно, предложение должно было прежде всего выполнить свою номинативную функцию, функцию наименования номинативного смысла предложения. Следовательно,
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предложение, как и словосочетание и отдельное слово, прежде всего номинативно и уже сверх того и после того, при выраженности грани�цы коммуникативного членения на тему рему, оно коммуникативно.

Далее: если различать номинативную предикацию и коммуника�тивную предикацию, то предложение, если оно не стало сообщением, предикативно в отношении только номинативной предикации,'и'лишь будучи и Сообщением, предложение стимулирует и коммуникативную предикацию. Однако если' вспомнить, что рематические сообщения мо�гут состоять и из одного'слОва, и-из словосочетания, т.е. из непредло�жения, то мы приходим к выводу, что слово, и словосочетание, и пред�ложение обязательно стимулируют номинативные акты предикации и, сверх того, Могут, когда оказываются сообщениями, быть стимулято�рами и коммуникативной предикации.

Не следует ли из всего сказанного, что слова, словосочетания и предложения ho их номинативным и коммуникативным свойствам ничем не отличаются? Ясный ответ на Этот вопрос можно получить лишь с привлечением к рассмотрению понятий внешней и внутренней формы знаков высказывания.

Если рассматривать пока языки лишь с событийной внутренней формой, ярким представителем среди которых является русский язык, и опираться на понятие канонической внешней формы предложения(или её трансформа) трактуемое как отражение каноничности внутренней фор�мы, т.е. как соответствие актуального номинативного смысла предло�жения канону, схеме развивающегося события, то сформулировать глав�ное отличие предло'жения как от словосочетания, так И от слова можно уже без особого труда.'                       '

Реально развивающееся или воображаемое событие имеет объек�тивные границы* пространстве и во времени, и этапы его развития яв�ляются следствиями определённой исходной причины, некоторого пер�вотолчка, гл. они связаны между собой Однонаправленными причинно-следственными отношениями, образуя целостное динамическое явле�ние. Поэтому значения знаков языка с такой внутренней формой скла�дываются^ и закрепляются, в ходе эволюции языкового строя, лишь в том случае, если они^содействуют намёку на те смысловые компоненты и характеристики, которые легко связываются в целостный событий�ный образноминативного Смысла предложения, а морфемы этих знаков обеспечивают очевидность и связности, и целостности компонентов внешней формы предложения с таким каноническим номинативным смыслом. '

'" В свете сказанного ясно, что знаменательная словоформа как про-торйма'своими морфемами и их значениями намекает на такой номи�нативный'Ь'мЬ”сл, роль которого в схеме канонического номинативного смысла предложения оказывается достаточно ясной и вне предложения, или, говоря иначе, опознание внешней и внутренней формы даже мзо-
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лированной словоформы позволяет слушающему, хотя бы с точностью до обобщенных событийных функций, догадаться, какие виртуальные словоформы и какие виртуальные стоящие за ними типы связанных смыслов отсутствуют в данном высказывании, если считать, что данная словоформа является частью виртуального предложения. ;,

В свете такого понимания спе^ификц.дредло.”се“мя и слова (зда-менательной словоформы), словосочетание (в первую очередь не узуа-лизированное, ''свободное"), предстаёт как высказывание из двух или более словоформ, ^внешняя форма которых позволяет слушающему, ,как и в случае отделы^ словоформы, по их грамматическому оформле�нию догадатьс”, какие виртуальные разряды словоформ и какие стоя�щие за ними связанные виртуальные типы смыслов отсутствуют в данном высказывании, если считать, что данное словосочетание яв�ляется частью виртуального предложения. Отличие же словосочетания от словоформы заключается лишь в том, что в таком воображаемом, виртуальном предложении связи между внешними формами словца также связи между стоящими за ними номинативными смыслами, вир�туальны не полностью, они актуализированы в той мере, в какой, фор�мально представлены свя-зями между словами словосочетания. „,

, Таким образом, если использовать введённые выше понятия связ�ности и целостности высказывания по отношению, к событийной внут�ренней форме языка” то внешняя и внутренняя форма предложения ока�зывается на уровне слов и связной и целостной; внутренняя и, внешняя форма словосочетаний хотя и связна, но не целостна, ибо отражает, именует, обозначает только часть канонической внутренней формы; и, наконец, внутренняя и внешняя форма словоформы актуально ни связ�на,; ни целостна. О связности и целостности словоформы можно гово�рить лишь при рассмотрении её внутренних характеристик: морфемы в границах словоформы - связны, а номинативный смысл, выражаемый значениями морфем, - целостен в том отношении, что изображает ми�нимальный событийно мотивированный фрагмент внутренней формы языка, например, либо действие как первопричину события, “либо того или иного из участников события, либо событийно значимое свойство названного участника и т.п.

& Подобие проявлений внутренней формы языкового щшпа . , на всех его ярусах,           i   ;

Осуществляемое системной лингвистикой уточнение иуглубле-ние общесемиотических понятий, в том числе и Гумбольдтова понятия внутренней формы языкового .строя как главной характеристики "духа языка", естественно связывает нас с: проблемами лингвистической ти�пологии, без учёта данных которой едва ли продуктивными могут быть
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конкретные исследования в области семантики языков. В связи с этим следует вспомнить, что введённое Гумбольдтом типологическое раз�биение языков мира на четыре "морфологических класса" (флективный, агглютинативные, изолирующие и инкорпорирующие) остаётся,' несмотря на постоянную критику, практически самым глав�ным ориентиром при необходимости выявления особенностей строя изучаемых языков.   '

Итак мы видим, еще раз подтверждается сделанный нами вывод, что каждому из четырёх "морфологических классов" должна соответ�ствовать Особая внутренняя форма. Однако в связи с тем, как мы уже не раз отмечали, что сам Гумбольдт не успел изложитьсутв Этих четырёх внутренних форм в явном виде, то на практике определение принад�лежности строя языка к тому или иному языковому типу до сих пор основывается прежде всего на учёте некоторых особенностей его внеш-wu формы. Как известно, чаще всего при этом обращают внимание на агглютинацию или Ш фузию представления Морфем словоформы, на наличие-или отсутствие грамматических словоизменительных морфем, на способы противопоставления знаков субъекта знакам объекта и т.д. т.е. на признаки, не сводимые к единым классификационным основа�ниям. Только у тех немногих лингвистов, которые непосредственно и последовательно развивали системные лингвистические идеи В. фон Гумбольдта (И.И.Срезневский, А.А.Потебня, И.А.Бодуэн де Куртенз) накапливались наблюдения о наличии функциональной связи между внутренними и внешними параметрами языков каждого из "морфологических классов", а современная системная лингвистика, используя достижения основоположников, не только явно формулиру�ет особенность внутренней формы этих классов языков, но и показы�вает” что обуслов-ленные внутренней формой внешние формы, могут быть на единых классификационных основаниях сведены к привычным представлениям 'о флективном, агглютинативном, изолирующем и ин-корпориующем языковом строе. Эти общие основания проявляются уже на таком высшем уровне внешней формы, как актуальное членение высказывания на коммуникативную тему и рему.

Как мы уже убедились при рассмотрении последовательных ста�дий языков флективного строя внутренняя форма флективного языка, наиболее полно сложившаяся в русском, заключается в тенденции представЭИСгь   номинативный   смысл   любого   высказывания, "вписавшись" по возможности в канон развивающегося события, т.е. в целостный и связный динамический образ. Однако чтобы слушающий мог осуществить с помощью этого образа коммуникативную предика�цию, нужно, что также уже не раз отмечалось, внешнюю форму такого высказывания, также целостную и связную, подвергнуть актуальному коммуникативному членению, & именно расчленить его на коммуника�тивную" w&wj/ и рему, чтобы слушающий мог соответственно
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расчленить и номинативный смысл, как образ развивающегося собы�тия, на коммуникативный предиканд и коммуникативный предйкатор.

Очевидно, что потребность в таком актуальном членении предло�жений флективных языков, сводится к актуальному расчленению номи�нативного целостного предложения, и это вытекает из того факта, что номинативный смысл типичного предложения на флективном языке, как событийный^ может быть только связным и целостным, и лишь на его основе могут быть получены компоненты суждения - предиканд и предйкатор, без чего коммуникативная предикация не была бы воз�можной. Таким образом, предложение,чтобы стать и сообщением, должно члениться не только на номинативные компоненты (например, на члены предложения), но и на коммуникативные - на Коммуника�тивную .тему и рему. Иными словами, оно нуждается в актуальном коммуникативном, - ином. чем номинативное, - членении • в коммуни�кативном акдхальном от-членении тематической части от рема-Тической.   ' •   •

Остановимся теперь на кратком перечне особенностей внешней и внутренней формы трех остальных Гумбольдтовых "морфологических Классов" языков формируя основания их типологического сопоставле�ния в терминах особенностей коммуникативнбго актуального членения типичных высказываний на соответствующих языках.

В предложениях на агглютинативных языках группа коммуника�тивной темы и группа коммуникативной ремы формируются как Два самостоятельных наименования, а тот факт, что они являются наиме�нованиями Членов единого суждения, требует специальной знаковой маркировки, позволяющей слушающему понять, что одно из наимено�ваний, входящих в высказывание, является актуальной коммуника�тивной /ие.мой по отношению ко'второму наименованию •K&t к реме. Поэтому если актуальное коммуникативное членение во флективных языках реализуется в варианте актуального расчленения предложения на тему и рему, то актуальное коммуникативное членение в аггЛюми-нативнб1Х языках реализуется в варианте со-членения темы с ремой.

В изолирующих языках, с их ярко выраженной тенденцией наме�кать с помощью вещественных морфем не только на смысйы/но и те отношения между смыслами, которые в синтетических языках выраже�ны морфемами сграмматическими значениями, факт принадлежности высказывания к числу сообщений 'и, следовательно, факт включённости в это сообщение коммуникативной темы и ремы как наименований стоящих за сообщением членов суждения, т.е. предикандй ИПр^дикато-ра, обозначен в лучшем случае описательно. Чаще всего - это просто интонационное и позиционное сближение наименований, подобно тому, например, как смысловая связь между компонентами единого понятия во флективном языке выражается иногда с помощью прилолсения слов друг к другу ("Маша - вострушка", "табель-календарь" и т.п.). Так, на-
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пример, китайское сообщение, переводимое буквально, по-морфемно на русский как "Мы пришли гости", осмысливается носителями изоли�рующего языка примерно так: "Что касается нас, то к нам пришли го�сти". Ясно, что в более краткой русской редакции это содержание можно передать предложением "А к нам пришли гости". Следователь�но, в юол“р^”ом(шс языках широко используется актуальное не расчле�нение и не со-членение, а нечто вроде "приложения" между темой и ре�мой, что можно еще'назвать "актуальным коммуникативным при-чле-нением".

И, наконец, в инкорпорирующих языках высоко развита 'техника формирования таких высказываний, которые представляют собой ре-мап^ические сообщения и, следовательно, внутри такого сообщения во�обще нет актуальной границы между коммуникативной темой'и ремой. Поэтому инкорпорирующие языки, высказывания на которых Гум�больдт назвалсловопредлолсениями, в системе типологической класси�фикаций по своеобразию внешней формы на уровне актуального ком�муникативного членения достаточно естественно характеризуется в си�стемной лингвистике как языки с актуальным не-членением.

Очень важно также отметить, что способ актуального членения, пред-почтительный на коммуникативном ярусе данного языка, преоб�ладает и на ярусе номинативного актуального членения. Как мы уже видели, во флективном языке для осуществления как номинативной, так и коммуникативной предикации (если рассмотреть отношения не толь�ко меж^у словом и предложением, но и между простым и сложным предложением), используется и цепочная, и блочная предикация,

Аналогичное подобие, гомоморфизм типов между коммуника-тиэной и номинативной предикацией в инкорпорирующих языках про�является в том, что, будучи рематическим знаком, словолредлржение не членимо на такие коммуникативные блоки, как тема и рема; (эдответ-ственно не членится и на отдельные слова как типичные блоки знаков, столь характерные в системе флективных языков, и сама результирую�щая рематическая единица, т.е. словопредложение, становится для слушающего выразителем номинативного смысла благодаря осущест�влению только цепочных номинативных предикаций по мере восприя�тия одере.гщых .морфем словопредложения и, следовательно, слово�предложение we содержит блоков как самостоятельных не только ком�муникативных, но и номинативных единиц.

В дальнейшем еще будет, показано, что гомоморфизм в характере коммуникативных и номинативных предикаций проявляется и в аг�глютинативных, и в изолирующих языках пока же следует обратить внимание на следующее.

Используемые современной системной лингвистикой принципы причисления языка к определённому Губольдтову "морфологическому классу" по еговнешней форме с учётом таких особенностей актуального
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членения, как рас-членение, со-членение, при-членение и не-членение, от�личается от традиционных тем, что к новым основаниям типоло�гической классификации уже не относится обычное обвинение в от�сутствии единых классификационных оснований. Кроме того, как мы уже видели на ряде примеров при рассмотрении языков флективного строя, уточнённые основания не отрицают существенности традицион�ных, но дополнительно раскрывают логику связи между каноническими характеристиками внешней и внутренней формы каждого языкового типа, что, в частности, открывает пути для углубления понимания сущности и истоков особенностей строя изучаемых языков (вплоть до выявления внешних "экстралингвистических" факторов, делающих эти особенности функционально необходимыми). Рассмотренные нами обоснования стадиальных переходов от языков со словопрёдложения-ми через языки промежуточных типов, вплоть до "номинативных", т.е. флективных, должны подтвердить справедливость этого вывода.

9. Примеры системно-типологического объяснения особенностей языка флективного сифоя.

В заключение остановимся на дополнительных примерах приме�нимости изложенных выводов к объяснению ряда хорошо известных, но обычно лишь констатируемых особенностей русского языка, опи�раясь на последние достижения системной лингвистики.

Пример № 1. Давно замечено лингвистами И литературоведами (на это обращали внимание, например, Ю.М.Лотман/и В.С.НепоМнящий), что при тождестве содержания в современном художественном произ�ведении, написанном на русском и на каком-либо нерусском 'флек�тивном языке, доля глаголав от общего числа слов в русском тексте су�щественно выше. Но в основном это преподносится Как эмпирический факт. Однако если вспомнить, Что, в свете достижений системной Лингвистики, во флективных языках есть потребность и, соответствен�но, развитость техники для такого представления номинативного смысла типичного русского предложения, при котором этот смысл Не противоречит канону развивающегося события как внутренней форме флективного строя, и если вспомнить также, что степень развитости этой событийной техники в русском языке выше, чем в других славян�ских и, тем более, в неславянских флективных языках, а семантика гла�гола - это образ "первотолчка", образ действия, после которого начинается развитие 'события, то названное лидерство русского языка по уровню динамичности, кинематографичности семантики за счёт на�сыщенности текста глаголами предстаёт как функционально ойравдан-ное своеобразием внутренней формы.





Пример № 2. Ещё А.А.Потебня показал, что в истории индоевро�пейских языков наблюдалась тенденция ко всё более чёткой формаль�ной дифференциации между именами и глаголами, и что верными этой тенденции со временем остались в первую очередь славянские языки, а среди них - особенно русский.

Этот диахронический аспект "динамизации" славянской и русской языковой системы пр существу получает то же функциональное оправ�дание, что и уже рассмотренный синхронический аспект; внешняя форма становится все более полно соответствующей событийности внутрен�ней форме.

Пример № 3. Относительно толкования структуры, функции и природы слов, составляющих русское предложение с именным подле�жащим, глаголом-сказуемым и именными объектами и обстоя�тельствами, у русистов, разногласий несопоставимо меньше, чем отно�сительно структуры, функции и природы слов, составляющих без�личные, неопределённо-личные, номинативные, инфинитивные, одно�составные и т.п. предложения. Обычно причина такого различия в сте�пени единодушия толкования этого факта либо не получает объясне�ния, либо в своеобразии некоторых из типов предложений второй группы усматривают, например, отражение реликтов древнего "мифо�логического мышления" и т.п. И при этом слабо разграничиваются понятия "подлежащего" и "сказуемого", "субъекта" и "предиката", "лица" и "подлежащего", "ремы" и "сказуемого" и т.д.        ,

Последовательное разграничение содержания этих терминов в све�те представлений современной системной лингвистики и, главное, - ис�пользование понятия внутренней формы, к сожалению ещё не ставшего привычным для большинства теоретиков и практиков языкознания, позволяет без труда обнаружить, что всеэти разнообразные предложе�ния с неканонической внешней фррмой употребительны лишь в тех случаях, когда сюжет .сообщения, выражаемого высказыванием, яв�ляется неудобовыразимым по отношению к событийности внутренней формы русского языка, т.е. когда он объективно не даёт оснований изобразить номинативный смысл высказывания как актуальную реа�лизацию образа развивающегося события. Отражая эту особенность со�держания таких высказываний, их внешняя форма именует нечто ста-тичнос: либо пред-метность” либо, в "лучшем" случае - наличие опре�делённого сосмоямуя, признака, принадлежности к некоторому классу и т.п. Например, такие неканонические внешние формы, как "Ночь, улица, фонарь, аптека", "Зима", "Вечереет", "Он не глуп", "Сосед-спортсмен" и т.п. - всё это следствие статичности.и самих сюжетов и поэтому - их неудобоваримости средствами русского язык, "настроен�ными" на изображение/'озвмваюм<ылся собьуммй.

Пример № 4. Как флективный, и притом высокосинтетический, русский язык имеет богатый арсенал грамматических средств словооб-

разования для определённых смысловьрс полей. Но иногда многообразие этих средств представляется функционально не оправданным, избы�точным. Например, можно понять необходимость в наличии словооб�разовательных суффиксов для оформления таких существительных, как имена деятелей, особенно если учесть, что такая маркировка знака при описании события делает представления об участниках события, изоб�ражаемого предложением (и, соответственно, вообще об этом собы�тии), более детальной и полной для слушающего. Однако не излищне ли иметь в русском языке такое многообразие суффиксов деятеля, в том числе суффикс "-тель" и суффикс "-ун"?          •.,.,.

В работах, использующих принципы и понятия современной си�стемной лингвистики, даны функциональные объяснения и подобным формально-семантическим плеоназмам.

Смыслы существительных, оформленных этими суффиксами, ука�зывают на то, что именуемые деятели выполняют не совсем одинако�вую, по отношению к внутренней форме языка, событийную функцию. Имя в предложении, оформленное суффиксом "-тель", называет такого участника, такого актанта, такого деятеля в развивающемся событии, который не просто инициативен как деятель, но и оказывает воздей�ствие на других, одушевлённых или неодушевлённых, партиципантов события, тогда как имя, оформленное суффиксом "-ун", указывает в основном хотя и также на событийно активного партиципанта, но та-кОго, результаты активности которого могут вообще не затрагивать других партиципаитов. Например, "плясун" или "певун" может пля�сать или петь сам для себя, при отсутствии зрителей и слушателей. Ес�ли же партиципант действует обычно вообще не по собственной инициативе ("военный", "полицейский", "понятой", "дежурныц", и т.п.), то он чаще всего именуется даже не существительным, а атрибу-' тивными именами;                .                      . ;,

Подобным же образом в работах по системной лингвистике по�лучают функциональное объяснение очень многие особенности семан�тики русского языка, а также других языкоа, после того ,!как„ртличие их внутренней формы от русской явно сформулировано. Кроме того, что видно уже и из приведённых примеров, семантические, особенности оказываются при этом органично связанными с грамматическими, син�хронические • с диахроническими, и эта связь, что можно было, бы пока�зать, распространяется на единицы всех ярусов языкового, строя, вплоть до фонемного и фонетического. И, наконец, объяснимыми ока�зываются и те "экстралингвистические" факторы, которые направляют ход стадиальной эволюции языков к полюсу той или иной из четырёх внутренних форм, проявляющихся • в особенностях внешней формы, присущей определённому Гумбольдтову "морфологическому классу".
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