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Симон Кордонский. Циклы деятельности и идеальные объекты. М.: Пантори, 2001.-176с.

(Для конспектирования любезно
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предложено Чироновым В.В.)
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ОТНОШЕНИЙ

МЕЖДУ НАУЧНОЙ И ДРУГИМИ ФОРМАМИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Онтология деятельностей

Наука - практическая деятельность, а не "мыслительная", потому то многое делается "руками", а не "головой", и циклы научного сследования сочетают как инструментальные действия, так и ефлектирующую активность.

Циклы исследования как стереотипы действий сформировались в VII-XVIII веках. Идёт поток исследования, знание разносится по астным областям науки. Расчленённость науки на отрасли составляет её еобходимый атрибут. Это необходимо для использования знания езультатов так, чтобы они были обозримы.

Сходные представления о структуре научного исследования развил .-К. Гарден в работе "Теоретическая археология" (М., 1983), где цикл аксономии называется 1компиляцией 0, а цикл аналитического исследования  1экспликацией 0.

Предметная форма представления знания находится в противоречии с отоком исследовательской деятельности. М. Планк писал: "Наука - нутренне единое целое. Её разделение на области обусловлено граничеснными способностями человеческого познания.
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Существует неразрывная цепь от физики и химии через биологию к оциальным наукам, цепь, которая может быть разорвана, разве лишь по роизволу".

{V: Такие вот речения - результат империализма физики и следствие лабораторного терроризма. Нет никакой такой цепи, ибо социальное не выводится из движений атомов и молекул в организмах членов социума. 

Такие речения - также результат негласного предположения о существовании Универсального Недремлющего Научного Субъекта. Но этого нет, а учёные, задавленные бытовухой, просыпаются к осмыслению редко и всё больше в одиночку. 

Лишь иногда удаётся присутствовать на хороших семинарах в хороших процессах "совместного понимания" того или иного предмета. У В.В. Давыдова об этом кое-что сказано в плане сопоставления индивидуального и коллективного.}

Реальная разорванность "непрерывной цепи" знания связана с самим устройством науки. Научное знание осознаётся как знание в том случае, если находится объясняющая теория. Научное объяснение интегрирует циклы исследования в нечто целое.

Вне объясняющих теорий "непрерывная цепь" исследований оказывается разорванной на звенья: только для отдельных звеньев есть объясняющие теории. Эти звенья воспринимаются как научные и методологии науки, и в обыденном сознании.

В исследовательской деятельности с циклической организацией исследование раздваивается на два потока. Один связан с такосоновмией, другой - с аналитическим исследованием. Эти потоки пересекаются, рождая новые объекты и области знания: так называемые комплексные и пограничные науки.

Для объяснения организации процесса исследования, то есть для построения 1 научного объяснения научной деятельности 0, необходимы представления о теоретическом и эмпририческом (фактуальном) и об описывающих и аналитических науках.

 1Цикличность 0 деятельности находит адекватное выражение в  1сложнейших 0процедурах перехода от фактуального к теоретическому и обратно. Циклическая организация "приподнимает" противопоставление этих уровней.

{V: И выясняется, что они вовсе никакие не уровни, а две  ипостаси одного и того же знания - теоретическая и  фактуальная, которые немыслимы друг без друга, как  немыслимы друг без друга формальная и сущностная  абстракции. См. nikfrov1.txt!}

Подход к науке как циклической деятельности рассматривает её как саморегулирующийся феномен с воспроизводимостью результатов.

Второй аспект 1 научного объяснения научной деятельности 0 связан с дифференциацией её на частные дисциплины. Противопоставления теоретического и фактуального и описания и анализа неспецифичны. На их основе ещё нельзя построить предметные архетипы.
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Поэтому для представления архетипов введены представления о предметных уровнях организации (физическом, химическом и т.д.) и соответствующих специализациях. Деятельностное представление позволяет объяснить, как мир "разводится по факультетам".

В рамках теории "приподнимается" противопоставление объектов частных областей описывающих наук. Растения, животные, минералы как таксоны сопоставлены с организмами, клетками, молекулами. Это соотнесение однозначно: каждый таксон описывается упорядоченным набором идеальных объектов аналитических областей знания.

Однако существуют задачи, не могущие быть поставленными при таком подходе. Расчленение на описание и анализ и на теоретический и фактуальный уровни не является самодостаточным. Известно, что кроме описания и анализа существует синтез (конструирование), а кроме фактуального и теоретического - аксиологический (ценностный) уровень реальности.

{V: Здесь мы попадаем в иной модус! А их-то насчитывается  пять. Вместо истинности выскакивает ценность – совершенно  иная характеристика.}

Конструирование и ценностное отношение к миру является специфической характеристикой 1 людей 0 как царства природы, не свойственными никаким другим таксонам.

Предположим, что конструирование и аксиологический уровень являются элементами той же самой реальности, в которой есть теоретический и фактуальный уровни исследования, с одной стороны, и описание и анализ, с другой.
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Это означает, что матрицу необходимо дополнить конструированием (синтезом) как видом деятельности, и аксиологическим уровнем реальности (табл. 25).

Таблица 25. Онтология деятельностей

Виды деятельности

 -- 1--------- 0¬ ----------¬ ----------¬

 Уровни 1 0¦ 1 описание 0¦ 1 0¦ 1 анализ 0¦ 1 0¦ 1 синтез 0 ¦

 организации L----------- L---------- L----------

----------------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

¦ 1аксиологический 0¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦

L---------------- L----------- L---------- L----------

----------------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

¦ 1фактуальный 0 ¦ ¦особи-люди¦ ¦ан.объект¦ ¦ ¦

L---------------- L----------- L---------- L----------

----------------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

¦ 1теоретический 0 ¦ ¦таксоны ¦ ¦архетипы ¦ ¦ ¦

L---------------- L----------- L---------- L----------

Тут возникают вопросы, касающиеся объективации отношений между аксиологическим уровнем и описанием, анализом и синтезом. Возникает также вопрос об отношениях между конструированием, эмпирическом и фактуальном уровнями.

Введём необходимую аксиоматику:

 - описание на аксиологическом уровне основано на существовании  социальных групп (в том числе и классов) и социальных типов  людей, носителей определённых ценностей;

- анализ на аксиологическом уровне заключается в формировании или  интерпретации теорий ценностей, то есть упорядоченных и  объяснённых ценностных моделей мира, а также объясняющих  экономических теорий (теорий стоимости);

- конструирование (синтез) на аксиологическом уровне исходит из  существования классов и типов человеческих 1 потребностей 0 как  основ экономической деятельности.

- конструирование на фактуальном уровне основано на создании  различного рода технических приспособлений (машин) и товаров; 

- конструирование на теоретическом уровне заключается в создании  теорий механизмов и машин, то есть их классификации и типологии.

{V: Здесь что-то не так! Надо проверить. В чём состоит  исследование элементов поведения машин? Где это сидит в  матрице? В чём смысл "анализа через синтез"? Это осталовь  без ответа!}

 ***

 Таблица 26. Онтология деятельностей

 Виды деятельности

 -- 1--------- 0¬ ----------¬ ----------¬

 Уровни 1 0¦ 1 описание 0¦ 1 0¦ 1 анализ 0¦ 1 0¦ 1 синтез 0 ¦

 организации L----------- L---------- L----------

----------------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

¦ 1аксиологический 0¦ ¦классы лю-¦ ¦системы ¦ ¦классы по¦

¦ ¦ ¦дей, типы ¦ ¦ценностей¦ ¦требнос- ¦

¦ ¦ ¦людей ¦ ¦ ¦ ¦тей ¦

L---------------- L----------- L---------- L----------

----------------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

¦ 1фактуальный 0 ¦ ¦особи-люди¦ ¦аналити- ¦ ¦товары, ¦

¦ ¦ ¦ ¦ ¦ческие ¦ ¦конструк-¦

¦ ¦ ¦ ¦ ¦объекты ¦ ¦ции ¦

L---------------- L----------- L---------- L----------

----------------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

¦ 1теоретический 0 ¦ ¦таксоны, ¦ ¦архетипы ¦ ¦типы кон-¦

¦ ¦ ¦типы ¦ ¦техн. сис¦ ¦струкций ¦

L---------------- L----------- L---------- L----------

 ***
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Инженерная деятельность
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ИЛИ РЫНОК

{V: Сей раздел написан автором не по своей воле?}

Отношение "анализ на эмпирическом уровне" - общее для всех форм деятельности. Однако оно объективировано по-разному в разных циклах деятельности.

В науке это аналитические объекты, в политике и в быту - ценности, в экономике - деньги, в технологии - элементы строения и поведения конструкций.

Эти аналитические членения изначально не связаны друг с другом. Придание ценности вещам и веществам (оценка) и определение их стоимости (цены) составляют содержание эмпирического анализа как процедуры, инвариантной к формам деятельности.

Анализ на эмпирическом уровне составляет содержание рынка, то есть эпифеномена - внешнего по отношению к собственно деятельности. При этом аналитические объекты науки оценивают и в ключают в политическую и обыденную реальность, ценности связывают с потребностями, технологические средства соразмеряют с потребностями, а детали конструкций сопоставляют с "естественными" различениями и т.д.
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Рынок при такой его идентификации является необходимым атрибутом реальности, расчленённой на науку, социальную жизнь, экономику, технологию. При таком подходе невозможно выделить собственно рыночные отношения.

Для рынка существенны все отношения. Рынок напрямую не связан с теоретическими и аксиологическими объясняющими построениями, однако результаты теоретического анализа на нём присутствуют. При таком определении рынка нет смысла говорить о рыночной (или нерыночной) экономике, какой-то отдельной рыночной деятельности и пр.

 ***
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