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ТЕОРИЯ АРХЕТИПА

Реконструкция архетипов

Итак, мы выделили теоретический и эмпирический уровни: 

 - исследования

 - описания и

 - анализа

как виды деятельности. И одно это позволило реконструировать структуру циклов исследования, то есть задать рамки, которые ограничивают науку как фрагмент отношений людей к миру.

Можно продолжить исследовать циклические логики действия и попытаться эксплицировать теперь уже 1вненаучные 0формы отношения к миру, например, технологическое, политическое, экономическое и другие, которые не описываются специфичными для науки видами деятельности и уровнями организации знания.

Но можно попытаться более детально анализировать собственно научное отношение к миру. Для этого необходимо ввести представление об уровнях более детальной предметной реализации реальности (более специализированных, чем описание и анализ).

Но прежде сформулируем некоторые постулаты.
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1.

Нет науки вообще (вне или над конкретными науками). Научные факты и другие научные результаты не могут выступать в качестве примеров, иллюстрирующих полёт мысли методолога, ищущего внепредметный смысл в хаотичном - для него - скоплении наук и результатов.

2.

Не существует "научного" уровня исследования как некоей отдельности. Научность в представлении объектов появляется при номинальном разделении теоретического и эмпирического. Постулирование "научного" подхода в отличие от "идеологического" или "религиозного" означает редукцию эмпирического к теоретическому, или наоборот.

3.

Не существует "научного" метода исследования как отдельного вида деятельности. Научная деятельность проявляется как феномен при разделении описания и анализа. Постулирование "научного" подхода означает отождествление описания и анализа.

 {V: Системная деятельность проявляется как феномен при  разделении анализа на предметный и концептуальный ...  (см. Дьюи) ... надо завершить кальку... ???}

Схемы таксономии и аналитического исследования слишком идеализированы. Чтобы перейти к более предметно нагруженному построению, необходимо задать более строгие начальные условия.

В частности, нас интересуют не все таксоны, а только таксоны ранга царства природы.

Нас интересуют не все аналитические объекты, а только те, понятия о которых могут быть элементами архетипов таксонов ранга царства.

Используя такие понятия, попытаемся реконструировать архетипы таксонов.

Рассмотрим последовательности понятий "организмы - клетки - молекулы", "мышление - язык", "Сверх-Я - Я - Оно", "потребности - память - эмоции" именно как последовательности понятий. Предположим, что последовательности не случайны.

Гипотеза заключается в том, чтобы приписать последовательностям понятий статус эмпирических обобщений, возникших при исследовании связей между соответствующими аналитическими объектами.

Возможно, этим обобщениям в так называемых системных теориях был придан несвойственный им теоретический статус. При этом были созданы не поддающиеся фальсификации вненаучные теории систем, физиологическая теория культуры, психоанализ, рассмотренные выше.
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Вненаучность теорий, основанных на последовательностях понятий, рассматриваемых как эмпирические обобщения, не означает неадекватность этих обобщений. Могут быть построены фальсифицируемые теории, основанные на этих же обобщениях.

Объекты, соответствующие понятиям:

- организмы исследуют физиологи (и биофизики), применяя  методы физики;

- клетки исследуют генетики и цитологи;

- молекулы исследуют физики и химики;

- потребности исследуют социологи и культурологи;

- память (привычки) исследуют социальные психологи и  физиологи

 - и т.д.

В этих областях сформированы предметные теории. Само существование отдельных понятий привычно, хотя возникали проблемы, связанные с определением предметной принадлежности.

Так, в течение поколения учёных (конец XIX - начало XXв.) дискутировался вопрос о существовании молекул и о том, чей же это предмет изучения - физиков или химиков. Такие же дискуссии возникали при введении понятия гена (20-30-х годов XX в.), эмоций (конец XIXв.) и многих других понятий.

Эти дискуссии заканчивались формированием "комплексных" областей аналитического знания. Проблема предметной принадлежности понятий снималась за счёт создания нового предмета - понятия аналитического объекта и соответствующей специализированной области знания.

Так, из дискуссии о природе молекул возникла физическая химия, из дискуссии о природе гена - химическая генетика, а из рассуждений о природе клетки - цитология.

Объединение понятий в последовательности возникает при попытках осмыслить - как говорят философы и методологи - целое, то есть построить теории, объясняющие отношения между понятиями разных предметных областей.

В "системных" теориях понятия 1изымают 0 из предметных областей знания и связывают в последовательности. Существует 1нечто 0, заставляющее теоретика связывать организмы с клетками, клетки с молекулами, потребности с эмоциями, индивидуальность с социальными институтами, а мышление с языком.
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 Это нечто при вненаучных попытках осмысления трансформируется в "системные" теории, ставшие элментами мировой культуры, но оставшиеся внешними к собственно науке.

Объединения понятий в последовательностях являются эмпирическими обобщениями результатов мысленных экспериментов. Возможно выдвижение гипотез о характере связи между понятиями и о существовании "материального" носителя этих связей. После выдвижения этих гипотез возникает возможность диагностики и фальсификации.

По определению, связь между понятиями в последовательностях не описывается отношениями "происходит от" и "состоять из".

Гипотеза, проверяемая в данной работе, состоит в утверждении, что последовательности понятий являются элементами теоретических миров - архетипов.

Для экспликации отношений между понятиями (в последовательностях) перейдём к "дробному" представлению отношений между уровнями исследования и видами исследовательской деятельности в рамках более узкого отношения "анализ на теоретическом уровне". В принципе уровни специализации знания заданы членением науки на физику, химию, физиологию и т.д.

Дальнейшие шаги данного исследования направлены на то, чтобы соотнести последовательности понятий с предметным разбиением мира в существующих институтах научного знания.

Для последовательности "организмы - клетки - молеклы" специфична сопряжённость тем или иным неочевидным образом с предметом физики. Однако элементы последовательности - как понятия - введены в предметах других областей аналитического знания.

Так, понятие организма является предметом физиологии, понятие клетки - предметом генетики, а понятие молекулы -предметом химии. Может быть, последовательность понятий отражает последовательность (или связь) между предметами физики, с одной стороны, и физиологии, генетики и химии - с другой.
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Эта гипотеза может быть сформулирована и другим образом: последовательность понятий есть отображение уровней организации реальности, представленной различениями аналитических областей знания.

Для проверки этой гипотезы представим последовательность понятий в матричном виде табл. 6.

Существует физический уровень исследования реальности. При исследовании физической реальности физиологи постулируют существование организмов, генетики - клеток, химики - молекул.

Организмы можно определить как физический носитель физиологических свойств, клетки - носитель генетических свойств, а молекулы - химических свойств.

Выделенность физического уровня трудно обосновать. С ним сосуществуют физиологический, генетический и химический уровни. Строку таблицы 6 поэтому следует развернуть в матрицу (табл. 7).

Такая матричная форма позволяет предположить, что понятийное наполнение могут иметь и другие, кроме физического, уровни исследования.

Известно, что существует понятие химического носителя физиологических свойств - это конструктивные вещества - "белки, жиры, углеводы". Существует и понятие о генах - химических носителях генетических свойств. Существует и понятие генетического носителя физиологических свойств - представление о "генетотрофии" введено Уильямсом в начале 50-х годов ХХ века.

Допущение, что порядок понятий в последовательности "организмы - клетки - молекулы" отражает упорядоченность уровней организации некоего целого, позволяет формально расширить пространство понятий и выйти за пределы исходной последовательности в матричную структуру.
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Таблица 6. Последовательность понятий физического уровня

СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ

 ------------¬ -----------¬ ----------¬

 ¦ физиологи ¦ ¦ генетики ¦ ¦ химики ¦

 УРОВЕНЬ ИССЛЕДОВАНИЯ L------------ L----------- L----------

 -------------------¬ ------------¬ -----------¬ ----------¬

 ¦ физический ¦ ¦ организмы ¦ ¦ клетки ¦ ¦ молекулы¦

 L------------------- L------------ L----------- L----------

Таблица 7. Последовательность понятий физического уровня в  системе отношений между уровнями исследования и  специализациями исследователей 

 {нет имени сущностей, заполняющих поле матрицы!?}

 СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ

 -----------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

 ¦ физиологи¦ ¦ генетики ¦ ¦ химики ¦ ¦ физики ¦

 УРОВЕНЬ ИССЛЕДОВАНИЯ L----------- L----------- L---------- L----------

 -------------------¬ -----------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

 ¦ физиологический ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ??? ¦

 L------------------- L----------- L----------- L---------- L----------

 -------------------¬ -----------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

 ¦ генетический ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ??? ¦

 L------------------- L----------- L----------- L---------- L----------

 -------------------¬ -----------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

 ¦ химический ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ??? ¦

 L------------------- L----------- L----------- L---------- L----------

 -------------------¬ г==========¬ г==========¬ г=========¬ г=========¬

 ¦ физический ¦ ¦ организмы¦ ¦ клетки ¦ ¦ молекулы¦ ¦ ??? ¦

 L------------------- L==========- L==========- L=========- L=========-
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Таблица 8. 1Предметы исследования 0 и структура отношений между  физическим, химическим, генетическим и  физиологическим уровнями организации исследования 

 {V: Нет имени сущностей, заполняющих поле матрицы!?}

 {V: Заполнение поля матрицы проведено двумя несоместимыми  способами!?}

СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ

 -----------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

 ¦ физиологи¦ ¦ генетики ¦ ¦ химики ¦ ¦ физики ¦

 УРОВЕНЬ ИССЛЕДОВАНИЯ L----------- L----------- L---------- L----------

 -------------------¬ -----------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

 ¦ физиологический ¦ ¦ФИЗИОЛОГИЯ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ ??? ¦

 L------------------- L----------- L----------- L---------- L----------

 -------------------¬ -----------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

 ¦ генетический ¦ ¦генетотроф¦ ¦ГЕНЕТИКА ¦ ¦ ¦ ¦ ??? ¦

 L------------------- L----------- L----------- L---------- L----------

 -------------------¬ -----------¬ -----------¬ ----------¬ ----------¬

 ¦ химический ¦ ¦констр.вещ¦ ¦ гены ¦ ¦ХИМИЯ ¦ ¦ ??? ¦

 L------------------- L----------- L----------- L---------- L----------

 -------------------¬ г==========¬ г==========¬ г=========¬ г=========¬

 ¦ физический ¦ ¦ организмы¦ ¦ клетки ¦ ¦ молекулы¦ ¦ ФИЗИКА ¦

 L------------------- L==========- L==========- L=========- L=========-
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Определение архетипов таксонов ранга царства природы

{Определение архетипа?!}

Предположим, что матрица представляет искомый архетип, то есть набор предельно идеализированных понятий аналитических объектов, которые соотнесены с некоторыми таксонами, предположительно таксонами ранга царства природы.

Приступим к отождествлению архетипов с таксонами. Для этого предположим, что архетипы отличаются друг от друга отсутствием предмета интереса какой-либо группы специалистов. Так, минералогу нечего изучать у растений, а ботаник не сможет изучать животных.

Сечения матрицы по столбцам позволяет предположить, что вся матрица в целом отражает структуру таксона "люди", так как только люди являются предметом интереса социологов.

У людей есть организм, эмоции, химические элементы, конструктивные вещества, гены и т.д., однако людей определяет принадлежность к социальным группам (статический уровень), поведение (динамический уровень), изготовление и использование вещей, существование стереотипов социальных отношений, наличие потребностей, владение языком и обладание идеологиями (социально-психологический уровень).

Практически неизвестны работы в которых бы люди рассматривались как таксон ранга царства. Людей либо сводят к царству животных, либо вообще выводят из систематики и рассматривают как внешний по отношению к природным феноменам объект.

Высшие животные не могут быть описаны в понятиях социологии. У животных нет ни культуры, ни социальных групп, они не владеют языками. Высшие животные живут в группах непосредственного взаимодействия.

С себе подобными они способны к восприятию физических и химических стимулов, обладают индивидуальностью, памятью, способны к символическому отображению ситуаций, то е сть к мышлению.
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Архетип таксона "высшие животные" может быть представлен следующей матрицей (табл. 15).

Царство простейших не может быть описано в понятиях социальной психологии. У них есть некий внешний вид, эмоциональные состояния, что подробно описано Домбровским в монографии "Психология инфузорий". Они активны. Медиаторы в их "нервных" системах образуют химическую основу для активности и выражения эмоций. У простейших нет мышления, памяти (табл. 16).

Для царства растений (табл.17) характерно то, что его представители не могут быть описаны в понятиях социологии, социальной психологии и психологии. Растения описываются понятиями физиологии. У них есть физиологическое тело. Они поддерживают своё тело в гомеостазисе, у них есть организм (предмет биофизики), конструктивные вещества (предмет биохимии), они имеют наследуемые физиологические характеристики - генетотрофию (генетический уровень).

Для царства бактерий (табл.18) характерно то, что их невозможно описать в терминах физиологии, психологии, социальной психологии, социологии. Но бактерии описываются понятиями генетики (а также химии, физики, механики).

У бактерий можно выделить индивидов. Они способны к размножению (динамический уровень). Они имеют клеточное строение (физический уровень), их жизнь регулируется генами (химический уровень).

{Много таблиц!\117\-\126\}
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Для описания царства минералов (табл.19) неприменимы понятия социологии, социальной психологии, психологии, физиологии и генетики. Минералы описывают химическими понятиями. Они представлены как соединения химических элементов (статический уровень), они способны аккумулировать теплоту (динамический уровень). Минералы имеют молекулярную структуру (физический уровень).

Следующее царство природы - объекты, для характеристики которых неприменимы и понятия химии. Это физические тела (статический уровень), находящиеся в состоянии движения (динамический уровень).

Этот таксон ранга царства не имеет собственного имени, он, как и люди, не классифицирован.

Этот таксон может быть отождествлён с миром, изучаемым классической механикой. Возможно, что споры о "физической реальности" имеют свои корни в нетождественности её с таксонами ранга царства природы.

Мера составляет единственный компонент следующего архетипа, не имеющего общепринятого имени. Это архетип реальности, которую исследуют математики.

Таким образом, у людей, как представителей царства природы, есть "животная", "растительная", "бактериальная", "минеральная" и другие "части", в то время как у представителей царства высших животных есть все "части", кроме социологической.
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 Граф 7. Генезис молекулярной генетики и её объектов
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Архетипические представления типов функционирования

Перейдём теперь к связи [10] графа 6, то есть к фундированному "теоретическим миром - архетипом" исследованию отношений между аналитическими объектами. "Открытие" существования аналитических объектов в методолгии науки считается одним из самых существенных.

Открытие нового аналитического объекта всегда - событие. Это результат сочетания экспериментов (в которых исследуют отношения между аналитическими объектами) с интуитивной догадкой экспериментатора, который - с введением новой сущности, сочетающей свойства исследуемых объектов, - получает возможность относительно просто объяснить свои результаты и предсказать необходимые условия их воспроизводимости.

В рамках логики, развиваемой в данной работе, "открытие" аналитических объектов может рассматриваться и как рутинная процедура, реализуемая "кончиком пера" аналитика, исследующего теоретический мир, заданный предельно идеализированными понятиями аналитических объектов - элементов архетипов таксонов.

Для определения отношений, в которых могут существовать понятия аналитических объектов низших уровней необходимо предположить, что отношения, порождающие понятия, упорядоченные в матрице, воспроизводится в отношениях между самими понятиями аналитических объектов, то есть, что организмы, например, могут выступать уровнем исследования для специалистов-цитологов, и наоборот. Такое предположение естественно и правомерно - исследование клеточного строения организмов и квазиорганизменной жизни клеток уже стало традицией в биологии.

Возьмём последовательность понятий из исходной матрицы, упорядоченных в уровне исследования (строке) или в виде исследовательской деятельности (в столбце), такую, как, например, "гены-молекулы" (граф 7). Предположим, что после того, как содержание понятия зафиксировано в знании и перестало быть предметом дискуссий, между понятиями начинают устанавливаться - с помощью соответствующих специалистов - вполне определённые исследовательские отношения.
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Необходимое условие этого - появление соответствующих специалистов, в данном случае - специалистов по химической генетике и физических химиков - специалистов по молекулам.

Генетики формируют содержание гентеики, в то время как физики формируют свой предмет - физическую химию или химическую физику. Однако генетики иногда обращают интерес на предмет исследования физхимиков - на молекулы, задавась вопросом о том, каким образом некоторые молекулы могут в совей структуре фиксировать генетическую информацию. Точно так же физхимики, обращая внимание на гены, задаются вопросом о физико-химической чпецифике генов, об их химической природе.

Генетики выделяют среди отношений между молекулами новый объект "генетический код", а физхимики постулируют существование особых молекул наследственности - нуклеиновых кислот. Взаимное сравнение и изучение генетического кода и нуклеиновых кислот привели к формированию новой области знания - химической генетики.

Расмотрим другой фрагмент исходной матрицы: последовательность: "теплота-молекулы-движение". Давно забыты времена, когда дискутировалась необходимость введения этих понятий. Специалисты по термодинамике (теплоте), физхимики и специалисты по кинематике (по движению) стали уважаемыми членами научного сообщества, а сами понятия и их экспериментальные прототипы стали неотъемлемыми элементами научной картины мира. Сформированы термодинамика, физическая химия и кинематика.

Когда формировались понятия термординамики, возникали ситуации, где интерес термодинамиков обращался на молекулы и движение, интерес физхимиков обращался на теплоту и движение, а кинематики интересовались теплотой и молекулами.

Первым проявлением интереса становились попытки редуцировать специфику молекул, например, к теплоте или к движению, как и наоборот, редуцировать теплоту к движению или теплоту к молекулам. Однако эти попытки оставались неудачными, и постепенно появилось предположение, что существуют опосредствующие отношения между исходными понятиями объекты: излучение (тепло), движение тепла (теплопередача), молекулы тепла (кванты), молекулярная теплоёмкость и т.д.
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Кванты (молекулы тепла) и молекулярная теплоёмкость трансформировались в предмет исследования квантовой термодинамики. Появилась соответствующая наука и специалисты. В результате исследования отношений " 1между 0" появились термодинамика и молекулярная теория вещества (граф 8).

Логика порождения научных онтологий второго порядка, промоделированная на матрицах, соответствует истории формирования представлений соответствующих областей знания.

Так же моделируются отношения порождения аналитических объектов второго и третьего порядка 1 для всех областей знания 0, объединяемых исходной матрицей, то есть 1логика открытия 0 существования аналитических реальностей.

Применение этой логики дало возможность получить картины так называемых комплексных и пограничных наук, заданных в понятиях аналитических объектов какой угодно степени дробности.
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Архетипические представления отношений между особями

Рассмотрим теперь возможность теоретического исследования особей и отношений между ними. Отношения симбиоза, паразитизма, метаморфоза исследуются эмпирически, и пока что неизвестны работы, в которых бы объяснялось, как и каким образом генетически различные особи могут иметь общую физиологию или как при общей генетике могут сосуществовать несколько различных физиологических тел.
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Дальнейшее изложение основано на предположении о том, что 1 любая  1особь (отдельность) целиком и полностью описывается архетипом таксона,  1к которому она принадлежит, в то время как отношения между особями  1описываются суперпозицией архетипов соответствующих таксонов.

Рассмотрим пример отношений между отдельностями, описываемыми архетипом таксона "физическая реальность". Этот таксон задаётся отношениями аналитических объектов "физические тела, движение, мера" в понятиях физики, динамики и статики. Можно представить эти отношения  1между архетипами 0 в "объектной" форме без порождающих отношений (граф 9).

Стрелки между объектами можно интерпретировать как отношения, что эквивалентно генезису аналитических объектов второго уровня. Отношения между физическими телами и движением порождает два аналитических объекта "движение физических тел" и "движущиеся физические тела".

Отношение между мерами и физическими телами порождает также два объекта: "измеряемые физические тела" и "измерения (размерности) физических величин тел". Отношения между движением и мерами порождает два объекта: "измеряемое движение" и "движущиеся системы отсчёта".

Эти объекты образуют предметную картину реальности в том виде, который сложился к концу XIX века. Эта картина описывалась математической физикой, статистической физикой, математикой.

Упорядоченный список этих объектов представлен в таблице 22.

\135\

Предметная картина механики по Пуанкаре привела к формированию частной теории относительности. Генезис идеальных объектов частной теории относительности показан на графе 10.

Предположим теперь, 

***

