 - постоянно сверять с С.Л. Никифоровым,

 - помнить о заказе "Лефевра",

 - Симон - горный орел, летающий в стратосфере, певец и экспликатор "извращённого научного безсознательного"!

.
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Симон Кордонский. Циклы деятельности и идеальные объекты. М.: Пантори, 2001.-176с.
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Введение

Социальная реальность наполнена отношениями и законами, которые подчиняют себе людей, оформляют их деятельности. Люди превращают отношения между собой во внешние объекты, начинающие жить самостоятельной жизнью.

Отделение людей от отношений между ними представляет значительные трудности. Попытки понять "человеческое", "природу человека" породили поэтому необозримое количество спекулятивных построений, часть которых стала философской классикой.

Но всё же нет метода, позволившего бы отделять разные деятельности друг от друга и результаты деятельностей от самих деятельностей. Внешнее наблюдение за потоком жизни не может не быть вообще "непрофессионально-ориентированным" из-за неизбежной специализации наблюдателей.
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Так, учёные исследуют быт и политику, экономику и технологию, формируя свои научные представления о них. И эти представления часто не совпадают с тем, как профессионалы упомянутых областей сами представляют свою деятельность.

Технологи-конструкторы формируют свои представления об экономике, политике, быте и науке и воплощают их в соответствующих новых технологиях. Бизнесмены делают деньги и имеют свои представления о том, что обеспечивает эффективность капиталовложений.

Политики реализуют политические предпочтения, исходя из своих представлений о науке, технологиях и бизнесе. И уж, конечно, философы и обыватели создают свои мифологизированные миры, только в которых они находят объяснение и самим себе, и другим.

Эти многообразные профессионально-ориентированные мифологемы создают иллюзию объяснённости мира и служат источником мотивировки каждодневных действий различных профессионалов. В них реальность упрощается до профессионально знакомых понятийных фрагментов.

Не отрицая практической необходимости такого рода редукций, трудно всё-таки обосновать их. И нет оснований считать, например, экономические картины мира производными от научных или бытовые отношения производными от технологических.

{V: А вот это уже - перегиб. См. toffler.txt, где замечательно объяснено, как структура производительных (технологических) сил даже структуру семей сформировала по своему заказу, заодно сформировав и новую психику...}

В этой работе сделана попытка найти всё же позицию, нейтральную по отношению к многообразию научных, бытовых, философских и прочих видений мира. Поэтому представляемая работа вненаучна. Тем более она - не философская. В ней не ставятся философские проблемы.
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Ограниченное количество действующих людей тем не менее порождает практически неограниченное количество следствий (комбинаторных отношений между людьми) при неограниченном повторении. Эти повторения я называю циклами деятельности. Развиваемый подход принципиально синхроничен: историческое время исключено из моих конструкций.

Отдельная человеческая жизнь представляется линейной последовательностью действий, а последовательности эти ограничены внешними циклами, такими, как "день-ночь", "рождение-жизнь-смерть", "бодрствование-сон-бодрствование", "работа-свободное время-работа" и т.д. Однако не внешняя, а другая - латентная – ритмичность определяет структуры всех видов деятельности.

В экономике цикличность давно стала предметом внутриэкономического исследования. При этом цикличность рассматривается скорее как свойство экономических процессов, а не как характеристика самой деятельности. Описанное К. Марксом отношение "товар-деньги-товар" можно считать наиболее известным (но далеко не единственным) проявлением именно внутренней цикличности экономической жизни.

В западной линеаризованной культуре имманентная цикличность деятельности чаще всего не становится предметом особого анализа, в отличие от традиционных и восточных культур, сосредоточенных на целостном рефлексивном обосновании повторяющихся ситуаций и действий в них.
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В науке фрагмент природы представляют как "сложную" совокупность "научных объектов" и отношений между ними, практически независимых от деятельности исследования. Учёные исследуют свои объекты, которые – по их убеждению - существуют якобы "реально" (или даже "объективно"), хотя даже простейший анализ понятия реальности, проведённый А.А. Любищевым, показывает его, мягко говоря, неоднозначность.

Учёные раскладывают фрагмент природы на несколько параллельных линейных процессов - каналов, - у которых, по мнению учёных, могут быть сходные элементы. Наука не чуждается исследования циклов, но превращает их в нечто "объективное", "исторически детерминированное", а если это не удаётся - в экзистенциальное, то есть принципиально вненаучное.

Наука не смогла бы сформироваться без такого линеаризующего подхода к реальности. В обычной научной культуре и в методологии науки невозможно исследование циклов деятельности как именно циклов, поскольку понятийный аппарат науки и её методологии линейно организован.

{V: Однако ж реванш имеет место, когда используя линейные дифференциальные законы и искусство записывать краевые  условия, составляют систему дифференциальных уравнений.  При этом в силу вступает понятие "многосторонней взаимообусловленной причинной связи", учитывающей столько порядков производных, сколько нужно. Решения же дифференциальных уравнений бывают весьма нетривиальными. Их ещё надо потом долго исследовать. Тут-то и "прёт" то новое, что всегда ставит в тупик любителей поиронизировать над "слабостью" науки, надсаживая слабое методологическое брюхо. Не забывайте великого Анри Пуанкаре - прародителя теории относительности и комбинаторной топологии.}

Несоразмерность циклической организации и линейных инструментов исследования приводит к тому, что результаты исследований очень сложным образом соотносятся с исследуемыми феноменами. Восстановить, (то есть составить представление) исследуемую реальность по научным публикациям практически невозможно без введения не относящихся к делу операций, таких, как методологическая рефлексия, натурфилософия, культурологическая интерпретация и т.п.
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Более того, именно эти необязательные операции чаще всего выступают в доступном для непрофессионалов знании как содержание наук. Это обогащает жизнь околонаучными мифологемами, но ни в малой степени не способствует решению собственно научных задач.

{V: Как уже давным давно учат нас Грум-Гржимайло и Крон, всё обстоит следующим образом. Когда исключают все привходящие обстоятельства и для исследований оказывается выделена функция одного переменного, то это значит, что на анализируемый объект наложена воспроизводимая в ячейке (мицелле) система условий, соответствующая явно не прокламируемой системе упрощающих предположений - "абстрактов экспериментатора" (не путать с абстрактами теоретика).

После того как функция исследована, упрощающие предположения начинают снимать. На деле же это выглядит как пере ход к более сложным мицеллам и их исследование. Когда все упрощающие предположения сняты, - это значит, что исследованная функция материи утилитарно работает в реальном экземпляре систем некоторого образца - так сказать, натуральной мицелле. Тут уже не до упрощений. Так что снятие упрощающих предположений есть иное название "пристального осторожного конструирования".}

В этой работе мной сделана попытка рассмотреть процессы научного исследования как органично целостные, но дифференцированные на последовательно включающиеся элементы, что и создаёт основу циклической структуры.

Сначала я попытаюсь описать циклы самой научной деятельности. Потом - применить полученное знание для экспликации структур других видов деятельности.

Работа выполнена в основном в семидесятые годы. Если бы я был знаком тогда с такими исследованиями, как "Представление и вмешательство" Яна Хакинга, то многие разделы своего труда писал бы совсем по-другому.

Я вполне понимаю, что предлагаемый текст является скорее эскизом, чем завершённой книгой. Многочисленные попытки довести отдельные рассуждения до "прозрачности" чаще всего оканчивались неудачно потому, что надо было влезать в такие предметные глубины, где явного знания нет, а экспертное знание погребено в мифологизированных представлениях об “особой роли физики (/химии/биологии и т.п.)”.

Было всего два исключения: физик-теоретик Моисей Рывкин и палеоботаник Сергей Мейен дали гораздо больше понимания специфики моей собственной работы, чем я мог надеяться. Оба они умерли, и я могу только помянуть их добрым словом.
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ЦИКЛЫ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Исходные различения: описание, анализ, теоретический и эмпирический уровни исследования

Сложилось представление о науке и научной деятельности, в которой, по мнению методологов, доминирующее место занимают создание объясняющих теорий, экспликация следствий из них, описание функционирования объясняющих теорий в роли "картин мира".

Классификация (как компонент определения принадлежности особи к таксону), диагностика и проч. если и включаются в круг интересов методологов, то скорее 1лишь как предпосылки 0объясняющей и предсказывающей деятельности.

Другая особенность представлений о науке - это практическое отсутствие исследований описания как структурного компонента исследовательской деятельности. А описывающие виды деятельности, такие как классификация, считаются вполне самоценными. В то же время в методологии науки за описанием признают только вспомогательные функции.
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Классификацию и другие процедуры считают предшествующими "настоящей" научной работе, а сами описывающие науки рассматривают как предваряющие аналитическое исследование. Методологи отождествляют описание с эмпирическим уровнем, в то время как анализ считают сугубо теоретическим занятием.

По моему мнению, эмпирический и теоретический уровни есть и в описании, и в анализе, и каждому уровню исследования в описании и анализе соответствуют специфические только для них отношения. Исходное различение состоит в выделении описания и анализа как методов исследования, с одной стороны, и эмпирического и теоретического уровней организации знания, с другой.

Переходы от эмпирического к теоретическому интерпретируются мной как собственно исследование. Эти переходы образуют циклы, внутри себя сопряжённые тем, что с одним объектом исследования связывается пара отношений-переходов.

Одно отношение объект исследования порождает, другое из существования объекта следует. Объекты исследования, таким образом, фиксируются отношениями исследования, а отношения в свою очередь конституируют объект.

Бессмысленны попытки исследовать отношения научного исследования помимо тех объектов, которые в них возникают, и исследовать объекты науки как самодостаточные реалии. Воспроизводство объектов исследования каждым последующим поколением учёных и достижение идеалов научности вплетены в циклы деятельности: они её структурируют, и они же воспроизводятся при каждой интерпретации в обновлённой форме.
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Описание и эмпирический уровень знания

В.И. Вернадский определяет содержание описания следующим образом: "Минерал, растение, почва, ценоз, ландшафт, река, озеро, облака, водопад, проявления движения атмосферы, моря, вулканы, минеральные источники, звёзды, солнце, туманности прежде всего сами привлекают внимание натуралиста.

Превращение их в научно наблюдаемые явления, поражающее главным образом глаз, является основой работы натуралиста. XVIII век, научное наблюдение в естествознании распадается на две области. В одной - области наблюдательных наук царства природы - имелись совершенно ясные предметы исследования.

Эти науки стояли впереди описательного естествознания. Натуралист имел дело с конкретными объектами исследования; ему не надо было их самому создавать. Объекты просто доступны изучению. Лишь постепенно выделяют теоретические объекты научного исследования. Развитие этих наук заключалось в постепенном выделении объектов исследования, сравнимых с теми, что даны без человеческих усилий в царствах природы.

Линней создал первую удачную систему природы - научный аппарат, - позволивший организовать массовую работу.
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Однако по представлению современных методологов описывающие науки предшествуют собственно науке, предваряют эксперимент и целенаправленное наблюдение. Деятельность, позволившая "быстро, точно" включить в систему природы уже более трёх миллионов форм жизни, не была предметом специального методологического анализа.

Существуют многочисленные философии систематики, в которых основное внимание уделяется описанию "систем природы" и дискутируется онтологический статус таксонов, в то время как исследованию деятельности по конструированию определителей-ключей посвящено не так уж много работ.

Существуют эффектные описания работы биологов-систематиков, минералогов, но не эксплицирована методологическая основа научного описания. Последовательность действий, как она зафиксирована К. Линнеем в правилах пользования определителями, включает в себя три рода объектов и три операции.

Систематик непосредственно имеет дело с особями (отдельностями). Его задача - описать особь и определить её место в системе таксонов, для чего он использует значимые (с его точки зрения) признаки.
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Процедуры выделения значимых признаков, определение принадлежности особи к иерархизированной системе таксонов, наконец, собственно классификация, заканчивающаяся в определении сходств и различий особей по значимым признакам - элементы процедуры, определённые К. Линнеем 300 лет назад, с тех пор не изменились. И тем не менее они не описаны как алгоритм.

В действиях систематиков присутствуют и чисто эмпирические объекты (особи), и теоретические структуры (таксоны), и объекты особого рода - признаки особей, сочетающие теоретический способ выделения и эмпирическое бытие.

Задача исследования описания как процесса заключается в экспликации структуры (объединяющей особей, таксоны и признаки), ставшей настолько привычной, что, кажется, не нуждающейся в специальном анализе.

Существенная особенность процедуры К. Линнея – повторяемость операций, благодаря чему прежние результаты описания подтверждаются или опровергаются новыми поколениями исследователей. Таксоны сменяются. Итерации, постоянная ревизия представлений о существовании таксонов дали основание С.В. Мейену утверждать статистическую природу теоретических объектов описания.

Научное описание особей (отдельностей) привело к созданию многочисленных определителей-ключей, почти автоматическое пользование которыми погружает исследователя в вековые научные культуры с их привычками и традициями.

Опыт естествоиспытателей практически не применялся в антропологии. Таксон "люди" до сих пор не описан в определителях. Многообразие людей редуцируется благоглупостей вроде "человек - разумное животное".

Неопределённость систематического положения людей порождает много проблем и создаёт идеальные условия для вненаучных спекуляций со знанием, полученным при социологическом, экономическом, психологическом, генетическом - исследовании людей.
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Анализ и экспериментальное исследование

Научная работа, по мнению большинства методологов, - это деятельность в физике, химии, генетике, математике и т.п. Смысл и содержание этой работы, с точки зрения физиков, состоит в поиске законов природы.

Поиск нового закона якобы ведётся де следующим образом: о нём догадываются. Затем вычисляют следствия догадки и выясняют, что повлечёт за собой этот закон, если окажется, что он справедлив. Затем результаты расчётов сравнивают с тем, что наблюдают в природе.

Может сложиться совсем неправильное впечатление о науке. Может показаться, что мы всё время строим догадки, а затем проверяем их в экспериментах, так что эксперименту отводится главная роль. Но экспериментаторы вполне самостоятельные люди.

Они любят экспериментировать даже до того, как кто-нибудь что-нибудь придумает, и работают в таких областях, в которые теоретики заведомо не делали догадок... Эксперименты могут привести к неожиданным результатам, и это заставит выдвигать принципиально новые догадки.

Как видно, аналитическое исследование включает в себя эксперимент, выдвижение догадок (гипотез) о связях между объектами экспериментов, подтверждение гипотез в эксперименте (или опровержение), после чего подтверждённая гипотеза получает статус закона.
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Объекты эксперимента (аналитические объекты) - довольно странные образования. Они существуют не в том смысле, в котором существуют особи или таксоны, которые даны почти без человеческих усилий в деле описания.

У них странный модус существования и несколько путей генезиса. Это поддерживает иллюзию их теоретичности.

{V: Никифоров это разобрал подробно! См. nikfrov1.txt Кессельринг гораздо раньше вводил две физики - реальную и идеальную, чтобы хоть как-то свести конце с концами в понимании науки. Аналитические объекты только так называются, а на самом деле они конструктивны, синтетичны, вместе с экспериментально установкой составляют объект чрезвычайно искусственный – “экспериментальную ячейку”.}

И если аналитические объекты имеют теоретический оттенок, то их эмпирическая данность подтверждается каждодневной практикой. Классификационные признаки особей и аналитические объекты в некоторых случаях могут быть сопоставлены. Так признак "клеточность" соотносится с аналитическим объектом "клетка", а признак "молекулярность" – с аналитическим объектом "молекулы".
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Законы природы. Вопреки устоявшемуся в методологии мнению, отождествившему законы и объясняющие теории, законы имеют описывающий характер, ничего не объясняют, представляют свёрнутое описание того, что может быть зафиксировано в весьма специфических экспериментах.

Типы. Из законов и описывающих теорий следует существование особых описывающих теоретических объектов - типов. В представлениях о типах объективируются специально установленные связи между аналитическими объектами.

Экспериментатор строит свой эксперимент так, чтобы доказать, что существует некоторый "материальный" носитель отношений между исходными объектами. В ходе эксперимента выясняется, у каких реалий (принадлежащих к определённому таксону) есть "материальный" носитель исследуемого отношения и в какой форме.

Именно форма обладания особью неким свойством (носителем объективированного отношения между исходными экспериментальными аналитическими объектами) называется типом. Так, экспериментируя с движущимися физическими телами, физик выделяет свойство "инерционность" и присваивает ему имя "масса". Свойство "инерционности" выделяется как отношение между аналитическими объектами "сила", "движение", "ускорение", "скорость".

Можно утверждать, что существуют две формы описания. Классификационное описание вводит понятие таксона, в то время как экспериментальное вводит понятие типа. В представлениях о таксонах фиксируется набор сущего. В типах - представление о функционировании, то есть о способе существования.

{V: Мудёр! Это значит, что одно описание формально абстрактное, а другое - сущностно абстрактное. Но тут-то он и зарыл операционализм! А это нехорошо.}
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В аналитическом исследовании, в отличие от описывающего, нет аппарата, позволяющего анализировать реальность столь же "быстро, точно", как это происходит в ботанике и зоологии. Поэтому циклический характер деятельности в нём не столь отчётлив.

В методологии науки - тем не менее - доминирует линейное представление экспериментального цикла:

· результаты деятельности когда-то живших учёных имеют лишь историческое значение,

· в научной работе устанавливают факты и явления, проводят новые опыты,

· непрерывно переделывают раз сделанные опыты, пересматривают раз наблюдённые факты и явления,

· непрерывно возвращаются к исходному, пересматривают понятия.

Реально эта работа преобладает в науке. В эпохи застоя это преобладание становится патологическим.

В цикле эксперимента трудности, связанные с экспликацией этой итеративности, вызваны тем, что аналитические объекты не даны непосредственно - их необходимо открыть, прежде чем выявлять связи между ними.

Открытие объекта может быть результатом искусства экспериментатора или гениальной интуиции теоретика, но в любом случае оно связано с определением начальных условий, то есть тех внешних по отношению к эксперименту обстоятельств, при которых аналитический объект существует и воспроизведение которых ведёт к проявлению его существования.

Элементы поведения, не определяемые законами природы, называются начальными условиями. Вместе с начальными условиями законы природы определяют поведение: любое сужение допустимых границ поведения можно рассматривать как наложение дополнительных начальных условий... Именно в чётком разделении законов природы и начальных условий и состоит открытие ньютоновского века.
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Первые обладают немыслимой точностью, о вторых практически ничего неизвестно... законы природы служат концентрированным выражением изящного порядка, в то время как начальные условия выражают изящную нерегулярность.

{V: Уж это точно. Конечный на всякий момент набор законов в дифференциальной форме у нас есть, а начальные условия ставит конструкция. Конструирование же в силу его искусственности беспредельно разнообразно. Тяжёлый это вопрос - соотношение естественного и искусственного.}

Создание и воспроизведение начальных условий гарантирует существование закона, этими условиями ограниченного. Неупорядоченность начальных условий и отсутствие представлений о том, как они существуют, создают трудности в алгоритмизации процедур исследования.

Проблема создания начальных условий находит отражение в обсуждении отношения и деятельности абстрагирования. Созерцательное абстрагирование (абстрагирование1) рассматривается как сугубо мыслительная операция, связанная с теоретическими мирами. Между тем абстрагирование экспериментатора (абстрагирование2) - элемент профессиональной жизни.

Так, анализируя связи между биохимическими параметрами, исследователь имеет дело с особью. Но в эксперименте он абстрагируется от того, что перед ним живое существо. Оно выступает для экспериментатора только как субстрат, имеющий биохимические характеристики.

Многообразие способов создания начальных условий - и отсутствие алгоритмов служат причиной 1разорванности 0аналитического цикла. Преемственность поэтому обеспечивается "искусством экспериментирования", практикой абстрагирования привходящих обстоятельств. Это искусство формируется в научных школах. Потому и столь велика их роль.

Если в таксономии традиции поддерживаются фактом существования определителей-ключей, то в аналитических исследованиях необходим благоприятный социальный климат, создаваемый обычно в исследовательских центрах.

{V: Ну так и что это за искусство? Не формирует ли оно на самом деле философию операционализма и совершенно особенный тип и способ освоения мира? Невозможно не упомянуть, что и Никифоров с обособлением операционалтизма не справился. Грум-Гржимайло подошёл к этому тоже достаточно близко. Ниже идёт цитата из него.}

{Грум-Гржимайло: Производство даёт пёстрые результаты, получается масса брака. Промышленники говорят: "помогите, озолотим". Начинаются искания и ставятся опыты. Опыт должен быть поставлен так, чтобы решалась функция с одним переменным, уравнение с одним неизвестным. Много ли людей, способных из функции со многими переменными исключить все, кроме одной, и поставить опыт так, чтобы выявить влияние именно этой одной переменной? Практика указывает, что такая ясность мысли - удел немногих.}
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Отношения между уровнями исследования и формами исследовательской деятельности - полный список объектов науки

Описание и анализ - самостоятельные исследовательские процедуры. Они обе могут существовать как на теоретическом, так и на эмпирическом уровнях. При этом можно выделить особей, аналитические объекты, таксоны и типы и определить отношения между уровнями исследования и видами деятельности. (табл.1)

 Таблица 1.

 Объекты научного исследования, заданные отношениями

 между методами и уровнями исследования

 МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

 -----------¬ ---------------¬

 УРОВНИ ¦ описание ¦ ¦ анализ ¦

 ИССЛЕДОВАНИЯ L----------- L---------------

 -------------¬ г===========================¬

 ¦ эмпиричес- ¦ ¦ ¦ АНАЛИТИЧЕСКИЕ ¦

 ¦ кий ¦ ¦ ОСОБИ ¦ ОБЪЕКТЫ ¦

 L------------- ¦-----------+---------------¦

 -------------¬ ¦ ¦ АРХЕТИПЫ - ¦

 ¦ теоретичес-¦ ¦ ТАКСОНЫ, ¦ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ¦

 ¦ кий ¦ ¦ ТИПЫ ¦ МИРЫ ¦

 L------------- L===========================-

При описании на эмпирическом уровне фиксируют существование объектов - особей, живущих в своих естественных отношениях, таких как родство, соседство, происхождение, симбиоз и т.п.

Представление о том, что считать особью, не инвариантно. Лишайники, например, до не столь давнего времени считали неделимыми особями, пока не было показано, что они результат симбиоза особей гриба и водоросли.

В.И. Вернадский: "Раздробленность живой материи является самой характерной её особенностью. Отдалённнную аналогию с этим составляют минералы. В живой материи, в неделимых её единицах содержится минимум для исследования. Меньше этого неделимого нельзя брать для анализа, так как состав неделимого неоднороден и его части химически различны. Каждое неделимое автономно (своезаконно)."

Эмпирическому уровню анализа соответствуют признаки особей – или аналитические объекты. Молекулы, клетки, организмы, гены – примеры частичных представлений особей. Особи могут иметь тело, структуру, анализироваться на молекулярном и субмолекулярном уровнях, но в абстракции признаки наделяют самостоятельным существованием при некоторых нестрого определённых начальных условиях.
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Теоретическому уровню описания соответствуют таксоны и типы. В представлениях о таксонах и типах многообразие особей свёртывается в нечто обозримое в рамках существования (таксонов) и функционирования (типов).

Теоретические миры можно отождествить с отношением "анализ на теоретическом уровне". Теоретическому уровню анализа соответствует совокупность идеальных объектов - теоретические миры - или, если следовать традиции, берущей начало от И.В. Гёте, архетипы.

За архетипами предполагается функция объяснения, которая не реализуется ни одним из остальных трёх отношений. Только анализ на теоретическом уровне (уровне архетипов) содержит ответ на вопрос - почему всё-таки происходит нечто. При анализе на теоретическом уровне происходит и формирование (идеальной) картины мира данной конкретной науки и группы наук.

{V: Наряду с операционализмом и его понятиями куда-то затерялись тензоры соединения!}
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Приведённый в табл. 1 список объектов науки полон. Это аксиоматика, необходимость и достаточность которой для решения задач данного исследования определяется возможностями доказательства "теорем", вводящих структуры циклов исследовательской деятельности.

{V: Поскольку перед нами попытка морфологического анализа, то никакая это не аксиоматика, а базисные образующие. И речь не о "теоремах", а о конфигурациях, построенных из элементов базиса с целью различения этих циклов.}

Таксономический цикл исследования

Таблица 1 задаёт структуру отношений, идентифицирующую объекты научного знания. В собственно научном исследовании реализуются переходы от эмпирического уровня к теоретическому, и обратно, от описания к анализу и обратно.

{V: Грамотно-морфологически рассуждая, надо бы было и  заявить, что таких переходов у нас получается 5х5 - 5 = 20 (декартов квадрат - <особи, таксоны, типы, ан.объекты, архетипы> минус диагональ (5 клеток) как "не переходы") и что только из них будут строиться тела исследовательских циклов. И что будет применяться простенький приём: мы построим все минимальные, качественно различные сетки процессов исследовательских циклов, используя эти 12 переходов как строительные кирпичики и истолкуем их.

После этого вполне обоснованно заявим, что других конфигураций "тел" исследовательских циклов не бывает. А если кто знает другие, то пусть нарисует и интерпретирует! Работка неплохая, но изложена безграмотно. Не чувствуется влияния С.В. Мейена! Тогда бы и операционализм не провалился в прорехи, и мерономия была бы учтена. А так "Мир Цвикки", или "Мир Мейена" исчез!}

Описывающая деятельность представима графом 1, в котором отношение классификации связывает эмпирический и теоретический уровни описания. При классификации "описания особей" преобразуют в утверждения о существовании таксонов.

\025\

В результате констатации подавляющего сходства и значительного различия между особями формулируют утверждение о существовании таксона. Taxis от др.греч. - рядоположенный. Таксон - идея о рядоположенных. А то, не дай Бог, кто нибудь начнёт искать их (таксонов - совокупностей рядоположенных) "абсолютный" смысл.

Отношение классификации - [1] - (деятельность классификации) отображает процесс, в котором исследователи переходят к особому видению своих объектов: между особями устанавливается отношения сходства/различия. Очевидно, что сходство/различие не существует де-факто, оно вводится исследователями.

Основание установления сходства не учитывается. Достаточно указать на сходство. Таксоны представляют собой "многое, мыслимое как целое". Особи могут жить в совершенно различных условиях (эврибионты), в разных зонах, в разные времена и тем не менее будут считаться принадлежащими к одному таксону.

 Отношения цикла:

 1 ----------¬ 2 1. Классификацтонное

 ---_---+ таксоны +--_--¬ 2. Атрибутационное

 ¦ L---------- ¦ 3. Эмпирически-сследовательское

 ----+---¬ 3 -----+-----¬

 ¦ особи +------_------+ признаки ¦

 L-------- L-----------

 --------¬ ---------¬

 ¦уровни ¦ ??? ¦определи¦

 ----_+описа- +_ --------_--+тели +---_

 ¦ ¦ния +--------¬ ¦ ¦ ¦ ???

 ¦ L-------- _ _ L---------

 ¦ --------¬ .-+-------------+----. ---------¬

 ¦ ¦ ¦ / 1 \0 ¦ так- ¦

 ***¦ _--+особи +-_ < Классификация > -_+ соны ¦

 ¦ ¦ ¦ \ / ¦ ¦

 ¦ L---T---- -------------------- L---T-----

 ¦ ¦ ¦

 L----¬ _ _

 ¦ ¦ ¦

 .--+---+-------------. --------¬ . -------+------------.

 / 3 \ ¦призна-¦ / 2 \

 < Эмпирическое иссле- >-_+ ки +_--< Объективация отноше- >
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 ------T------------- L-------- ---------T----------

 ¦ --------¬ ¦

 ¦ ¦основа-¦ ??? ¦

 L-----------------_+ния схо+_----------------
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 Граф 1. Цикл описывающего исследования

Таксоны - не группы особей, не популяции, а своего рода обобщение представлений о существовании. На вопрос "кто (что) существует?" следует ответ: растения, животные, люди, минералы, бактерии, планеты, звёзды, то есть существующими считают всех, подпадающих под идею таксона. Существование же особей несомненно.
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Основание сходства, его признаки выделяю на следующем этапе описывающего исследования в процедуре объективации оснований классификации - [2]. Основание сходства даёт градации признаков сходства: особи принадлежат к одному таксону потому что имеют общие признаки.

Отношение объективации оснований классификации, дающее возможность атрибутировать и сортировать, связывает теоретический уровень описания с анализом на эмпирическим уровнем. Признаки особей становятся аналитическими объектами.

Выделение признаков сходства не было предметом исследования. Существует обширная литература, посвящённая выделению каких-то признаков, а в родо-видовом названии иногда фиксируется имя исследователя, выделившего признак, который другими исследователями был признан основанием для выделения таксона.

Зоолог, например, определяя мышевидных грызунов, обращает внимание на зубы. Зубы становятся для него таксонообразующими признаками. Мышевидные грызуны подразделяются по подтаксонам иным образом, если в качестве признаков сходства взять не зубы, а, скажем, иммунохимические реакции.

К. Линней ввёл процедуру проверки качества классификации, которая в дальнейшем стала называться эмпирическим исследованием - [3].
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Это отношение, сопрягающее эмпрические уровни описания и анализа. Проверяется наличие признака у особи и, если у особи таковой имеется, его состояние (градацию).

Эмпирическое исследование даёт возможность соразмерять основания таксонообразования. Если признак сходства был выбран неверно (неудачно), то цикл "классификация - выделение признаков сходства - эмпирическое исследование" повторяют до тех пор, пока исследования, проведённые разными исследователями, не покажут, что особи, относимые к одному таксону, имеют одни и те же признаки в сходных состояниях.

Итак, исследовательская деятельность в описывающих науках носит циклический характер и состоит в итерациях уточнения и установления отношений. Деятельность в рамках этого цикла отношений научного исследования, названного С.В. Мейеном таксономией, приводит к вовлечению в картину природы всего многообразия особей, к накоплению фактов
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В.И. Вернадский: "Эмпирические факты - понятия sui generis. Они отличаются способом образования и природой, ясно выделяющейся при их использовании... Констатируя факт, например, численное или качественное выражение минерала, приходится не только читать о нём, мыслить понятиями, но обращаться вновь к реальному образцу.

В музеях и гербариях всегда находятся образцы, позволяющие это сделать, и одна из задач организации научной работы заключается в подборе возможно большего числа их. Сделанное исследователем описание нового вида никогда не считается достаточным. Исследователь в сомнительных случаях обращается к оригиналу.

В течении поколений эти оригиналы пересматриваются многими, находятся ошибки, из старых эмпирических фактов создают новые путём их уточнения, а старые получают новый смысл."

При итерациях цикла таксономии накапливают знания об особях (научные факты), о таксонах (упорядоченные представления о существовании), о признаках особей (совокупность представлений о том, на какие части могут быть разложены описываемые отдельности в ходе поиска сходств и различий между ними).

Как продукт классификации возникает иерархия таксонов. Исторически и практически определение таксонов идёт "сверху вниз", от таксонов ранга царств к видам, подвидам и разновидностям.

Представление о царствах природы сложилось на незафиксированной письменной историей стадии развития познания. Представление о бактериях, минералах, простейших как о царствах сложилось уже на памяти поколений, имеющих письменную историю. Представление о людях как царстве не сложилось и в конце ХХ века.
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Иерархии таксонов характерны для ботаники, зоологии, в меньшей степени - микробиологии и минералогии. Цикл таксономии начинается с констатации принадлежности особи к фиксированному царству – к минералам, бактериям, растениям, животным.

Задача исследователя - определение особи, то есть фиксация её принадлежности к таксонам всех рангов, принятых в данной области знания. На уровне царства признаки фундаментальны: царства отличаются по наличию (отсутствию) таких аналитических объектов, как клеточная структура, наличие физиологического тела, способность к активному перемещению и т.д. Признаки таксонов более низких рангов носят более частный характер.

Признаками здесь выступают частные особенности строения физического тела особи. Особенности строения физиологического тела растений и животных конституируют соответствующие биологические ключи. Признаком выступает само наличие тела на уровне подцарств. Наиболее существенные особенности строения тела (внутренний или наружный скелет). На уровне классов - тип симметрии тела; наличие и специфика функционирования органов и их систем и т.д.

Выделение каждого таксона более низкого ранга сопряжено с неоднократной итерацией цикла таксономии, так что на выходе циклов вводятся более дробные, нежели для таксона высшего ранга, основания классификации - признаки сходства.

Если записать эту процедуру как линейную последовательность, то возникает иерархия таксонов - от таксона ранга царства до таксонов вида или подвида.

Эта последовательность (имеющая чаще всего вид дерева) интерпретируется систематиками и философами как "система природы", существующая сама по себе (вне деятельности систематиков).

Цикл таксономии может рассматриваться в виде воплощения представления о науке как индуктивной деятельности.
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Цикл экспериментального (аналитического) исследования

В таксономии фиксируется существование объекта исследования. В аналитическом исследовании вопросов о существовании не возникает. Для него специфична иная совокупность отношений.

Аналитическая научная работа опирается на научные факты и на представления об аналитических объектах, выработанные - в частности - в цикле таксономии. Последнее, однако, верно только для тех аналитических объектов-признаков, которые были введены в науку в результате объективации оснований классификации. Однако есть и другие способы введения аналитических объектов в ткань исследований.

Проблема существования возникает в аналитическом исследовании только в исключительных случаях: молекулы, клетки, организмы и другие аналитические объекты обычно даны вне порождающих их отношений.

Исследователь верит в существование тех или иных аналитических объектов и знает научные факты.

Научные же факты не связаны друг с другом. Температура тела особи могла быть измерена одним исследователем, размеры тела - другим, биохимические показатели - третьим.
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Исследование начинается с попытки увязать факты между собой. Чтобы найти связь между фактами, необходимо провести эксперимент (или, что равносильно, абстрагирование). Эксперимент (связь [4] графа 2) - отношение, связывающее эмпирические уровни описания и анализа.

Если эмпирическое исследование порождает научные факты, то эксперимент исходит из них. Эксперимент предполагает особое видение реальности особей, такое, что особи ставятся экспериментатором в условия, которые называются начальными, и представляют собой абстрагирование от всех остальных свойств особей, незначимых для экспериментатора.

Абстрагирование - это эмпирическая редукция, усекающая многообразие структурных членений особей до совокупности интересных экспериментатору объектов.

Начальные условия для проявления зависимости, интересующей экспериментатора, необходимо создать, для чего надо уметь на себе почувствовать экспериментальную установку, иметь предзнание того, что можно получить, то есть обладать особыми человеческими качествами, именуемыми интуицией экспериментатора.

{V: Ясное дело, речь о синэктике (со-переживающем со-действии).Здесь бы надо кое-что прояснить. Решающий эксперимент конечно же состоит в создании начальных условий и  проведении экспериментального процесса. Но этому  предшествует решение когнитивной задачи на уровне интуитивного прозрения, которое только и даёт упомянутое предзнание. А таких типов когнитивных задач всего восемь.  Их легко перечислить формально:

 -----T------------T---------------T-----------¬

 ¦ ¦ входные ¦ ПРЕВРАЩЕНИЕ ¦ выходные ¦

 ¦ ¦ компоненты ¦ ¦ компоненты¦

 +----+------------+---------------+-----------+

 ¦ А ¦ 0 ¦ 0 ¦ 0 ¦

 ¦ B ¦ 0 ¦ 0 ¦ 1 ¦

 ¦ C ¦ 0 ¦ 1 ¦ 0 ¦

 ¦ D ¦ 0 ¦ 1 ¦ 1 ¦

 ¦ E ¦ 1 ¦ 0 ¦ 0 ¦

 ¦ F ¦ 1 ¦ 0 ¦ 1 ¦

 ¦ G ¦ 1 ¦ 1 ¦ 0 ¦

 ¦ H ¦ 1 ¦ 1 ¦ 1 ¦

 L----+------------+---------------+------------

Здесь “1” значит, что объект, обозначенный в "шапке" таблицы, известен тому, кто должен провести акт интуиции,  а “0” - что объект неизвестен ему.

Тогда получается, что, например, кортеж А (000) - означает совершенно стихийную догадку о неведомом  процессе, который в плане исходных условий случаен, в  плане регистрации компонент его выхода почти незаметен, и  непонятно, как происходит превращение. Эта ситуация  типична для акта фундаментального научного открытия.

А кортеж В (001) - типичная задача для прозрений  следователя: известны факты и следы на месте  предполагаемого преступления и надо детально  реконструировать фактически сам процесс совершения преступления и доказать, что реконструкция проведена верно. Доказать подследственному, адвокату, прокурору и судьям.

Кортеж Н (111) - это типичная ситуация для метрологов и специалистов по стандартизации. Они должны ещё раз выверить то, что с виду протекает стандартно. Это называется поверка (образцов, эталонов, процедур,  приборов)}
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Всё несущественное отсекается и в поле внимания остаётся только существенное. Научные эмпирические обобщения не вносят новых представлений в науку. Они лишь выражают в понятиях соотношения, которые проистекают из сопоставления фактов. Новое понятие рождается и делается видным только при охвате большого числа фактов и его принятие не зависит от господствующих научных взглядов и теорий.

Если научное обобщение становится в противоречие с теорией, теория должна пасть или измениться, чтобы принять форму, которая не противоречила бы эмпирическому обобщению.

По мнению В.И. Вернадского, эмпирические обобщения составляют подавляющую часть позитивного научного знания. Количество эмпирических обобщений, по его подсчёту, равно десяткам миллионов.

Эксперимент и обобщение дают основу для следующего этапа аналитической работы - формулирования гипотез [5]. Гипотеза заключается в предположении о существовании материального носителя связи между научными фактами, то есть нового аналитического объекта.

После выдвижения гипотезы начинается диагностика, то есть проверка существования нового аналитического объекта у особей.
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Особи, у которых такой объект найден (диагносцирован [6]), относят к к фиксированному типу. Они должны определённым образом вести себя в ходе экспериментов.

Диагносцирование завершает всякую итерацию цикла исследовательской деятельности. Неудача стимулирует повторение эксперимента в изменённых начальных условиях, то есть иную абстракцию, переформулирование обобщений, выдвижение новых гипотез, создание новых типологий, и, наконец, снова диагносцирование.

И так до тех пор, пока результаты диагносцирования не покажут совпадения между экспериментом, предсказаниями теории и результатами диагностики.

После экспериментов представления о типе как новом аналитическом объекте могут быть распространены на все таксоны, на все жизненные ситуации и на стимулирование любого рода. Начальные условия могут быть неограниченно расширены.
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Теоретизация эмпирических обобщений (выдвижение гипотез) свидетельствует о переходе от поиска зависимостей и обобщений к теоретическому упорядочению предметной области. Многообразие связей свёртывается в представления о законах этой предметной области.

Выдвижение гипотез можно рассматривать как операцию, обратную абстрагированию. В абстрагировании осуществляется эмпирическая редукция свойств и отношений особей до обозримых и контролируемых. При выдвижении гипотез связи между фактами интерпретируют безотносительно к абстракции, предваряющей их получение. Границы, выставленные абстракцией, перешагиваются в утверждении гипотезы.

Экспериментальное исследование направлено на поиск связей между фактами, что - на более высоком уровне рефлексии - означает поиск связей уже между аналитическими объектами. Экспериментальная проверка существования связи между аналитическими объектами даёт основание для введения представлений о существовании некоего нового аналитического объекта (типа), носителя связи между исследуемыми объектами. Новый объект - материализованная связь - может существовать только при определённых условиях.

В само понятие типа входят описание и предсказание поведения. Так, понятие шизоидного и циклоидного типов личностей позволяют предсказать поведение человека в рамках тех ситуаций, для которых была сконструирована теория личности Э. Кречмера.

Диагностирование человека как шизоида или циклоида означает, что в обыденных ситуациях этот человек поведёт себя вполне определённым теорией образом.

Как аналитическое исследование, так и описывающее, носит циклический характер. В результате итераций цикла накапливаются обобщения, составляющие золотой фонд науки, вырабатывается аппарат типологического описания реальности.
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Богатство эмпирических обобщений (таких как "если температура человека больше 37 градусов по Цельсию, то он болен", "если сунуть палец в розетку, то ударит током") обеспечивает ситуативное единство предсказаний науки и практики обыденной жизни.

{V: Очень тонкое место! У Никифорова это расписано блестяще как утверждение о том, что описание факта выполнено в смешанном "диком" языке, включающем термины нескольких теорий и слова обыденного языка.}

В результате аналитического цикла также накапливается совокупность носителей экспериментально подтверждённых свойств - аналитические объекты второго и более уровней. Так, исследование отношений между молекулами и генами привело к открытию генетического кода, а исследование отношений между теплотой и молекулами – к открытию квантов и других аналитических объектов второго порядка.

Ещё один значимый компонент выхода цикла аналитического исследования - технологизация знания и его применение в производственных процессах. Технологические применение основано на воссоздании (постоянном воспроизведении) в условиях производства начальных условий удачных экспериментов.

Прототипами атомных реакторов, промышленных лазеров, микробиологических ферментёров были лабораторные установки, в которых когда-то были созданы условия для реакции деления ядер урана, для формирования когерентного излучнения и для выращивания биомассы бактерий.

Совершенствование приборов и аппаратов, в которых создавались начальные условия удачных экспериментов (разработка приёмов констриурования и эксплуатации машин) привели к формированию инженерного знания, имеющего дело с искусственной природой. 

Аналитический цикл исследования даёт естественнонаучные основания для инженерной деятельности, для создания технологий, без которых цивилизация, привыкнув, существовать уже не может.

Структура связей цикла аналитического исследования представлена процессным графом 2.

 ----------¬ Отношения цикла:

 4 ¦ ¦ 5 4. Экспериментирование

 ---_---+ типы +--_--¬ 5. Формулирование гипотез

 ¦ ¦ ¦ ¦ 6. Диагносцирование

 ----+---¬ L---------------+--¬

 ¦аналити+------_------+ ¦

 ¦ческие ¦ 6 ¦ особи ¦

 ¦объекты¦ ¦ ¦

 L-------- L--------

 --------¬ ---------¬

 ¦законы ¦ в корпус ¦приёмы ¦

 ----_+функци-+_ теорий --------_--+констру +---_

 ¦ ¦онирова¦ ¦ ¦ирования¦ в машино-

 ¦ L-------- ¦ L--------- строение

 ¦ --------¬ .---------------+----. ---------¬

 ¦ ¦аналити¦ / 4 \ ¦ ¦

 ***¦-_--+ческие +-_ < Экспериментирование > -_+ типы ¦

 ¦ ¦объекты¦ \ / ¦ ¦

 ¦ L---T---- -------------------- L---T-----

 ¦ ¦ ¦

 L----¬ _ _

 ¦ ¦ ¦

 .--+---+-------------. --------¬ . -------+------------.

 / 6 \ ¦ контро¦ / 5 \

 < Диагносцирование >-_+ льные +_--< формирование >

 \ / ¦ особи ¦ \ гипотез /

 ------T------------- L-------- ---------T----------

 ¦ --------¬ ¦

 ¦ ¦опыт ин¦ ¦

 L-----------------_+туиции +_----------------

 ¦ ¦

 L--------

 Граф 2. Цикл аналитического исследования

Каждому элементу графа 2 соответствует особая форма знания:

· эксперимент создаёт основу для эмпирических обобщений (типы);

· теоретическое знание представлено законами функционирования (подтверждённые гипотезы об особях);

· результатами диагностики являются знания о новых аналитических объектах;

· новые приёмы конструирования и расчёта машин и механизмов возникают как необходимые на этапе подготовки к эксперименту, но позитивно обнаруживаются на выходе процесса.

\036\

Логика фальсификации, разработанная К. Поппером, действительна только в рамках цикла аналитического исследования: любая типологическая теория верна при определённых начальных условиях. При расширении наборов и параметрических диапазонов начальных условий теория должна рано или поздно фальсифицироваться, переставая быть адекватной экспериментально выверенной связи между научными фактами - эмпирическими обобщениями.

Тем не менее многие теории в силу разных социальных обстоятельств интерпретируются вне учёта допустимых границ начальных условий, в которых они действительно работают. Именно эти теории и интерпретации приводятся в популярной философской и культурологической литературе, уж никак не поддаются фальсификации и образуют (вместе с не верифицируемыми представлениями о "системе природы") корпус мифологем, определяющих содержание "обыденного" сознания образованных людей.

Циклы таксономии и аналитического исследования (и логика верификации и фальсификации) могут рассматриваться как отдельные структуры при методологическом противопоставлении описания и анализа.  Верификация в таксономии и фальсификация в аналитическом исследовании оказываются подобными, но разнонаправленными и взаимодополнительными логиками исследовательской деятельности.

Сопоставление графов 1 и 2 приводит к табл. 2, где на структуру отношений между уровнями исследования и классами наук наложена структура циклов аналитического исследования и таксономии.

СООТНЕСЕНИЕ НАУЧНОЙ ОНТОЛОГИИ И ЦИКЛОВ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

 ---------------¬-----------------¬

 УРОВНИ ¦ описание ¦¦ анализ ¦

 ИССЛЕДОВАНИЯ L---------------L-----------------

 -------------¬ ------------¬ 3 ---------------¬

 ¦ эмпиричес- ¦ ¦ +-_---+АНАЛИТИЧЕСКИЕ ¦

 ¦ кий ¦ ¦ ОСОБИ +-_---+ ОБЪЕКТЫ ¦

 ¦ ¦ L----T-T----- 6 /------T--------

 L------------- _ _ / _

 -------------¬ 1¦5¦ 2 /4 ¦7

 ¦ ¦ -----+-+----/ -------+-------¬

 ¦ ¦ ¦ +--_--+АРХЕТИПЫ - ¦

 ¦ теоретичес-¦ ¦ ТАКСОНЫ, ¦ 8,9 ¦ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ¦

 ¦ кий ¦ ¦ ТИПЫ ¦ ¦МИРЫ ¦

 L------------- L------------ L---------------

В результате трёхвековой деятельности в таксономии составлены многочисленные определители форм жизни и минералов, в которых каталогизированы почти три миллиона видов, накоплены научные факты, созданы представления о структурных элементах сущего.

Эти знания постоянно проверяются и обновляются в рутинной практике систематиков. На основе жизненного цикла таксономии сформировано определённое вненаучное мировоззрение, совокупность ценностно-окрашенных схем, наделяющих некоторые элементы цикла, такие как таксоны, самостоятельным бытиём.
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Это мировоззрение приписывает таксонам способность вступать в отношения, специфические только для особей: таксоны в соответствие с ними "происходят друг от друга", "рождаются" и "вымирают"; признаки таксонов "сходятся" и "расходятся", "формируя" новые таксоны.

{V: В естестве это, конечно, правомерно ставить в кавычки. Но при искусственном воздействии на виды и минералы методами генной инженерии или методами синтеза при высоких давлениях и температурах (например, графит/алмаз) кавычки приходится снимать, ибо таксоны начинают взаимодействовать материально.}

При итерациях цикла аналитического исследования накоплено огромное количество эмпирических обобщений, введены представления о существовании сотен аналитических объектов: созданы многочисленные описывающие теории и типологии.

Результаты цикла служат основанием для развития технологии. Физика, механика и другие отрасли аналитического знания, экспериментальные установки которых послужили прототипами современных машин и механизмов, стали образцами научного знания вообще, а деятельность по конструированию приборов - образцом научной работы.

Однако распространить логику конструирования (эксплицированную далеко не в полной мере) на все области знания не удаётся. Реальность науки гораздо богаче представлений о ней, выработанных в рефлексии над процедурами создания начальных условий для экспериментов.

На основе опыта работы в аналитических исследованиях также сформировано мировоззрение и особые ценностные структуры, в которых научной признаётся деятельность скорее технологического, чем аналитического плана. Здесь тоже сформирован обновляемый корпус социокультурных представлений о строении и функционировании реальности, в основе которого лежат тоже не поддающиеся фальсификации концепции философствующих физиков, химиков, генетиков, физиологов, психологов и т.д.

Сравнивая таксономию и аналитические исследования, можно обнаружить, что автоматизм процедур таксономического исследования настолько высок, что перед систематиками даже не встают вопросы, заставляющие специализирующихся на анализе гносеологов изобретать теории познания, то есть эксплицировать стереотипы этой исследовательской деятельности.

Попытки же создать алгоритм деятельности для аналитических исследований стимулируются ясным любому - не совсем глупому - методологу ощущением единства науки.

\039\

Сопряжение таксономии и аналитического исследования

Разделение таксономии и аналитического исследования нечётко. В таксономию проникает эксперимент, а аналитический циклы вынуждены включать в себя служебное эмпирическое исследование.

Как это происходит?

Эксперименты с культурами клеток, например, могут давать основания для эмпирического исследования строения клеток или особей, относимых к разным таксонам. Часто оказывается, что само понятие клеточности необходимо модифицировать, тк как включаемые в эксперимент объекты имеют "специфическое клеточное строение".

Так произошло при попытках начать эксперименты с простейшими и колониальными организмами, для которых понятие клеточности, выработанное в исследовании растений и животных, оказалось малоприменимым. Тем самым деятельность "эмпирическое исследование" становится вспомогательным компонентом аналитического цикла.

В качестве примера можно ещё привести работы по молекулярной генетике. Первоначальные варианты "догмы" молекулярной генетики включали постулаты существования молекул наследственности, некоторых отношений между ними. Эксперименты с нуклеиновыми кислотами и синтезом белка на них привели к эмпирическим обобщениям о вырожденности генетического кода.

Эти обобщения стали основанием для введения представлений о существовании новых аналитических объектов: генов-оперонов, генов-кодонов и т.д. Диагносцирование вирусов, на которых проводились эксперименты, подтвердило правильность гипотез о функционировании аппарата наследственности.
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Представления эти были распространены на все таксоны. Но по мере совершенствования техники молекулярно-генетических исследований в круг форм жизни, охватываемых экспериментальной работой, были включены представители других таксонов - грибы, растения, некоторые виды высших животных.

Оказалось, что многие типологии, действительные для вирусов (и бактерий), были неадекватны. Генетикам пришлось изменить свои представления и частично отказаться от первоначальных догм. Но для этого им пришлось провести эмпирические исследования наличия интересующих их признаков у особей, принадлежащих к нетрадиционным тасонам.

Расширение круга особей означает включение в аналитический цикл цикла эмпирического исследования с целью получения и накопления научных фактов. Накопление этих фактов становится внутренним процессом самого аналитического цикла, получающего независимость (как бы автономию) от таксономии.

Однако независимость такого рода ограничена. Трудно представить себе ситуацию, в которой экспериментатор имел бы дело с объектами, плохо описанными и плохо определёнными. Последнее скорее ситуация научной фантастики, где волей авторов экспериментатор вынужден исследовать особей (отдельности) неопределённого систематического положения.

Наряду с включением эмпирического исследования в аналитический цикл происходит обогащение таксономии за счёт включения в эмпирическое исследование аналитического эксперимента как вспомогательного. При этом отдельные аналитические объекты интерпретируют как признаки особей.

Так, с тех пор как методы молекулярно-генетического анализа оказались широкодоступными, в практику систематиков вошло их применение не как собственно исследовательских, а для определения систематического положения особей. Выяснение состава нуклеиновых кислот и молекулярная гибридизация ДНК стали методами таксономического исследования.
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Их используют для уточнения статуса таксонов и отношений между таксонами. При этом сходство в строении молекул и степень комплементарности молекул ДНК рассматривают как меру родства форм жизни.

{V: Ох, что-то мне не нравится это. Ещё Лентьев и его предшественники предупреждали по поводу наличия здесь двух понятий. Сравнительная анатомия выделяет понятие гомологии и понятие аналогии. Гомология выражает собой способность организмов исходя из одного и того же материала (идентичные органы) в процессе эволюции применяться к различным условиям и достигать различного эффекта: из плавников рыб вырабатываются органы плавания, хождения, летания, копуляции... В аналогиях же сказывается способность организмов, исходя из различного основного материала приходить к одному и тому же результату и создавать образования, сходные по функции и по строению, хотя и не имеющие ничего общего, например, глаза позвоночных, головоногих и насекомых. Никто не гарантирован от того, что это расслоение может быть характерно и на молекулярном уровне.}

Метод молекулярной гибридизации используют в таксономических целях. В настоящее время экспериментальные работы иммунохимического, биохимического, гистологического направлений - обычный вспомогательный элемент таксономического исследования.

{V: Нечто такое имеет место и в соотношении между собственно аналитическим исследованием и помогающим ему конструированием установок и приборов, только и дающих возможность воспроизводить условия эксперимента. А уж потом полученные аппаратурные достижения подхватывают как прототипы для будущих технологических (а не исследовательских!) машин.}

Эмпирические обобщения и деятельность по их получению становятся вспомогательными компонентами таксономии. В экспериментах таксономии применяют отработанные в аналитических исследованиях способы создания начальных условий, апробированные теоретические типологии, методы диагностики. Независимость описывающего знания от аналитического носит при этом чисто внешний характер.

Проникновение эксперимента в таксономию не может считаться чем-то принципиально новым. Существуют зрелые области знания, сочетающие описывающие и аналитические компоненты, такие как сравнительная анатомия.

Ведь анатомия - типично аналитическая (разлагающая особь в своих целях) область, и её различения носят механический характер. Онтология анатомии определяется её инструментами: скальпелем и пинцетом.

Опыт хирургии, положившей начало анатомии (как, впрочем, и опыт разделки мясных туш), привёл к формированию представлений о строении тела, функционировании органов и об их связи. Эти представления вместе с методиками вскрытия, обмеров и взвешивания были заимствованы систематикой, когда внешние признаки растений и животных, использовавшиеся для классификации, были исчерпаны.

В настоящее время систематика позвоночных и безпозвоночных в подавляющем большинстве случаев основана на анатомических различениях. Эмпирическое исследование и эксперимент, снимающие противопоставление таксономии и аналитического исследования, принимают самые различные, часто несходные формы. В механике и физике обычен эксперимент с контролируемыми начальными условиями, в то время как в аналитических биологических дисциплинах и социальных науках создание контролируемых начальных условий представляет трудности.
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 ¦уровни ¦ ??? ¦определи¦

 ----_+описа- +_ --------_--+тели +---_

 ¦ ¦ния +--------¬ ¦ ¦ ¦ ???

 ¦ L-------- _ _ L---------

 ¦ --------¬ .-+-------------+----. ---------¬
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 --------¬ ---------¬
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 ----_+функци-+_ теорий --------_--+констру +---_

 ¦ ¦онирова¦ ¦ ¦ирования¦ в машино-

 ¦ L-------- ¦ L--------- строение

 ¦ --------¬ .---------------+----. ---------¬

 ¦ ¦аналити¦ / 4 \ ¦ ¦

 ***¦-_--+ческие +-_ < Экспериментирование > -_+ типы ¦

 ¦ ¦объекты¦ \ / ¦ ¦

 ¦ L---T---- -------------------- L---T-----

 ¦ ¦ ¦

 L----¬ _ _

 ¦ ¦ ¦

 .--+---+-------------. --------¬ . -------+------------.

 / 6 \ ¦ контро¦ / 5 \

 < Диагносцирование >-_+ льные +_--< формирование >

 \ / ¦ особи ¦ \ гипотез /

 ------T------------- L-------- ---------T----------

 ¦ --------¬ ¦

 ¦ ¦опыт ин¦ ¦

 L-----------------_+туиции +_----------------

 ¦ ¦

 L--------

 Граф 3. Эмпирическое единство цикла описания

 и цикла аналитического исследования

 {V: Совсем уж было я собрался соединить эти два цикла в их  "эмпирическом единстве", да что-то помешало. Симон хитёр себе на беду. Он уже нам объяснил, что циклы эти как бы  сливаются, выступая "на подхвате" друг у друга на  вспомогательных ролях. Но дело-то не в этом...

Обнаружилось, что там, где умнейший и "стоящий над схваткой" методолог С. Кордонский не увидел и малейшего зазора, объявив это эмпирическое единство двух циклов исследования:

 - эмпирического и

 - экспериментально-аналитического,

как оказалось, скрывается куча источников возникновения "гордых мифологем", в том числе операционализма-измеризма и других, тоже не поддающихся фальсификации, а потому живучих. Это-то надо обсудить с С.Л. Никифоровым и с самим Симоном, если удастся. 

Эти "гордые мифологемы" потому так и сильны, что скрываются как раз не в слиянии, а в искусственно создаваемом зазоре (если не сказать - пропасти) между таксономическим и аналитическим циклами исследований.

Сколько же их здесь, этих источников? Только два? Или их тут непрерывный спектр, включая платонизм, номинализм и соллипсизм? Надо разбираться! Давным-давно А.И. Уёмов пытался делать их классификацию через понятие гиопостазирования. Может быть, оно и тут пригодится.

И таблица Пиаже тут сгодится как подмога, и всё, что сделали Никифоров и Автономова (в плане исследования научной метафоры).}

Совокупность таксонов математики, механики и физики исследована очень подробно. Научные факты, которые можно извлечь из таких таксонов общеизвестны и тривиальны. Может быть, поэтому математика и физика и имеют статус точных наук.

\043\

Биологическая таксономия традиционно остаётся выделенной областью деятельности и науки, в то время как аналитические биологические дисциплины отчуждаются от таксономии, имея в качестве идеала строгость и точность механики и физики.

Эмпирическое единство таксономии и аналитического исследования представлено графом 3.

Таксономия и аналитические исследования имеют общие эмпирические объекты - особей и аналитические объекты, но совершенно по-разному представляют их и интерпретируют. Две методологии только дополняют друг друга.

Далеко не все эксперименты и их результаты хотя бы учитывают в таксономии при построении классификационных систем. По традиции самыми существенными признаками в классификации считают анатомо-физиологические: детальные членения тела, особенности функционирования органов, заметные только при пристальном наблюдении.

Аналитические объекты такого уровня редко выступают объектами экспериментальной работы. исключение - дрозофила, некоторые вирусы и бактерии. Традиционные объекты физиологических экспериментов - собаки, кролики, некоторые грызуны.

Внедрение эксперимента в таксономию приводит к пересмотру представлений и модификации теорий. тем не менее, в обыденном и философском сознании ценность аналитического исследования неизмеримо выше ценности описывающей деятельности.

\044\

Результаты труда систематиков представляют имманентными самой жизни, существующими сами по себе. Для многих экспериментаторов и теоретиков "точного" и "естественнонаучного" знания и методологов науки определители и непрерывная работа по их совершенствованию остаются какой-то неприличной тайной.

Идеология, признающая теоретические миры единственно достойным объектом исследования, распространяется и на те области, где ещё не построены идеальные объекты. Такие области при этом объявляются вненаучными и потому недостойными методологического внимания.

