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ИЗВЛЕЧЕНИЯ ИЗ КНИГИ

Ясперс К. Общая психопатология. С 9-го стереотипного издания. М.: Практика, 1997. - 1054с.

 СОДЕРЖАНИЕ ДАННОЙ ЧАСТИ

 Часть VI. ЧЕЛОВЕК КАК ЦЕЛОЕ

 
 1. Ретроспективный взгляд на психопатологию

 (а) Возражения против моего понимания психопатологии

 (б) Требование интегрировать наше знание о человеке в общую

 картину психопатологии

 (в) Ретроспективный взгляд на относительные целостности и

 проблема высшей (абсолютной) целостности

 (г) Ретроспективный обзор загадок познания

 
 2. Вопрос о сущности человека

 (а) Исходные философские принципы

 (б) Образ человека

 (в) Философская схема объемлющего, которое есть мы

 (г) Незавершённость человека

 (д) Краткое обобщение

 
 3. Психиатрия и философия

 (а) Что такое наука

 (б) Модусы научности в психопатологии

 (в) Философия и психопатология

 (г) Фундаментальные философские позиции

 (д) Философская путаница

 (е) Мировоззренческие системы, рядящиеся в научные одежды

 (ж) Экзистенциальная философия и психопатология

 (з) Метафизическая интерпретация болезни

 
 4. Понятия "здоровья" и "болезни"

 (а) О неопределённости понятия "болезнь"

 (б) Оценочные и среднестатистические суждения

 (в) Понятие болезни в соматической медицине

 (г) Понятие болезни в психиатрии

 
 5. Смысл практики

 (а) Взаимоотношение знания и практики

 (б) Зависимая природа любой практики

 (в) Внешняя практика (применение практических мер и оценки)

 и внутрення практика (психотерапия)

 (г) Соотношение с различными уровнями общемедицинской тера-

 пии

 (д) Разновидности внутреннего сопротивления. Решение боль-

 ного подвергнуться психотерапевтическому лечению

 (е) Цели и границы психотерапии

 (ж) Персональная роль врача

 (з) Типы психиатрических установок

 (и) Опасности психиатрической атмосферы

 (к) Социальная организация психотерапии

.

 ПРОДОЛЖЕНИЕ КОНСПЕКТА
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 _Часть VI. ЧЕЛОВЕК КАК ЦЕЛОЕ

 \892\

 Эта часть не умножит наших познаний. Её задача - осветить

некоторые фундаментальные философские вопросы. Мы не могли позволить

себе обойти их молчанием. Итак, мы выходим за рамки собственно

психопатологической науки.

 
 _ 1. Ретроспективный взгляд на психопатологию

 _(а) Возражения против моего понимания психопатологии

 Против предложенного в этой работе понимания психопатологии можно

выдвинуть ряд возражений.

 1. "Эта психопатология не даёт единой картины целого.

Многообразие материала и точек зрения порождает путаницу. Нет

обобщающей картины."
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 Но мы не сосредоточиваемся на каком-либо изолированном подходе

как единственно правильном. Вместо того, чтобы заниматься

конструированием целого - а именно такова тенденция всех догматических

теорий - мы направляем наши усилия на систематизацию методов

исследования.

 2. "Слишком много внимания уделяется теоретизированию".

 Но наши теоретические рассуждения служат именно достижению

эмпирической ясности. Они учат нас искусству дифференцировать явления.

Чтобы понять эмпирическое, я должен знать, каковы принципы моего

понимания.

 3. "Слишком много внимания уделяется тому, что доступно

психологическому пониманию. Но психологическое понимание - не наука.

Постоянно говорится о вещах, которые не могут быть поняты, причём так,

будто именно в непонятом заключается главное"

 Но для нас важно не "прозевать" целостную природу человека. Нам

ясно, что граница научного познания - это осознание бытия, достижимое

только через философское озарение. У последних пределов нашей науки

есть нечто такое, что само по себе не может быть познано; но только

благодаря познанию это "нечто" {"оконтуряется",} становится хотя бы

частично осязаемым.
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 _(б) Требование интегрировать наше знание о человеке в общую

 _картину психопатологии

 Наука требует интегрирующего подхода. Процесс же накопления

патологических данных бесконечен. Одного только 1суммирования 0сведений

недостаточно. Множество сведений само по себе не предполагает наличия

границ, внутри которых заключалась бы вся совокупность

фундаментального знания.

 Мы не достигаем цели и в том случае, если ограничимся разработкой

лишь схематического представления о 1структуре "человеческого". 0Никакой

структуры "человеческого" не существует. Человек - существо

{искусственное, а потому} незавершённое. И именно 1как человек 0он

недоступен познанию.

 {V: Приятно читать! Человек творит 1себя 0тем, как он

 творит. И общественный человек творит себя тем, как он

 творит. В этом творческом сверхреальном искусственном

 процессе нет 1пред 0положенных схем. Именно "человеческое"

 поэтому есть область "беззакония". Если кто сможет

 построить схему абсолютного беззакония, то это и будет

 первая схема "человеческого". Но такую схему никто не

 может построить, не разобравшись хотя бы со "свободой

 воли". Ну а "свобода воли" - это не то что ягодки, это

 даже не цветочки, а лишь завязи цветочков.}

 Интеграция возможна только при условии, что мы 1структурируем наше

 1знание 0о человеке на основе принципов мировоззрения и мышления. Иначе

говоря, интегрирующий подход осуществим только при наличии прочной

методологической основы.

 Истину о человеке мы можем узнать только благодаря

соприкосновению с людьми и миром, с философией, наукой и историей. Мы

должны участвовать в исследовании 1всем своим существом 0и 1использовать

 1нашу витальную основу как инструмент познания. 0

 {V: Стало быть, мы второй раз сталкиваемся с организмом,

 как инструментом для работы. Помнится, А.Филиппенко

 заметил, что организм актёра - это его инструмент, и

 должон содержаться в порядке...У спортсменов (на

 тренировках) организм - предмет труда...}

 Именно эта основа 1определяет 0 глубину нашего знания.

 {V: Золотые слова! Любую вещь можно понять только через

 живого себя. "Нельзя уловить реальность иначе как только

 в живом себе" 1(Мен де Биран). Организм - основа всех

 1уподоблений и заключений по аналогии, ибо есть сам "схема

 сравнения"}

 Науку о человеке нельзя структурировать чисто технически. Но

нужно структурировать 1пути и способы нашего познания 0- так, чтобы

постижение человеческой природы стало доступно на всех возможных

уровнях. В лбом случае подобное структурирование будет способствовать

выделению фундаментальных признаков.
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 В итоге должна сформироваться целостная картина научной

психопатологии. Знание не носит связного характера, пока оно

ограничивается частностями.

 Для того, чтобы структурировать совокупность нашего знания, мы

должны собрать всё, что реально знаем. Повторим, что такой синтез

возможен только в методологическом плане, но не как онтологическая

теория "человеческого" вообще.

 Но человек не дан нам как "готовый" объект исследования. В

отличие от любого другого объекта во Вселенной, человек по природе

своей свободен, и нам не дано создать его всеобъемлющую схему. Мы

считаем бесперспективными любые попытки психопатологов выявить

глубинную основу "человеческого" как такового.
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 Когда Л. Бинсвангер заявляет о необходимости прийти к "исходной,

фундаментально-онтологической идее экзистенциальности", он допускает

философскую эпистемологическую ошибку: в итоге философское выглядит

как нечто прозаичное, лишённое обаяния и размаха.

 Ту же ошибку допускает и Принцхорн, утверждающий, что "врач

должен быть знаком не столько с методами, сколько с основными

положениями о личности". Принцхорн абсолютизирует частные способы

познания, превращая их в философские истины. Но основа эта слишком

скудна, а философия - сомнительна."

 _(в) Ретроспективный взгляд на относительные целостности и

 _проблема высшей (абсолютной) целостности

 В предыдущих главах этой книги объект исследований всегда

пребывал между отдельными фактами и целым, к которому относятся эти

факты.Целое - это не та заметная на первый взгляд основа, которая

управляет всеми частностями. Каждой области исследований соответствуют

свои целостности.

 I. 1 Мгновенное целое - это 0:

 1- состояние сознания 0 на данный момент времени 1;

 - 1 совокупность способностей, 0 которая зависит от интегрирующей

 способности всего организма 1;

 1- 0если говорить о мышлении, то это " 1сознание вообще 0" 1 0или 1форма, в

 1которой протекает психическая жизнь в данный момент. 0Совокупная

 способность к мышлению называется 1 интеллектом 0;

 - 1соматический 0 анализ предполагает 1единство тела и души 0;

 - 1 0для 1психология экспрессивных проявлений 0 целое - это язык

 человеческой природы , характеризуемый так называемым 1уровнем

 1развития 0;

 - 1 мир, 0 в котором живёт человек, и дух его культуры и эпохи - это

 те целостности, в рамках которых человек действует и _ 1творит . 0.

 II. Совокупность психологически понятных связей - это 1 характер

 (личность).

 III. Совокупность причинных связей фиксируется рядом 1теорий.

 IV. Целостности, исходя из которых постигается клиническая

картина, - это идеи 1 нозологической единицы, эйдоса 0 и 1 биоса 0 (отдельно

взятой жизни).

 V. Совокупность взаимосвязей человека проявляется в объективных

формах, присущих обществу, в котором этот человек живёт, и культуры, к

которой он принадлежит.
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 Обозревая этот ряд целостностей, мы обращаем внимание на

 1многообразие. 0 Ни одна из них не есть целостность как таковая; все они

- относительные целостности в ряде других.

 Мы были свидетелями стремления к 1абсолютизации 0 отдельных

целостностей, к отождествлению души с той или иной из перечисленных

относительных целостностей.

 В любой абсолютизации содержится элемент истины. Напомним о

примерах абсолютизации:

 - мгновенное целое принимается за нечто окончательное;

 - вся психика сводится к одному только сознанию;

 - совокупность способностей объявляется единственной объективной

 реальностью;

 - соматическое единство идентифицируется с действительностью как

 таковой;

 - сумма характерологических качеств есть сущность души;

 - теории отражают истинную реальность, а причинные связи

 составляют суть вещей;

 - тело - это всё, а душа есть лишь эпифеномен событий,

 происходящих в головном мозгу;

 - человек - лишь "промежуточная остановка" на путях реализации

 наследственных связей;

 - совокупность клинических реалий - это не что иное, как единство

 нозологической единицы, конституции и биоса;

 - человек представляет собой функцию общества и истории.

 Все эти образцы абсолютизации доказали свою ошибочность. Ни одна

из перечисленных целостностей не может быть отождествлена с

"человеческим" как таковым.

 Теории подобны отмелям; мы упираемся в них и застреваем.

Различные целостности - это не более чем перспективы "человеческого"

или 1частные аспекты 0 его проявлений. Но что представляет собой высшая,

абсолютная целостность "человеческого"? Составлена ли она из множества

относительных целостностей? Или это всего лишь пустое словосочетание?

 Наш ответ гласит: всякая попытка создать целостную схему человека

обречена на неудачу.
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 Ошибочна не только абсолютизация относительных целостностей, но и

абсолютизация нашего представления о всеобъемлющей целостности

"человеческого" . Человек как целое не может быть предметом

самостоятельного исследования. Никакая "врачебная теория человека",

никакая "медицинская антропология" невозможна.

 _(г) Ретроспективный обзор загадок познания

 Почти в каждой из глав мы сталкивались с такими вопросами,

которые 1 принципиально не поддаются решению с помощью научных методов.

Факты могут быть непостижимы потому, что они не входят в сферу наших

 1понятий 0. Это - напоминание об 1 ограниченности любого частного способа

 1понимания 0 и, одновременно, о необходимости поиска других способов

прозрения. Всякая загадка находится у 1 пределов. 0
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 Целое не поддаётся объяснению в терминах известных частностей.

Загадка возникает в связи с трактовкой совокупности биологических

функций как чего-то такого, что имеет своей целью выживание и

воспроизведение вида.

 Нас интересуют конкретные загадки. В них отражаются не только

проблемы живого вообще, сколько живого как основы "человеческого".

Приведём несколько примеров.

 1. Курциус и Зибек говорят о загадке 1конституции. 0 О конституции

нельзя рассуждать с точки зрения обычных методов аналитического

каузального исследования. Рассматривая организм с точки зрения его

конституции, мы ничего не выиграем в смысле обнаружения отдельных

причин и отношений.

 2. У границ 1 генетики 0 мы сталкиваемся с новыми загадками.

 (1) Мы не знаем, каким образом в процессе развития организма

отдельные 1явления 0 порождаются соответствующими 1 генами. 0 Но даже

обнаружив связь между генами и организующими факторами, мы уловили бы

только механические и безжизненные отношения. Сама же жизнь осталась

бы за рамками понимания. Мы не в силах представить, каким образом гены

могут порождать психические явления, которые неразрывно связаны с

воспитанием, культурной традицией, историей духа.

 (2) Единство и целостность генома - это предпосылка того, что и

организм будет представлять собой нечто целостное. В генетических

связях можно уловить, так сказать, материал отдельных биологических

событий; но мы не понимаем, как эти события складываются в единство.

 (3) Во врождённой предрасположенности (конституции) личности есть

нечто такое, что не унаследовано от предков и не передаётся потомкам.

Индивид содержит в себе нечто сверх того, что присутствует в

совокупности генетических связей.
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 (4) В человеке присутствуют признаки индивидуальной

неповторимости. Каждый человек "творится" из одному только ему

присущего источника, а не просто выступает в виде следствия

модификаций наследственного вещества. Мы не можем считать дух

результатом обстоятельств. Человек, как индивид, есть отражение целого

(по крайней мере, именно это утверждала немецкая философия со времён

Николая Кузанского); в каждом человеке содержится весь мир; каждый

человек неповторим. Индивид непосредственно творится Богом.

 3. Любые попытки постичь психическую жизнь через 1 реализацию

 1психических способностей 0 наталкиваются на нечто такое, что активно

воздействует на общий контекст реализации способностей, снижает

степень их предсказуемости.

 Будучи трансцедентен природе, дух использует тело как средство

для самоосуществления, для того, чтобы говорить с миром, для

саморазвития. Дух овладевает нервной системой ради того, чтобы

использовать её как свой инструмент. Или (по Клагесу): "Дух - это

дьявол, разрушающий жизнь".

 {V: Не слишком ли забористо?! Побойтесь Бога!}

 4. Мы уже говорили о биологии о об экзистенции как о 1 границах

 1понимания 0. Пытаясь понять реалии психической жизни, мы сталкиваемся со

следующей загадкой: то, что в человеке доступно пониманию кажется

безграничным; с другой стороны, оно указывает на нечто иное - либо на

свой первоисточник, либо на свои последние пределы.

 5. 1Единство биоса 0 зависит от бесчисленных случайностей. Но случай

ставит предел нашей способности к пониманию. Его приходится толковать

как судьбу и провидение.

 {V: Не думалось и не гадалось, что физико-математический

 фатализм вылезет вдруг и у Ясперса! Любопытно.}
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 Единство отдельной жизни оказывается основанным на некоей

целостности, объемлющей все случайности.

 6. Когда тело и душа рассматриваются по отдельности, всякое

движение руки вырастает до ранга отдельной загадки. Предположим, я

хочу взять ручку; каким образом мне удаётся добиться того, чтобы рука

и пальцы выполнили нужное движение? В моём 1движении 0 проявляется нечто

чисто 1психическое 0; только это непосредственное преобразование

духовного в чувственно-конкретное заслуживает того, чтобы называться

волшебством.

 Чем глубже мы анализируем экспрессивные проявления - то есть

экстериоризацию внутреннего - и 1язык 0, тем более загадочными они

становятся для нас. Они вполне доступны пониманию; но у их крайних

пределов мы обнаруживаем нечто невыразимое, лишь намекающее о своём

существовании.

 Рассматривая 1совокупность принципиально неразрешимых загадок, 0 мы

обнаруживаем, что они сводятся к немногим 1 отвлечённым принципам. 0 Во

всех случаях то, что доступно познанию, наталкивается на границу, за

которой нечто иное. Мы именуем его 1 "объемлющим".

 У последних пределов объект предстаёт в виде 1 необозримого

множества комбинаций.

 Загадка возникает у границ 1индивидуального 0. То, что присуще

индивиду, не может быть объяснено ни через что иное. Оно не может быть

"схвачено", ибо индивидуальное невыразимо. Индивидуальность - не

"место взаимоперехода" наследственности и среды. Это особого рода

таинство, нечто однократное, существующее в исторической конкретности

как полнота настоящего, как единственная и неповторимая волна в

бесконечном ряду волн - зеркале высшей целостности.

 {V: Зеркало высшей целостности - это, надо полагать, есть

 бесконечноярусная материя со всё еще не аморфной

 субстанцией, как бы низко мы ни спускались по ярусам.

 Хорошо ложится в концепцию Г.П. Мельникова, которую наши

 теоретики не прочли.}

 Загадка возникает у границ объемлющего - того, что порождает все

осязаемые объекты. {А где ссылка на Фому и Спинозу ?}

 Таковы три границы, достигая которых исследование упирается в

явно неразрешимые загадки. Нельзя сказать, чтобы с такого рода

пределами сталкивались только науки о человеке. Но только в человеке

все три разновиднсоти встречаются одновременно; боее того, только в

человеке границы особым образом "пропитаны" тем, что мы именуем

" 1свободой 0" 1. 0Мы распознаём в себе некий элемент, которого не можем

обнаружить или испытать иначе, как в общении с другими людьми. Этот

элемент не познаётся рационально; и всё же мы не можем не ощутить его,

когда исследуем человека во всей его непредсказуемости, когда пытаемся

понять другого 1объективно. 0
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 Ограничимся немногими пояснениями.

 1.

 Попытки доказать существование свободы на основании какгого-либо

самоочевидного опыта бесплодны. Свобода - не предмет научного

исследования.

 {V: Весьма-таки сомнительно! И свобода, и феномен

 изобретения, в котором человек в очередной раз и всякий

 раз 1властвует 0, могут и должны быть подвергнуты научному

 исследованию. Например, могут быть поставлены такие темы

 исследований: "Спонтанная природаня радоактивность как

 основа свободы воли человека" или "Космические ливни как

 источник полезных мутаций биосферы и фактор, снимающий с

 повестки дня дискуссии о свободе воли и спонтанных

 действиях человека", или "Образование интеллекта в

 будущих супер-ЭВМ под влиянием радоактивных леггирующих

 добавок в материал интегральных схем".}

 2.

 Человек не просто живёт, он ещё и знает о том, что живёт. По

отношению к самому себе он способен преодолевать собственные пределы.

Познавая себя, я перестаю быть "просто" собой. Я понимаю, как,

овладевая свободой, я могу изменить собственное бытие.

 3.

 Свобода формально присутствует во всём, что доступно пониманию.

Всякий раз, когда я что-либо понимаю, я допускаю существование свободы.

 {V: Если бы не было свободы воли, окуломоторная активность

 приковывалась бы объектом восприятия и человек не только

 ничего не видел бы, но и не думал бы. Здесь основа

 взаимосвязи свободы воли и акта понимания.}

 Радикальное отрицание свободы неизбежно привело бы к отказу от

понимания.

 4.

 Опыт соприкосновения с границами свободы не представляет собой

ничего необычного, но он часто оказывается источником ошибок: свобода

превращается в очередной неправильно понятый объект научного

исследования и познания.

 Нельзя рассматривать природу и свободу (дух) в одной плоскости,

как если бы это были факторы одного порядка.
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 Каждый из двух взаимодополняющих подходов - как

естественнонаучное исследование, так и понимание, а вместе с ним и

озарение, - упирается в свои пределы. 1Причинность наталкивается на

 1свободу, а понимание - на непостижимое. 0

 
 _ 2. Вопрос о сущности человека

 Речь пойдёт об:

 (а) Исходных философских принципах,

 (б) Образе человека

 (в) Философской схеме объемлющего, которое есть мы.

 _(а) Исходные философские принципы

 Обратимся к предпосылкам понимания сущнсоти человека.

 1.

 1В каждый момент человек существует как нечто целостное. 0Он - тело

в пространстве. Но такой подход - самый поверхностный. 1Относиться 0к

человеку всего лишь как физической целостности - знасит отрицать

человека как такового.

 Стоит нам задаться целью познания того или иного 1объекта 0, как он

распадается на наших глазах. Целое - всего лишь идея, одна из великого

множества идей.

 2.

 Понятие единого имеет множество смыслов. Единое - это 1индивид 0,

который распадается на различные модусы существования; по мере того

как я его познаю, оно превращается для меня во множество составляющих

единств более низких рангов. Наконец, единое - это философская идея

 1экзистенции.
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 3.

 В акте понимания мы овладеваем бытием, только 1расчленяя его на

 1субъект и объект 0. Оно дано нам как объект для 1нашего 0сознания. Оно

представляется уже расчленённым, то есть не таким, каково оно есть

само по себе. В эмпирической действительности бытие предстаёт в

категориях сознания при посредстве фундаментальных модусов опыта.

 4.

 Поскольку мы познаём явления, но не бытие само по себе, наше

познание сталкивается с некими 1границами; 0мы делаем их осязаемыми

благодаря использованию предельных понятий (таких как "бытие само по

себе"). Предельные понятия - не пустые слова; но они указывают не на

какой-либо конкретный предмет, а на 1объемлющее - 0то, что лежит в

основе мира.

 5.

 Модусы объемлющего для нас непознаваемы; но мы можем постичь их

путём озарения. Объемлющее - это бытие, но это также и мы сами.

Фундаментальная обычная ошибка мышления заключается в том, что мы

превращаем объемлющее в объект и относимся к нему как к чему-то

познаваемому.

 Представляя объемлющее, мы не умножаем наше предметное знание, а

лишь учимся распознавать границы применимости этого знания. Но по мере

прогресса знания объемлющее обретает для нас глубину - оставаясь

чем-то неуловимым и не предметным.

 6.

 1Объемлющее многообразно 0. Это бытие само по себе и бытие, которое

есть мы.

 7.

 8.
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 Благодаря непосредственному соприкосновению с границами науки мы

обретаем единственную и неповторимую возможность почувствовать

объемлющее и одновременно избежать той ошибки, о которой говорилось

выше: применения к объемлющему категорий рационального познания.

 _(б) Образ человека

 Методы эмпирического исследования, понимание возможностей и

философское озарение кардинально различаются по смыслу. Возникает

вопрос: не может ли наступить момент, когда многообразие нашего знания

о человеке будет сведено во всеобъемлющее единство?

 Но по мере умножения смысловой дифференциации результатов

многообразие методов вырисовывается всё более отчётливо. Больной,

будучи несвободен в качестве объекта исследования, тем не менее сам по

себе живёт с ощущением известной свободы.

 Если бы "человеческое" было эмпирически конечно, свободы не

существовало бы. Неустанно анализируя, "расчленяя", мы вполне можем

спросить себя, почему изучаемые нами компоненты "человеческого"

таковы, почему их не больше и не меньше и т.п. Ответ прост: возможны и

многочисленные иные аналитические подходы.

 Многообразие точек зрения на разделения "человеческого" и общая

"открытость" ситуации, - вот те фундаментальные истины, с которыми мы

сталкиваемся в процессе познания.
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 Любая попытка постичь человека полностью обречена на неудачу.

 Говоря о человеке, прибегают к 1метафорическим образам. 0- Так,

человеческое сознание представляют как сцену, на которой постоянно

что-то появляется и исчезает. Психическая субстанция умозрительно

разделяется на восприятия, представления, мысли, чувства, инстнктивные

влечения, волю. - Жизнь уподобляется рефлекторной дуге ...

 Сущность человека усматривается в его самообъективировании

посредством целенаправленных действий по формированию мира. Наличное

бытие человека рассматривается как биологическое, как образы духа, как

нечто исторически уникальное и неповторимое (экзистенциальное

озарение).

 _(в) Философская схема объемлющего, которое есть мы

 Чем же на самом деле является человек. Всякая обнаруженная в

процессе исследования целостность предстаёт как феномен. Предметные

схемы "человеческого" входят в состав бесконечно более объёмных

единств. Наблюдается тенденция к расчленению целостностей.

 Началось с того, что под сомнение были поставлено понятие

нозологической единицы. Такие единства, как конституция и биос, также

не являются безусловными. Но что могло бы занять их место?
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 Простое добавление новых "составных частей", "радикалов",

"атомов", "генов" души не принесёт никакой пользы. Целост
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 _(г) Незавершённость человека

 1. 1 Человек как открытая возможность. 0 Животные руководствуются

{определёнными} инстинктами, человек же несёт в себе элемент

{непредопределённости,} неустойчивости и ненадёжности. Человек

изначально "болен"; он всецело зависит от собственного 1 свободного

 1выбора. 0

 Благодаря своей пластичности человек остаётся незавершённым и его

способности неисчерпаемы; в своём воображении он может предвидеть ход

событий. Потенциально человек может всё. Поэтому 1человеческая природа

 1неопределима.

 В любой ситуации человек выступает как экспериментатор, 1 имеющий

 1возможность отступить 0, отказаться от продолжения "эксперимента". В

глубинах его природы сохраняются "дальнейшие возможности".

 2. 1 Человек в борьбе с самим собой. 0 Уже в самых глубинных своих

истоках человек - это не что иное, как борьба.
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 ( 1аа 0) Рассматриваемый как 1форма жизни 0, человек является ареной

борьбы между наследственной предрасположенностью и окружающей средой,

между внутренним и внешним миром.

 ( 1бб 0) Как 1 общественное существо 0 человек находится в центре

конфликта между индивидуальной и коллективной волей.

 ( 1вв 0) Как 1 мыслящее существо 0 человек пытается преодолеть антагонизм

между субъектом и объектом.

 ( 1гг 0) Как 1 дух 0 человек побуждаем к творчеству противоречиями в

переживании и мышлении. Человек как феномен духа 1склонен к отрицанию. 0

 ( 1дд 0) Как 1существо духовное 0 человек 1 планирует 0своё будущее 1, 0вносит

в жизнь порядок, дисциплинирует себя. Благодаря 1 воле 0 он имеет

возможность делать то, что 1 хочет. 0

 ( 1ее 0) Всякое осуществление связано с 1 решающим выбором. 0 Только

человек, сделавший выбор, является человеком в экзистенциальном

смысле.
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 Нигде и никогда человек не бывает полностью независимым. Он

постоянно 1зависит от чего-то иного. 0 Природа человека определена тем,

что он знает и во что верит. Человек не удовлетворяется собою как

конечным существом. Все остальные конечные вещи также его не

удовлетворят. Способность человека повсюду {и во всём} ощущать эту

свою конечную природу и его постоянная неудовлетворённость ею

указывают на возможности, скрытые в его природе.

 \912\

 \914\

 _(д) Краткое обобщение

 I. 1Фундаментальные принципы "человеческого".

 1. Человек может уподобляться животным

 2. Человек - это 1объемлющее 0, которое есть мы: сознание вообще,

 дух - разум и экзистенция. Человек - 1путь к единству этих

 1модусов объ 0емлющего.

 3. Человек - это 1открытая возможность 0. Человек 1всегда больше то-

 го, что он осуществил, и не тождествен тому, что он осуществил.
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 4. Человек восстаёт 1против того, что было утверждено им самим же.

 5. Восхождению человека препятствуют три внутренних 1фактора 0:

 (1) 1Материал его внутренней жизни: 0все данности, которые

 стремятся овладеть им и подавить его.

 (2) Непрерывный 1процесс сокрытия и искажения 0всех реалий

 психической жизни человека, то есть всего того, что он

 чувствует, о чём мыслит, чего хочет.

 (3) 1 Пустота, 0 источником которой служит 1нереализованность

человека.

 Человек борется со всеми этими препятствиями.

 Он превращает себя в материал для внутренней работы; он формирует

себя, развивает свои способности. В противовес процессу сокрытия и

искажения реалий в нём развивается способность к прозрению. Он

старается избежать пустоты благодаря внутренней активности.

 II. 1 Фундаментальные принципы учения о человеке; смысл и

 1возможности этого учения. 0

 1. Сущность человека проявляет себя на трёх уровнях:

 а) Человек как эмпирическая реальность, как нечто существующее

и доступное 1 объективному исследованию;

 б) В модусах объемлющего человек достигает 1 самопрозрения 0;

 в) Человек пребывает в поиске, терпит крушения; обретая

благодаря этому 1 единство 0, он осознаёт своё предназначение.

 Только на первом из этих трёх уровней человек доступен научному

исследованию.

 2. Для целей исследования 1 человек трансформируется в

 1теоретическую конструкцию 0 из фактов, компонентов, элементов, функций,

сил ... 1Философское прозрение сущности 0 "человеческого" возможно сверх

и вне рамок 1 такой 0 теоретической конструкции; оно не становится знанием

как таковым. Трактовка 1 философского озарения 0 как 1 объективного знания -

это 1фундаментальное искажение 0 философии, превращение её в лженауку.

 3. Человек обладает 1 уверенностью в себе 0. Знание зыбко, но

внутренне человек знает о себе бесконечно больше того, что могла бы

ему дать какая бы угодно наука. 1 Научное знание ограничено со всех

 1сторон 0. Что же касается 1 нашего знания о самих себе, 0 то оно

сталкивается со своими 1границами 0 там, где 1 мы начинаем ощущать нечто,

 1проистекающее из иного источника и представляющее собой _неизвестную

 _ 1реальность .. 0

 {V: Не иначе как это намёк на внутриутробную инсталляцию -

 оогенез !}
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 4. Исследуя человека, мы выступаем как 1 подобные 0 объекту нашего

наблюдения. Исследуя другого, мы исследуем себя. Мы не просто

накапливаем сведения; мы обретаем особого рода знание, 1 которым мы

 1обязаны принадлежностью к роду человеческому. Глубинная сущность

 1человека 0 - в равной мере познающего и служащего объектом познания -

становится чем-то 1 осязаемым 0 только по достижении последних 1 границ

того, что доступно 1 научному 0 познанию.

 Граница проходит там, где объект мыслится уже как средство

трансцедентирования в сферу, где кончается всякая предметность.

Примером может служить граница между понимающей психологией и

экзистенциальным озарением.

 5. Никакой системы "человеческого" не существует. Нам может

показаться, что мы сумели уловить целостность человека; но и тогда

человек ускользает от нас.

 6. Человек всегда 1 больше того, что он знает и может знать о себе;

он больше того, что знает или может знать о нём кто-то иной.

 7. 1 Человека нельзя рассмотреть полностью со всех сторон;

всеобъемлющие суждения о человеке невозможны. Нет и не может быть

знания, которое позволило бы нам вешать на людей этикетки и раз и

навсегда классифицировать их. Относиться к человеку как к объекту - не

более чем предрассудок. Любой душевнобольной неисчерпаем и загадочен.

 
 _ 3. Психиатрия и философия

 _(а) Что такое наука

 С давних пор в психиатрии всегда было место для рассуждений,

которые по существу не имеют ничего общего с наукой. При том, что со

стороны они выглядят вполне научно.

 Возникает вопрос: что же такое наука?

 Наука - это общезначимое необходимое знание.
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 1Результаты 0, полученные наукой, воплощаются в жизнь повсеместно и

надолго.

 _(б) Модусы научности в психопатологии

 _(в) Философия и психопатология

 _(г) Фундаментальные философские позиции

 _(д) Философская путаница

 _(е) Мировоззренческие системы, рядящиеся в научные одежды

 _(ж) Экзистенциальная философия и психопатология

 _(з) Метафизическая интерпретация болезни

 
 _ 4. Понятия "здоровья" и "болезни"

 _(а) О неопределённости понятия "болезнь"

 _(б) Оценочные и среднестатистические суждения

 _(в) Понятие болезни в соматической медицине

 _(г) Понятие болезни в психиатрии

 
 _ 5. Смысл практики

 _(а) Взаимоотношение знания и практики

 _(б) Зависимая природа любой практики

 _(в) Внешняя практика (применение практических мер и оценки)

 _и внутрення практика (психотерапия)

 _(г) Соотношение с различными уровнями общемедицинской

 _терапии .

 _(д) Разновидности внутреннего сопротивления. Решение

 _больного подвергнуться психотерапевтическому лечению .

 _(е) Цели и границы психотерапии

 _(ж) Персональная роль врача

 _(з) Типы психиатрических установок

 _(и) Опасности психиатрической атмосферы

 _(к) Социальная организация психотерапии

