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# 1. Определение понятия "личность" ("характер")
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(б) Становление личности

(в) Доступная пониманию личность и непонятное

# 2. Методы характерологического анализа

(а) Осознание возможностей словесного описания

(б) Характерология и понимающая психология оперируют одним

и тем же понятийным аппаратом
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(б) Вариации психической энергии (неврастения и психастения)

(в) Рефлексивные характеры

II. Изменения, претерпеваемые личностью по мере развития процесса

(а) Деменция,
обусловленная
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процессами

(б) Эпилептическая деменция
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ПРОДОЛЖЕНИЕ КОНСПЕКТА 
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Часть II. ПОНЯТНЫЕ ПСИХИЧЕСКИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ
("Понимающая психология" - verstehende Psychologie)
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В первой части книги мы рассмотрели явления психической жизни: данные субъективного опыта больного и доступные наблюдению события, принимающие форму реализации способностей. В экспрессивной жестикуляции или творчестве они могут быть постигнуты объективно. Наш основной интерес был сосредоточен на описании фактов, но неизбежно возникал впрос о возможнои источнике явления.

Мы попытаемся выйти за рамки простого описания и показать, что именно известно нашей науке о взаимосвязях феноменов. Мы будем придерживаться разграничения между субъективной и объективной психопатологией. Суть разграничения сводится к следующему.
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1. Осуществляя проникновение в сферу психического, мы понимаем, каким образом одно событие проистекает из другого.

2. На основании повторяющегося опыта мы обнаруживаем факты взаимосвязи, и это даёт возможность их объяснения в терминах причинности.

Понимание того, как события психической жизни проистекают одно из другого, называют также психологическим объяснением. Доступные пониманию психические взаимосвязи называют также внутренней причинностью, указывая на наличие непреодолимой пропасти между собственно причинностью и связями в сфере психического, заслуживающими называться "причинными" только на правах аналогии.

(а) Понимание и объяснение
Понимание - одна из установок в сфере наук о духе. Дильтей отличал описательную психологию от объясняющей. Шпрангер говорил о психологии как об одной из наук о духе. Я говорю о понимающей психологии. Этот термин стал популярен. Труды Макса Вебера сыграли особую роль в том, что я осознал методологическое значение понимания. Я многим обязан Дильтею.

В естественных науках мы стремимся постичь причинную связь. Умножая примеры, мы приходим к формулировке правил. Мы устанавливаем законы. В физике и химии удалось достичь идеала, состоящего в том, чтобы выразить законы в уравнениях. Аналогичной цели мы стремимся достичь и в психопатологии.
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Мы обнаруживаем общие правила. Что касается законов, то они устанавливаются лишь в порядке исключения. Мы не умеем выражать отношения причинности в форме уравнений, как это делается в физике.

Ведь такой подход предполагает представление материала в количественных категориях, что противоречит природе предмета нашего исследования - событий психической жизни.

В психологии наша склонность к познанию нового удовлетворяется постижением связей совершенно иного типа. Наше понимание - генетическое. Мы понимаем аномальную личность, понимаем, как в течение жизни человека реализуется его судьба. Мы понимаем, как больной понимает себя и каим образом этот способ понимания себя становится фактом его психического развития.

V: Почему В. Лефевр не применил рефлексивный подход к

пониманию больным того, что он болен ? 
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(б) Самоочевидность понимания и конкретная действительность (по​нимание и истолкование)
Генетическое понимание достигается в
 связи с опытом разовой
конфронтации с неповторимой человеческой личностью, а не на
основании индуктивных повторений такого опыта. Наше согласие принять
эту очевидность служит предпосылкой понимающей психологии.

Самоочевидность психологически
понятной
взаимосвязи
не

доказывает, что эта взаимосвязь действительно существует. Суждение о

существовании понятной взаимосвязи основывается не только на её

самоочевидном характере. Оно опирается на объективный фактический
материал, в терминах которого понимается связь. Но данные такого рода
не полны, и наше понимание отдельного, реального события обязательно

представляет собой истолкование.
Правда, мы понимаем и такие психические азаимосвязи, которые оторваны от действительности. Чтобы пояснить сказанное, сравним эти непосредственно понимаемые взаимосвязи с правилами причинности с точки зрения тех различий, которые наблюдаются между первыми и вторыми в их отношении к действительности. 
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Правила причинности выводятся в теориях о фундаментальных принципах действительности. Что касается генетически понимаемых связей, то они являются самоочевидными и выводятся индуктивным путём. Они служат мерой отдельного случая, который мы призанём понятным с точки зрения психологии. Если понятная связь встречается часто, это не даёт оснований считать её правилом.

Распространённость связи не пропорциональна её очевидности. Например, связь между дороговизной продуктов питания и воровством понятна и подтверждается статистически. Но частота доступной пониманию связи между осенью и количеством самоубийств не подтверждается, так как пик кривой самоубийств приходится на весну.

Это не означает, что понятная связь является ложной: ведь чтобы установить связь, достаточно бывает и одного случая. Установление же частоты служит совершенно иным задачам. К примеру связи, представленные в поэтическом произведении: мы понимаем их мгновенно, хотя они никогда пержде нам не встречались. Возможно, связи эти никогда не были реализованы; но будучи по-своему типичными, они характеризуются собственной очевидностью.

Существует опасность воспринять ту или иную понятную взаимосвязь как нечто, неотъемлемо присущее реальности. Согласно Юнгу, "хорошо известно, что наличие связи почти невозможно спутать с её отсутствием"; но мы хорошо знаем, что для реальных людей истинным может быть прямо противоположное. 

(в) Рациональное понимание и понимание через чувствование (эмпа​тическое понимание, einfu:lendes Verstehen)
Существует несколько разновидностей генетического понимания. Например, мысли могут быть понятны потому, что они проистекают друг из друга согласно правилам логики; в этом случае связи понимаются рационально (то есть мы понимаем сказанное). Но если мы понимаем, каким образом некоторые мысли происходят из настроений, значит мы понимаем связи в истинно психологическом смысле, эмпатически (или, иначе, мы понимаем говорящего).
Рациональное понимание - это лишь весьма частное вспомогательное средство для психологии, тогда как эмпатическое понимание через уподобление приводит нас к самой психологии. Таково наиболее очевидное различие между способами понимания. 
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(г) Границы понимания и безграничность объяснения 
Любое событие - происходит ли оно в физическом или психическом мире - открыто для причинного объяснения; психические процессы также могут поддаваться такому объяснению. Для обнаружения причин не существует пределов; имея дело с особенностями событий психической жизни, мы для люой из них ищем причину и следствие. Но для понимания везде пролегают границы.
Любое понятие из области феноменологии, будучи перенесено в сферу мышления причинно-следственными категориями, способность служить элементом объяснения. Целостные понятия - такие, как галюцинации, тип восприятия и т.п. - объясняют через соматические события... Даже единство психологически понятных взаимосвязей, именуемых личностью, допустимо рассматривать в причинно-следственном плане как единицу или элемент, имеющий свои исходные причины, которые могут исследоваться, в частности, с точки зрения биологической генетики. 
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Любой акт понимания указывает на причинную связь. Но лишь

понимание делает эту связь доступной для
 нас. Было бы ошибочно

утверждать, что причинные отношения в психике одного человека могут

быть эмпатически познаны другим человеком и что такая эмпатия приведёт

к
открытию
механизма причинности. Спекулятивная разработка

внесознательных механизмов через эмпатическое понимание - это

пустейшая трата времени.

Понимание ведёт к причинному объяснению не само по себе, а только в тех случаях, когда оно сталкивается с тем, что недоступно пониманию. Тогда начинают рабираться с помощью вывода. 

(д) Понимание бессознательного 
Внесознательные механизмы мыслятся как нечто дополнительное по

отношению к психической жизни. Они не поддаются верификации. Это чисто

теоретические построения, используемые нами для проникновения во

внесознательную сферу, - тогда как феноменология и понимающая

психопатология имеют отношение к сознанию.

Но невозможно определить, где находится граница сознания. Постоянно осуществляется преодоление границ сознания. Каждому знакомо переживание того, как его душевная жизнь постепенно наполняется светом, как он осознаёт то, что прежде оставалось незамеченным, и расширяются границы его "Я". Соответственно лучше говорить о незамеченном.
(е) Ложное (фиктивное) понимание (Als-ob-Verstehen) 
Одна из задач психологии - обращать внимание сознания на то, что обычно не замечается. 
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Но некоторые события психической жизни не могут быть поняты на этом основании. Они не оставляют впечатления неподдельных переживаний. Например, Шарко и Мёбиус обращают внимание на то, что сенсорные и моторные признаки истерии соответствуют представлениям больных об анатомии и психологии (как правило, грубым и ошибочным). Но пока не удалось доказать, что эти представления сами по себе вызывают психические расстройства.

В итоге признаки оказываются понятными только как результат воздействия какого-то события, происходящего в сфере сознания. Неясно, является ли такое событие действительным источником рассторйства, или оно служит лишь внешне подходящей, но по существу фиктивной характеристикой определённых симптомов.

Фрейд описывает эти "как бы понятные" феномены, сравнивая свою работу с работой археолога. Различие в том, что если объект интерпретации археолога действительно некогда существовал, то в случае "как бы понимания" совершенно неясно, в какой мере о его объекте можно судить как о чём-то реальном.

Сфера понимающей психологии расширяется по мере осознания незамеченного прежде материала. Неизвестно, способно ли "как бы понимание" проникнуть в область внесознательного. 

(ж) Способы понимания в целом (духовное понимание, экзистенциаль​ное понимание, метафизическое понимание)
Ещё раз напомним о том, как выглядит осуществлённая нами диффе​ренциация:
1. Феноменологическое понимание и понимание экспрессивных прояв​лений.
- наше внутреннее представление о переживании больного;
- наше прямое

***

(з) Психологически понятное в пространстве между доступной пони​манию объективностью и тем, что не может быть понято
(и) Задачи понимающей психопатологии 
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Глава 5. Понятные взаимосвязи
\383\

Существует целая литература, напряжённо размышляющая о проблемах понимания; в её основе труды Платона, Аристотеля, философов-стоиков. Первым среди западных мыслителей проблеиу понимания разработал Августин. После него был ряд опытов. Здесь следует назвать возвышающегося над всеми Паскаля.
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Единственным автором, создавшим законченную систему, был Гегель с его "Феноменологией духа"; что касается Кьеркегора и Ницше, то они стоят особняком как крупнейшие из психологов, занимавшихся проблемой понимания.

***

# 1. Истоки нашей способности понять другого и задача понимающей
психологии 

# 2. Взаимосвязи, доступные пониманию в содержательном аспекте
(а) Инстинктивные влечения, их психические проявления и
превращения

...ради того, чтобы сделать своё бытие выносимым. Ницше трактует такое перенесение ценностей как результат озлобленности, направленной против позитивных ценностей других людей - богатых, благородных и сильных.

Другая подмена состоит в привязке ценностей к социальному
статусу. Тот, чьи дела идут хорошо, стремится приписать свою удачу не
везению, а врождённому превосходству и достоинствам. Мыслящий таким

образом человек не хочет и не может видеть того, что его положение по

своей природе случайно, что во всём этом содержится зародыш

разрушения. Для него невыносимы скромность и какое бы то ни было

знание о реалиях, благодаря которым были куплены все его преимущества.

Таким образом и угнетатель и угнетённый
прибегают
к

взаимозаменяющим формам "фальсификации шкалы ценностей"; с другой

стороны, для обоих в принципе возможны и такие качества, как чувство

реальности, правдивость и душевная открытость. 

(б) Индивид в окружающем мире
Индивид - целостность, имеющая возможность действовать внутри изменчивого пространства. Жизнь - это встреча с миром, это творческая деятельность, это процесс приумножения знаний о мире.
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1. Понятие "ситуации". Понимающая психология исследует личностные установки по отношению к типичным ситуациям. Она объективирует способы, благодаря которым случай, шанс, судьба входят в нашу жизнь, а также то, как мы овладеваем ими или упускаем их.
Ситуации могут
характеризоваться
принудительностью.
Их

последовательность бывает непредсказуемой, они могут преднамеренно

формироваться.

Мы используем термин "граничные ситуации" для обозначения таких крайностей, как смерть, вина, борьба как неизбежность - то есть ситуаций, которые, незаметно присутствуя в нашей повседневной жизни, детерминируют наше существование. Опыт переживания этих граничных ситуаций, их освоения и преодоления - это последний источник истинного бытия и истинных возможностей человека.

2. Действительность. Действительность зависит от того, во что верит соответствующее сообщество людей. Пытаясь понять другого, мы должны отличать его понимание и восприятие реальности от того, что считаем реальностью мы сами.

Действительность это:

- природа,

- наше тело,

- общественный порядок,
- другие люди.

общение с ними создаёт основу жизни. Человека влечёт к реальности; он

стремится занять подобающее положение в рамках существующего

общественного порядка. Но такое осуществление бытия не приходит

автоматически.

3. Самодостаточность и зависимость. Людям свойственна тенденция

представлять
себе
определённый
тип
идеального
бытия -

"самодостаточного", не нуждающегося в получении чего бы то ни было

извне. Но стоит нам "примерить" это бытие к самим себе, как нам сразу

же будет преподпн жестокий урок тотальной зависимости. Как живые

существа мы наделены такими способностями, которые могут быть

удовлетворены только извне. Мы должны жить в обществе, среди людей,

подчиняясь им и одновременно сохраняя свою идентичность. 
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Мы должны жить любя и ненавидя - иначе одиночество опустошит и уничтожит нас. Мы должны жить в постоянном взаимообмене и постоянно творить заново из того, что мы узнаёи только благодаря соучастию наших сотоворищей по роду человеческому. Так мы можем приобщаться к духу.

*** 
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(в) Символы как содержательные элементы фундаментального
знания

Чтобы понять человека, мы должны понять круг его знаний. Но главное даже не в том, что именно человек знает, а в том, что это знание для него значит. Суть индивида определяется той реальностью, которая дана ему.
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Важное значение имеет уверенность в точности и конкретности своего знания об этой реальности. Человек познаётся по тому, каков его Бог.

1. Фундаментальное знание. Мы называем фундаментальным то знание, в котором человек постигает себя самого, которое выступает в качестве предпосылки для любых знаний. То же можно выразить термином априори. Историческое априори - это априори личности, присутствующей в мире в качестве определённой традиции, воплощения общего, обретающего смысл и вес не как общее, а как бесконечное и неисчерпаемое частное.

Фундаментальное знание содержится в
преобладающих
типах

апперцепции, в типах умопостижения первичных явлений, в типах

общественного бытия, в характере призвания и решаемых проблем.

Фундаментальное знание пронизано символами.
V: По сути речь идёт об априорных врождённых гештальтах,

о врождённых (инсталлированных) в период оогенеза

перцептивных схемах. 

2. Понятие символа и его значение в реальной жизни. Чтобы мы

смогли постичь объект, он должен быть наделён свойством наглядности.

Символы помогают нам постигать вещи по аналогии , но сами практически не могут быть предметами аналогии.

Между объектом и его образом в таких случаях нет внешнего сходства, но они объединены общим принципом, на основании которого мы рефлексируем о них обоих, об их внутренней каузальности.

Если рефлексия об объекте переносится на совершенно иное понятие, которое недоступно непосредственному восприятию, мы получаем символ. В символах мы созерцаем всё то, о чём наш разум мыслит в отсутствии наглядных форм. Созерцаемое в истинном символе доступно нам только в символьной форме. Объект символа никогда не являет себя как наглядный конкретный опыт.

V: Между прочим, так обстоит дело со всеми немезомерными

объектами и всеми сущностными абстракциями, механизм

формирования которых (в отличие от механизма формирования

формальных абстракций) блестяще раскрыт у Мельникова и

Ильенкова.

Настоящим можно назвать только тот символ, который поистине выражает реальность. Мышлению присуща склонность принимать эту символическую реальность так, как если бы это была реальность непосредственного созерцания.
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Поэтому символы стремятся либо сделаться объектами суеверия, либо выступить в качестве бестелесных метафор. Жить изначально в символах - это значит жить в реальности, которой мы не знаем. Поэтому символ доступен бесконечным истолкованиям, неисчерпаем. При этом он не есть сама реальность.

V: Читая Мельникова, обратить особое внимание на то

место, где он объясняет, как с помощью конечного ряда

символов можно представлять бесконечный набор смыслов.

Это кардинальнейший переход. Это то, загадочностью чего восхищался Моррис: "Как с помощью конечной системы человек познаёт эту, по существу, бесконечно сложную действительность!?"

Фундаментальное знание обладает категориями, с помощью которых оно может структурировать реальность, и идеями, с помощью которых оно образует целостности. Но именно тот аспект реальности, который постигается только на уровне фундаментального знания, имеет символическую форму.

Фундаментальное знание коренится в апперцепциях и образах, которые наделены бесконечными смыслами. Их присутствие помогает обрести уверенность в себе, приносит нам мир.

Даже логически
систематизированное
знание
философски

образованного человека в конечном счёте приходит к какому-либо

детерминирующему символу. Даже системы мышления, взятые в целом,

подобны символам. Они значат намного больше, чем может влить в них
разум (или, выражаясь аллегорически, - "вычитать из них").
Все фундаментальные философские понятия суть не столько дефиниции, сколько объемлющие символические апперцепции, которые не могут быть до конца объяснены даже с помощью самых рациональных систем.

Символы - это исторические "априори". Содержащаяся в них правда убеждает так, словно она существовала вечно.
V: Вечно - не вечно, но довольно долго. Даже лосёнок

рождается с готовыми символами. Он сразу следует за

матерью, сразу видит траву, небо, солнце, волка и деревья.

Он не учится на опыте всё это видеть. Почему тогда мы упорно отказываем в этой способности человеческому детёнышу? Нет оснований полагать, что он рождается без категориальных перцептивных и когнитивных схем. Просто они более тяготеют к формам сущностных абстракций. Они пред-рефлекторны. Значит цепь материнских инсталляций таких схем непрерывна. А раз так, то возраст их никак не меньше 40 000 лет. Так что многие символы почти что вечны, а правда их вечна уж точно, так как для построения первых перцептивных человеческих схем был использован перекроенный по человечески материал животных инстинктов.

Они составляют бесконечный ряд. Они проявляются в мифах, возникают в игре воображения, дают о себе знать в эстетическом созерцании, выказывают свою абсолютную власть в крайних ситуациях любой полнокровной жизни.

Всё в мире может стать символом: миры, события, стихии, человеческие идеалы и антиидеалы. Но символ перестаёт быть символом, когда его начинают рассматривать просто как объект - даже если этот объект обозначает иной объект. При этом оба объекта рассматриваются как равноценные.
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Когда же символы становятся носителями бесконечного смысла, они превращаются в своего рода "одушевлённые существа", вдохновляющие нас, доставляющие нам удовольствие, заставляющие нас отпрянуть, захватывающие и увлекательные. Не будучи ограничителями нашей свободы, они тем не менее оставляют на нас свой отпечаток. Но стоит им сделаться объектами суеверия, как они связывают нас по рукам и ногам.

В разговорной речи слово "символ" обозначает только знаки,

метафоры или сравнения, упрощённые схемы того, что мы видим в

окружающем мире. Мы всегда задаёмся вопросом "Символ чего ?" Если

ответ указывает на какой-то другой конкретный предмет, это значит, что

мы имеем дело не с истинным символом. Настоящий символ содержит

бесконечное "что-то" как раз внутри себя (внутри психики) и не

соотносится с реальными объектами в окружающем мире. 

V: Подчеркнём ещё раз, что символы, поскольку они

тяготеют к сущностным абстрактам, именно меньше всего

соответствуют грубо материальным сейчас созерцаемым в

своеобразном стоп-кадре объектам. Сущностный абстракт

нельзя
сфотографировать
никаким
аппаратом.
Эту

"фотографию" во времени делает человеческий мозг и

вселённый в него дух (общественный субъект). Уравнения

Максвелла нельзя заснять "на природе", но состряпать интеллектуально и проверить, что "так и есть!", как видим, можно. При всей их ирреальности, нет ничего более реального, чем уравнения Максвелла. Это потвёрже "абсолютно твёрдого" тела.

В понимающей психологии мы должны чётко различать символ как носитель значений (внутри данного индивида), - как укоренённую в биографии индивида "эрзатц-структуру" - и символ как носитель объемлющего смысла имманентной трансцедентности. Юнг считал первый из них порождением личностного, а второй - коллективного бессознательного.

3. Возможности понимания символов. Доступны ли символы пониманию? Символы других людей могут быть увидены только со стороны. Их нельзя понять изнутри.

{V: То есть, если есть два человека - Ч1 и Ч2, то невозможны прямые процессы Im1 _ Im2(=Im1), а   возможен лишь приблизительный к этому результат Im1_Re1_Inf1_Re2_Inf2_Im2(~Im1) достигаемый с помощью так ловко введённого Г.П. Мельниковым "обратного отражения"}

Символы доступны пониманию пока мы сами живём в них. Формальное понимание символов приводит в лучшем случае к их эстетическому созерцанию, обусловленному пробной игрой с чуждым материалом. Но всё это происходит безотносительно к серьёзному аспекту реальности. Символическое знание - это всегда нечто большее, нежели мышление в образах.

Психологическое понимание символов не может быть достигнуто без столкновения с опасными двусмысленностями. Мы исследуем символы в мифах, снах и психозах, грёзах наяву. Приобретаемое нами знание носит внешний характер. Наша собственная вера в нём не участвует. Но мы склоняемся к тому, чтобы усматривать в результатах исследований имманентную правду самого символа. Мы стремимся сообщить наше знание символов другим людям и оказать на них исцеляющее воздействие.
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Мы хотим пробуждать в других символы к жизни и приглашать других к соучастию. Знание о символах как об исторических и психологических фактах переплетается с тем, что мы знаем о собственной, имманентной правде символов. Так стирается разница между двумя различными смыслами слова "символ".

4. История изучения символов. Солидное и разностороннее исследование Шеллинга до сих пор сохраняет значение несмотря на грубые ошибки и отдельные нелепости. Но самым вдохновенным истолкователей остаётся всё же Бахофен.

Известнымм истолкователями символов являются Клагес и Юнг. То, что у Буркхардта обозначается термином "архаические образы, у Клагеса получило название просто "образов", а у Юнга - "архетипов". Но интерп​ретации Клагеса отличаются исключительной живостью. На фоне наследия Клагеса (которое есть сомнительный опыт развития странной системы воззрений, основанной на синтезе рационализма и гностицизма) его яркое видение символов представляет собой непреходящий вклад.

Что касется Юнга, то он лишён клагесовской наглядности и той жутковатой серьёзности, которая исходит от трудов Клагеса. Юнг - искусный мастер, но вдохновение ему чуждо. Клагес же, как истинный наследник Бахофена (чьи труды он открыл заново), наделён вдохновением. Изложени Юнга утомляет и раздражает обилием противоречий. Юнг склонен к скептицизму.
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Современность бедна символами, и обоих исследователей занимает прежде всего задача обнаружения первичной реальности. Сделанное Клагесом ощущалось им самим как безнадёжная попытка вспомнить навеки утерянные глубины истории.

Теории Юнга пользуются уважением у психотерапевтов. Да и вне этой среды он также удостоился восторженного приёма. Г. Циммер говорит о "магической, душеводительской функции юнговского учения". Каждый может найти в нём что-то своё. Что касается меня, то я отнюдь не убеждён в справедливости подобных суждений.

5. Задачи, которые могут быть разрешены в результате исследования символов. Символы играют роль в жизни общества, но число их невелико. Наше время бедно символами. Но символы появляются в снах, фантазиях наяву, а также при психозах. Символы сделались излюбленным предметом внимания психотерапевтов. Символы важны для психотерапии. Они представляют возможность распознать то, что доминирует в данном человеке. Скрытые символы можно пробудить к жизни и сделать достоянием сознания. С помощью символов можно косвенно управлять больным.

Если символы действительно имеют значение с перечисленных точек зрения, их анализ становится задачей первоочередной важности.

(аа) Познание материального аспекта символов. Психотерапевты побуждали больных рассказывать сны. Затем сходные элементы стали выявляться в фантазиях, бреде. Было обнаружено, что в снах открывается целый мир. Удалось показать наличие параллелизма между содержанием снов и мифологическими универсалиями. Ещё раньше этнологам удалось обнаружить параллели между мифами народов и прийти к гипотезе "элементарных мыслей". Последним термином обозначаются идеи, повсюду возникающие спонтанно.
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Психотерапевты подтвердили постулат
осуществовании общечеловеческих содержательных элементов. Они сумели обнаружить аналогичные элементы в снах, неврозах и психозах. Назрела необходимость охватить мифы всех народов.

(бб) Познание символических связей. Анализ символов может осуществляться в трёх аспектах. Первый - философский, относящийся к внутренней правде символов (Платон, Плотин, Шеллинг); второй - исторический, относящийся к развитию символов; третий - психологический, относящийся к закономерностям происхождения символов из психической субстанции индивида и их воздействия не неё, а также к отклонениям от этих закономерностей.

Этим трём подходам соответствует три круга проблем.

Рассмотрение вечной правды символов преследует цели, не зависящие от анализа символов как как универсальных феноменов, выявляющихся в конкретно-исторических обстоятельствах, и каждый из этих двух аспектов, в свой черёд, не зависит от проблемы символа как присины и следствия. Любой фактический анализ символов включает в себя взаимопереплетение всех трёх аспектов.

1. Систематизация символов. Ясно, что человек во все времена жил в символах. Мы можем либо подойти к символам как к чуждым, экзотическим формам, которые недоступны пониманию, но по крайней мере вызывают наше любопытство, либо увидеть в них уникальный мир символической правды, частичное отчуждение от которой некогда нанесло нам существенный ущерб, но которую мы можем надеяться обрести вновь.

Следовательно мы должны будем предпринять поиск базовых элементов - этих вечных элементов осознания действительности человеком. 
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Будучи лишена символов, обеднённая душа обречена на то, чтобы застыть в пустоте, а неотягчённый символами чистый разум способен внести лишь ненужную суету в опустевшем для него мире.

Придя к мифологии символов и философии символов (внутреннего построения правды символов), мы заметим, что эти аспекты могут поддерживать друг друга.

1. Законы, управляющие жизнью символов. Наблюдая за зрительными образами, мы не можем не испытывать удивления при виде возникающих из ничего фигур, пейзажей, людей, которых мы прежде никогда не видели. То же происходит и в сновидениях.

Жизнь бессознательного формирует нечто такое, что затем предстаёт сознанию в завершённом виде. Этот продукт наделён смыслом. Видя лишь беспорядочные скопления обрывков, мы говорим о случайных конфигурациях. Взаимосвязи, конечно же, должны обнаруживаться, ведь мы имеем дело не с обрывками и случайными группировками, а с элементами, ведущими происхождение от бессознательного и, по меньшей мере частично, наделёнными символическим значением.

Пытаясь истолковать
прежитое содержание символически, мы осуществляем два фундаментальных открытия.

Во-первых, толкование оказывается бесконечным, ответвления смысла множатся, не зная предела.

Во-вторых, истолкование само становится продолжением той жизни, которой живут символы; оно включает их рост и самопрояснение и, таким образом, выступает в качестве творческого продуктивного процесса. Перевод с языка символов на другие языки не может вывести нас на твёрдую почву.
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Едва ли приходится сомневаться в том, что символы играют ведущую роль в жизни бодрствующего сознания.

Юнг:"Врождённых образных представлений не существует; но существует врождённый потенциал образных представлений, ставящий пределы даже самому смелому воображению". То, что называется "априори" становится психологической силой, которая структурирует архетипы.

Последние формируют могущественную, заложенную в инстинктивной жизни систему изначально во время внутриутробной инсталляции заданных представлений. Мы можем считать их самым действенным средством помощи в деле инстинктивной адаптации."

Юнговские архетипы многозначны. Их не следует отождествлять с символами. Для Юнга архетипы - это универсальные силы, дающие жизнь образам и способам постижения, при посредстве которых я вижу мир и других людей, я предаюсь фантазиям и вижу сны, я верую и удостоверяюсь в собственном бытии. Следовательно, среди архетипов есть и настоящие символы. Здесь имеются в виду те случаи, когда моя установка по отношению к вещам и людям детерминируется не частной задачей или целью, витальной симпатией или антипатией, а чем-то таким, что присутствует в них и одновременно трансцедентно по отношению к ним.

Следует ли видеть в символах источник правды впоследней инстанции, или нам нужно трактовать их как некие подобия? С той же дилеммой мы имеем дело, пытаясь разъяснить фундаментальный принцип, согласно которому всимволах я сталкиваюсь лицом к лицу с чем-то таким, что содержит и меня самого. Можно ли утверждать, что процесс становления личности - это озарение, достигаемое через понимание символов? Или мы становится самими собой только на основе понимания символов как подобий?
\411\

Происходящее в пределах души подобно тому, что происходит в большом мире: я становлюсь тем же, чем является мой противник; я превражаюсь в то, против чего сам же и борюсь , в то, что люблю... Я

- оборотень в самом лучшем смысле этого слова... Уподобление - основа души...

Для обозначения системы адаптации, с помощью которой человек поддерживает связь с окружающим миром, Юнг выдвигает термин "маска". Человек либо удерживает эту сформированную благодаря архетипам систему под контролем, либо идентифицирует себя с ней, становится её пленником. Наряду с "маской" существует и "тень" - совокупность неотделимых от человека низших низменных ? функций. Тень также формируется благодаря архетипам. Человек, одержимый собственной тенью, то есть живущий ниже своего уровня, оказывается в тени самого себя.

3. Происхождение символов. Мы знаем о существовании параллелизмов между символами разных народов. Мы обнаруживаем определённые типы символов. Наконец, мы сталкиваемся с некоторыми единственными в своём роде, исторически обусловленными символами, принадлежащими отдельным народам. Иы получаем возможность выделить фундаментальные символы рода человеческого, существующими в бессознательном. Но среди них мы никогда не встретимся, скажем, с Апполоном или Артемидой, которые единственны и незаменимы. Между этими двумя крайностями находятся те символические формы, которые хотя и не универсальны, но принадлежат одновременно многим культурам.
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Личностное бессознательное имеет своим источником биографию данного индивида, тогда как коллективное бессознательное - это всеобщая биологическая и психологическая основа человеческой жизни. Юнг считает этот универсальный элемент "могущественным духовным наследием, окружающим развитие человечества", "хранилищем всех человеческих переживаний со времён изначальной тьмы".

Юнг: "Первообразы - это древнейшие, самые универсальные и глубокие мысли человечества. Это и чувства; они наделены чем-то вроде собственной, самостоятельной жизни, даже чем-то наподобие души."

Эти историко-психические тезисы весьма проблематичны. 
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На первый взгляд, существует поразительное сходство между мифами почти всех рас и народов, равно как и между содержанием снов и психотических переживаний. Но имеющихся аналогий недостаточно, чтобы построить убедительную картину универсального общечеловеческого бессознательного, содержание которого откладывается в каждом.

Аналогии оказываются поверхностными.

{V: Это потому, что Карлуша не подозревал о внутриутробной инсталляции. Конечно, коллективные "джунгли образов" трудно нарисовать как цельное полотно, но ведь отдельные-то деревья мы хорошо различаем. Эти джунгли пока "сепарабельны"}

(вв) Пробуждение латентного содержания.  Психотерапевт, руководствуясь стремлением обнаружить правду символов рискует обмануться:

1. Появление символов в снах, фантазиях и психотических переживаниях - это феномен психологического порядка. Он должен отождествляться с экзистенциальным значением символов для здорового человека. Возникает вопрос: добъёмся ли мы установления истины и оздоровления психики, приняв сновидения в качестве исходного пункта для выдвижения экзистенциально действенных толкований человеческого бытия ?

2. Полнота существования приходит тогда, когда человеку удаётся решить исторически обусловленную задачу упорядочения жизни (или когда он терпит провал). Человек, жизнь которого утратила полноту, больше не способен понимать смысл мифов. Но стоит ему осознать этот свой недостаток, как он может вновь расцвести. Пространство для будущего расцвета может быть расчищено представлениями о фундаментальных возможностях человека. Человек не останется равнодушным к ним, хотя они и не сделаются его собственной реальностью.
3. Когда в знании видят средство, способное обеспечить страждущих набором символов, может возникнуть суеверие. Суть его в фиксации символов, которые при этом искажают, превращая в своего рода линейку для измерения счастья и здоровья, неверно используют в терапевтическом процессе. В итоге символы перестают быть символами.

4. В связи с "оживлением" символов неизбежно возникает вопрос о том, какой именно исторический фактор должен вступить в игру, чтобы пробуждающийся символ обрёл форму и сделался достоянием сознания.
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Попытка ответить на этот вопрос будет представлять собой пророчество. Пророк же не может учить, он способен только провозглашвть. Он предлагает людям нечто субстанциальное.

Столкнувшись с символами - этим скрытым миром истины, - мы испытываем восхищение и почтение. Нам становится слышен некий отзвук внутри нас самих, что может помочь нам постичь содержание, с которым нам предстоит столкнуться в других.

5. Целостному миру символов внутри нас противостоит первичный источник его релятивизации. Мы освобождаемся от привязанности к символам благодаря способности к рефлексии. Эта способность ведёт нас сквозь все символы, позволяя преодолеть их, обеспечивая возможность установления экзистенциальной связи с без_образной трансцедентностью, которая говорит с нами языком чуда (ибо спонтанное наделение человека благодатью свободы есть не что иное, как чудо). 
Эта связь выявляется в свободной уверенности, с которой мы находим путь сквозь события внутренней жизни, когда разум открывает для нас выбор и решения нашей экзистенции. 

# 3. Фундаментальные формы понимания
(а) Взаимно противоположные тенденции в психической жизни и диалектика их движения

Психическая жизнь и её содержательные элементы распадаются на пары оппозиций. Существование полюсов делает возможным восстановление утраченных связей. Представления, тенденции, чувства вызывают к жизни свои прямые противоположности.

1. Категориальные, биологические, психологические, духовные противоположности. Следует выработать точку зрения на всё множество этих оппозиций. Мы можем рассматривать их как логически различные категории, как биологические и психологические реалии или как духовные возможности.

С логической  точки зрения: категории инакости или противоположности. Нужно различать полярность и противоположность.

Здесь мы имеем дело с формой мышления, которая неосуществима без применения к одному и тому же объекту по меньшей мере двух различных точек отсчёта.
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Бытие предстаёт разуму в поляризованной форме. В противном случае оно стало бы немыслимо.

*** 

(б) Цикличность жизни и цикличность понимания 
# 4. Процесс самопознания (рефлексия, SelbstReflexion)
# 5. Фундаментальные законы психологического понимания
(а) Эмпирическое понимание - это всегда истолкование
(б) Понимание осуществляется по "герменевтическому кругу"
(в) Противоположности каждой отдельной пары понятны в
равной степени

(г) Понимание не окончательно
(д) Бесконечное истолкование
(е) Понимание - это озарение и "разоблачение" 
Глава 6.
Специфические
механизмы проявления понятных
взаимосвязей

(а) Понятие внесознательного механизма
(б) Психологически понятное содержание и механизмы
(в) Универсальные, постоянно действующие механизмы и
механизмы, запускаемые в действие определёнными

психическими переживаниями

(г) Нормальные и аномальные механизмы 
Раздел 1. Нормальные механизмы
(а) Психические реакции (ErlebnisReaktionen)
(б) Последействие переживаний
(в) Содержание сновидений
(г) Внушение
(д) Гипноз 
Раздел 2. Аномальные механизмы
# 1. Патологические психические реакции
(а) Различия между реакцией, фазой и шубом
(б) Три аспекта понятия реакций
(в) Обзор реактивных состояний
(г) Исцеляющее воздействие душевного потрясения 
# 2. Аномальное последействие переживаний
(а) Аномальное привыкание
(б) Воздействие комплексов (KomplexWirkungen)
(в) Компенсации
(г) Тенденции к распаду (дезинтеграции) и объединению (ин​теграции)
# 3. Аномальные сновидения
(а) Сновидения во время соматических заболеваний
(б) Аномальные сны при психозах
(в) Содержание аномальных сновидений 
# 4. Истерия
# 5. Доступное пониманию содержание психозов 
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(а) Бредоподобные идеи
Содержание бредоподобных идей "понятно" в терминах жизненного опыта, надежд и тревог больного. По-видимому можно говорить об особом типе бреда: "сенситивном бреде отношения". заболевают вследствие какого-то постыдного переживания - в частности, из-за неудачи сексуально-морального свойства; подходящий пример - позняя любовь старой девы, не находящая свободного выхода и вытесняемая паранойей со страхом забеременеть и бредом отношения.
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(б) Бредовые идеи при шизофрении
Время от времени осуществлялись попытки понять содержательный аспект бредовых идей. Исследователи цюрихской школы (Блейлер, Юнг) распространили этот подход на шизофрению. Они интерпретировали их как символы. В итоге они пришли к почти стопроцентному "пониманию" содержания шизофренических психозов; но использованная ими процедура ведёт в бесконечность. Выражаясь буквально, они вновь открыли "смысл безумия", или смысл бессмысленного.

При таком понимании иногда возникает удивительная в своём роде аналогия между истерией и шизофренией (Юнг не упускает её из виду). Интерпретация в целом сводится к переносу в область шизофрении тех понятий, которые возникли в связи с анализом истерии.
Больные шизофренией не поддаются гипнозу.
Доступные пониманию содержательные элементы присутствуют даже в галлюцинациях. Их содержательные элементы отнюдь не абсолютно случайны. Фрейд называл галлюцинации "мыслями, которые превратились в образы".
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(в) Некорректируемость
Бред бывает присущ человеку как отъединённому от других существу. Поэтому бред называют "болезнью социальной личности". Но правда позиции отдельно взятой прозорливой личности может правомерно утверждать себя вопреки большинству, и она будет подтверждена ходом событий; в таких случаях (имея в виду аспект социального поведения) она едва ли отличается от бреда.

Для того, кто бредит, содержание бреда жизненно важно. Но некорректируемость бреда - это нечто существенно большее, нежели некорректируемость ошибок здорового человека.
Проблема некорректируемости бреда не даёт нам покоя.

Бред в форме бредовой системы представляет собой целостный, связный мир, целостную систему поведения личности с нормальным рассудком, которую во всех остальных отношениях не приходится считать больной. Но именно это и зовётся в обиходе "безумием" и представляет особую опасность потому, что очень часто окружающие демонстрируют готовность следовать той же бредовой системе.

Бредящий необратимо теряется в том, что неистинно; и если мы не в силах исправить эту ситуацию, мы должны постараться хотя бы понять её.
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(г) Классификация бредового содержания
Бредовое содержание издавна регистрируется.Оно отличается удивительным разнообразием и эксцентричностью. В своё время по недомыслию каждый тип бредового содержания расценивался как особая болезнь. Было упущено из виду, что подобногорода номенклатура бесконечна.

Материал может быть рассмотрен под несколькими различными углами зрения.

1. Объективный бред и бред, сосредоточенный на собственной личности. Почти всегда центральным пунктом бреда является сам больной. Изредка встречается бред об устройстве мира, о философских проблемах, об исторических событиях, не имеющих никакого отношения к личности больного. делаются великие изобретения.

Больной чувствует себя великим первооткрывателем; при этом лично для него содержательный аспект почти ничего не значит. Его дни заполнены тяжёлой умственной работой, имеющей для него глубокий смысл.

Глава 7. Установка больного по отношению к собственной болезни
(а) Понятные поведенческие реакции в ответ на внезапное
начало острого психоза (растеряннность, осознание

происшедшей перемены)

(б) Переработка воздействий острого
психоза
после
наступления ремиссии

(в) Отношение к болезни в хронических состояниях
(г) Суждение больного о своей болезни
(д) Решимость заболеть
(е) Смысл и возможные следствия установки по отношению к своей болезни 

Глава 8. Совокупность понятных взаимосвязей (характерология) 
# 1. Определение понятия "личность" ("характер")
(а) Что есть личность (характер)
(б) Становление личности
(в) Доступная пониманию личность и непонятное
# 2. Методы характерологического анализа
(а) Осознание возможностей словесного описания
(б) Характерология и понимающая психология оперируют одним
и тем же понятийным аппаратом

(в) Типология как метод 
# 3. Опыты разработки фундаментальной характерологической
классификации

(а) Индивидуальные, отдельно взятые формы
(б) Идеальные типы
(в) Структура характера в целом
(г) Реальные типы 
# 4. Нормальные и аномальные личности
I. Вариации человеческой природы
(а) Вариации характерологических предрасположенностей
(б) Вариации психической энергии (неврастения и психастения)
(в) Рефлексивные характеры 
II. Изменения, претерпеваемые личностью по мере развития процесса
(а) Деменция, обусловленная
органическими
мозговыми
процессами

(б) Эпилептическая деменция
(в) "Деменция" при шизофрении 
