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ПРОЛЕГОМЕНЫ К АПОЛОГИИ ПРАГМАТИЗМА
Знаки
1.

Приступим к созданию системы, иллюстрирующей общий ход мысли. Я имею в виду Систему, посредством которой любой ход мысли может быть репрезентирован.

"Но зачем создавать её, когда мысль сама налична для нас?" - таков вопрос-возражение, который был поставлен передо мною многими, силу чьего ума я нахожу превосходящей силу моего и среди которых выделяю одного прославленного генерала.

Я живу в уединении. Я не смог своевременно дать ответ генералу. Но лучше поздно, чем никогда. Я бы сказал ему: "Генерал, Вы во время ведения кампаний используете карты. Но зачем? Ведь местность, которую вы ими репрезентируете, лежит прямо перед вами."

Ответь он на это, что в картах он находит подробности, лежащие вовсе не "прямо перед ним", а на территории противника, я был бы вынужден поймать его на слове, спросив: "Верно ли я понял Вас, что будь Вы в подробностях знакомы с местностью никакая её карта даже не пригодилась бы Вам для разработки планов?"

Ему осталось бы возразить только следующее: "Нет, я говорю не об этом, поскольку мне, вероятно, понадобятся карты, чтобы втыкать в них флажки, помечающие перемены".
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А вот на это возражение моё заключение было бы таково: "Но, генерал, это же в точности соответствует преимуществу схем, отображающих ход обсуждений. На деле в том, на что Вы указали, заключается преимущество всех и всяческих схем вообще.

V: Здесь   имеет  смысл  прервать  чтение  и  просмотреть

приложение alpro.txt 

Именно: на единообразных построенных схемах возможно проводить точные эксперименты - и когда такие эксперименты проводят, необходимо сохранять неослабевающее внимание за незапланированными и неожиданными изменениями, которые претерпевают отношения различных значимых частей схемы.

Операции над схемами, внешними или воображаемыми, занимают место выполняемых в химических или физических изысканиях экспериментов на реальных вещах. Химики и по сей день называют экспериментирование постановкой вопросов Природе. Точно так же и эксперименты на схемах суть вопросы Природе об исследуемых отношениях."

Здесь генерал напомнил бы, конечно, что есть разница между экспериментами вроде химических - испытаниями самой той субстанции, о поведении которой стаивтся вопрос, - и экспериментами над схемами, каковые <схемы> не имеют физической связи с репрезентируемыми ими вещами.

Надлежащий ответ на это был бы таков: "Говоря, что химик ставит эксперименты на самом объекте, Вы правы, и однако же: после того, как эксперимент проведён над неким частным образцом, образец этот может быть уже отброшен как не представляющий интереса - ибо химик исследовал вовсе не его. Он исследовал молекулярную структуру, ибо все образцы одной и той же молекулярной структуры реагируют совершенно одинаково. А это значит, что для химика всякий образец есть один и тот же образец.

\221\

Объект изысканий химика - это Знаковая Молекулярная Структура, которая во всех своих образцах обладает полным тождеством самой себе. Схемы используют всюду, ибо каков Объект Исследования в схемах? Форма отношения. Но эта-то форма отношения и есть та самая, которой обладает отношение между соответствующими частями схемы."

Например, пусть f1 и f2 будут расстояния, на которые один и другой фокус некоторой линзы удалены от неё. Тогда её реальный фокус f0 будет связан с ними по схеме

1/f1 + 1/f2 = 1/f0
Это уравнение есть схематическое изображение формы отношения между фокальными расстояниями - алгебраическая конвенция (а все схемы в некоторой части - конвенции) в сочетании с написанным уравнением устанавливают отношения между самими буквами f0,f1,f2, независимо от того или иного их значения, и форма этого отношения есть Та Же Самая, что физическая форма отношения между тремя фокальными растояниями, денотируемыми этими буквами. А денотаты допускают громадную свободу своего материального выполнения в части формы, состава и размеров.

Эта-то истина бесспорна. Таким образом данная алгебраическая Схема презенитирует (дарит!) наблюдению (вместо мириадов физических денотатов) тот самый, тождественный объект теперь уже математического изыскания - то есть Форму гармонического среднего - помочь в изучении которого предназначено это уравнение. (Однако не следует понимать меня превратно, так что некая Форма сама по себе обладает самотождественностью в строгом смысле - то есть тем, что логики, переводя arifmo, именуют "численной самотождественностью")".

V: За
этой
самотождественностью
присматривает

субъект-интерпретатор,  который  теперь своим живым телом

обязан держать этот инвариант в предметной области.  Ведь

эта же формула справедлива для выражения емкости батареии

последовательно соединённых конденсаторов. 

\222\

2.

Посредством экспериментирования на схеме можно получить доказательство всякого необойдимого заключения, делаемого из Совокупности Посылок - ни для одного "необходимого" заключения нельзя добиться большей аподиктичности*, чем та, которую приобретает рассуждение с момента, когда экспериментирование становится возможно умножать ad libitum, всего лишь вызвав его в воображении.

V: То  есть  в  живом  и  тончайше  организованном   теле

теоретика, способном в силу своей материальности идеально
удержать   перед   внимательным   умственным   взором   и
прочувствовать   любой   закон.   Даже  невозможный!  Без

прочувствующего   тела    (проприоцепции)    рассуждающий

теоретический разум - ничто!.

Всякий знак тем не менее детерминирован своим объектом:

- во-первых, когда он имеет какие-то из характеров своего объекта - это знак я называю Иконой;

- во-вторых, когда он реально и в своём индивидуальном существовании связан с со своим индивдуальным объектом - этот знак я называю Индексом;

- в-третьих, когда более или менее приблизительна достоверность того, что как денотирующий свой объект он будет интерпретирован вследствие привычки - это знак я называю Символом.
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Насколько действенна или недейственна каждая из этих трёх разновидностей знаков с точки зрения достоверного выяснения истины?

Символ включает в себя привычку, будучи необходимым для применения. Символы дают нам средство мыслить о мыслях, причём так, как мы бы и не смогли о них мыслить в отсутствие Символов. Они позволяют нам создавать Абстракции.

Они же позволяют нам вести счёт; они учат нас, что собрания суть индивиды; во многих аспектах символы суть сама подоснова ткани нашего разума.

Но символы покоятся на привычках, не дают нам возможности наблюдения даже относительно самих себя. Знание есть привычка. Символы не позволяют сделать добавления к знанию, если это добавление не совершается посредством определённой заранее сформированной привычки.

Индексы, наоборот, дают нам уверенность в реальной близости своих Объектов. Однако вместе с уверенностью мы не получаем никакого проникновения в природу этих индексированных Объектов.

Одно и то же Воспринимаемое как знак может может функционировать двояко. Отпечаток ноги, найденный Робинзоном, служил ему индексом того, что на его острове есть некое существо, а тот же отпечаток ноги, высеченный в гранитном монументе славы, будучи Символом, возбуждает в нас идею человека вообще.

Что касается Икон, то каждая обладает некоторым более или менее явным харакутером своего Объекта. Так, все до одной иконы обладают наиболее явным характером всякой лжи и обмана - их Явственностью.

И всё же как раз иконы относятся к живому характеру истины больше, нежели Символы и Индексы. Икона не замещает именно ту или иную вещь, как это делают Индексы. Её объект может быть и чистой фикцией. Ещё менее её Объект необходимо есть одна из тех вещей, что встречаются нам привычно.
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Икона даёт нам уверенность самой высокой степени. Данное умственному взору - Форма Иконы, которая также есть и её объект, - должно быть логически возможно.
Иконы - это раздел Знаков - лишь один из десяти, - посвятить которым особое исследование я нахожу необходимым. (См. "Спекулятивная грамматика", п. 17 в т.II).
Не могу сказать, что в моём уме они все достаточно определены. Все они, по видимости, суть трихотомии, каковое обстоятельство вытекает из триадической природы Знака: в функционировании Знака заняты три вещи: сам знак, его Объект и его Интерпретант.

V: Небходимо    составить
процессные
схемы
на

функционирование  знаков  всех  типов  и  только  на  них

понять,    наконец,    сущность    проведённой
Пирсом

классификации, ибо он выше сказал, что у него и то не всё

проянилось с их функциями.

Не стоит и сомневаться, что природу рассуждения нельзя полностью осветить, рассматривая его всего лишь с одной из десяти точек зрения. Что касается деления знаков, то из него относительно рассуждения мы способны узнать, какой род Знак всякий раз необходим для репрезентации того рода Объектов, о котором оно (рассуждение) ведётся.

И так как рассуждение должно делать своё заключение явным, оно должно вестись о формах, каковые суть главные объекты рационального видения. Для рассуждения особенно необходимы Ииконы. Схема - это в основном Икона, причём Икона умопостигаемых отношений. Узнать должное, и правда, нельзя путём простой инспекции чего-либо.

Мы не имеем в виду, что дедуктивное рассуждение непогрешимо: заключение следует из форомы отношения, постулированной в посылке. А поскольку схема - обычно имеющая как Символические Черты, так и черты, приближающие её к Индексальности - в главном есть всё же Икона форм отношений, участвующих в устроении её Объекта, легко видеть, что как раз схема и оказывается надлежащей репрезентацией необходимого вывода.
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Собрания
3.

Но поскольку по-прежнему непонятно, как Икона может демонстрировать необходимость - некое Должное, - здесь, как пример такой её способности: я приведу моё доказательство следующего положения: если у любого собрания (множества) М взять, с одной стороны, все его элементы, а с другой, - все его подмножества - В(М),

то число первых |М| не будет превышать числа вторых |В(М)|, то есть

|М| <= |В(М)|.

Это доказательство невозможности отношения, в котором к некоторому элементу данного множества находилось бы какое-то составленное из его же элементов подмножество, и не находилось бы любое другое подмножество.

Можно выразиться и по-другому

*** 

Графы и знаки
Универсумы и способы сказывания
Тинктурированные экзистенциальные графы 
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ПРИБЛИЖЕНИЕ К МЕТАФИЗИКЕ
1.

Логика требует, чтобы более абстрактные науки в развитии упреждали науки конкретные. Ведь конкретным наукам результаты наук абстрактных необходимы в качестве принципов, в то время, как последние используют результаты первых только в качестве данных. И если какой-то факт отсутствует, другие всё же способны обеспечить обобщение.

2.

Всё же имеется одна наука, которая пребывает в прискорбно отсталом состоянии. Я имею в виду Метафизику. Не может быть сомнения в том, что незрелое состояние Метафизики сильно затрудняет развитие наук о Душе.

Наиболее пагубно это сказывается на психологии. В силу же плачевного состояния психологии в невыгодном положении оказываются и другие науки о душе, такие как лингвистика, антропология, социальная наука и т.д.

Я сознаю, что ущербность метафизики причиняет вред и наукам физическим и является реальной причиной того, что всё зависящее от науки об устройстве материи, даже физиология, как бы раскачивается в открытом море вдали от берегов, отдавшись на волю волн без руля и ветрил.

Общим местом в объяснении плачевного состояния Метафизики является ссылка на то, что существо её находится вне пределов человеческого познания. Для меня совершенно очевидна ошибочность подобного мнения.
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Отчего это метафизика должна быть так трудна? Не в силу ли своей абстрактности? Но известно же, что чем абстрактнее наука, тем менее затруднительно её положение.

Математика, наука гораздо более абстрактная, нежели метафизика, по степени развития превосходит любую из наук специальных. Можно попробовать объяснить непроницаемость метафизики тем, что её объекты недоступны для наблюдения.

Но всякая наука открывает нечто недоступное для прямого наблюдения - мы не можем видеть ни энергию, ни гравитацию, ни движущиеся молекулы газов, ни реакции нервных окончаний, ни леса каменоугольного периода.

Непосредственному наблюдению доступны лишь предпосылки, но не заключения. И даже плохая метафизика находит реальную опору в наблюдениях. Единственная причина того, что этот факт не признаётся, состоит в том, что метафизика опирается на феномены, которые пропитали собой всякий человеческий опыт настолько, что ускользают от чьего бы то ни было внимания.

Данные метафизики открыты для наблюдения никак не менее, чем данные астрономии, любое сколько-нибудь важное дополнение к фактам которой требует десятков тысяч долларов.

Думаю, нам следует оставить попытки объяснения плачевного состояния метафизики присущей этой науке сложностью.

3.

А главной причиной я считаю тот факт, что ею в основном занимались теологи. Их вмешательство имело последствия такие же разрушительные, как если бы за метафизику взялось такое же количество денежных мешков с Уолл-Стрит.
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Непригодность их для этого объяснима неспособностью этих людей представить возможность выхода за рамки личного интереса. Человек практический не способен понять смысл науки, разве что для этого он должен как бы родиться заново.

Ведь человек науки вырастает из юноши, который посвящает год за годом бескорытному её изучению. Большинство таких становятся простыми учителями, и только незначительная часть впитывает самый дух науки.

Человек практический ведь должен составить план, основываясь на той или иной теории, которую обязан осознанно, нет ли, но полностью принять ещё до того, как начать работу.

Идея же науки в том, чтобы покрывать подножие крепостного вала истины мёртвыми телами атакующих до тех пор, пока какое-нибудь из поколений, ступая по ним, не сможет наконец взять цитадель.

Различие в подходе ярко проявляет себя в том, что практический человек готов поставить на карту всё, чем дорожит, и продолжает всеми силами души верить в полезность объекта его стремлений и правильность теории, на которую онь опирается, в то время как человек науки стремится познать истину, ради которой готов поступиться преходящими убеждениями (ибо все его убеждения преходящи), желая их опровергнуть.

Вот в чём причина того, что человек, ориентированный практически, не способен выполнять научную работу. Типы темперамента, необходимые для двух данных видов деятельности, совершенно друг другу противоположны.

Прежде всего это верно в отношении практического наставника, который не начнёт работу, пока не будет уверен, что обладает универсальной значимости истиной, которой стремится напитать другие умы, так, чтобы они никогда не смогли уже от неё отказаться.

Человек науки, обладающий подобными непоколебимыми убеждениями, которых он придерживается с религиозным тщанием, не может вместе с тем желать их изменения. Другими словами, он не может стремиться узнать истину. Если бы занятия метафизикой были доверены приходским священникам, результат не имел бы с наукой ничего общего.

Реальная же судьба её оказалась ещё более трагична, ибо ею занялись не приходские священники, а каста теологов. И поскольку теология претендует на то, чтобы быть наукой, мы должны рассудить, насколько оправданно говорить о теологах именно как о людях науки.
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И я должен заметить, что никто ещё не оказывал на моральные устои науки влияние более разлагающее, нежели то, что оказали они. Теология получает свой изначальный импульс от религиозного сомнения. Между тем, в общении людей друг с другом элемент мистического столь же велик, сколь и в общении человека с Богом.

V: Вот-вот,  будучи  созданы  по  образу и подобию Божию,

вступают  бездумно,  забывая  о  своём  этом  подобии   в

поверхностные бесплодные   споры...   Увидеть  Христа  во

всяком ближнем и выслушать вещее слово...  текучка подлая

заедает. Слушать не умеем!

Потому проблемы развития науки в ходе общения учёных во многом надо бы было считать подобными теологическим. Несмотря на это теология не обнаруживает интереса к этим проблемам, принимая общение людей за нечто обыденное, не представляющее проблему.

Ясно одно:ничто не может быть более далёким от науки, чем позиция тех, кто пытается утвердить себя в первых же обретённых убеждениях. Человек науки, если он имеет убеждения, прикладывает все силы, чтобы отыскать в них ошибку.

Логика, которой пользуется наука, непохожа на логику, которой учат трактаты, не учитывающие мотивы мыслящего существа. Эти мотивы имеют самое непосредственное отношение к идеалам честности.
Автор же, научающий отыскивать аргументы, в которые ему просто хочется верить, лишает смысла самые основания науки, ибо попирает её этические нормы. В общем и целом речь идёт вот о чём:
4.

Мы должны иметь в метафизике нечто более трудное, чем логика, но рассматривать её как одну из простейших наук, ибо она такова. Её принцип должен быть установлен до того, как мы сможем осуществить продвижение в области психологии или физики.
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Метафизика до сих пор является и всегда оставалась просто ареной непрекращающихся тривиальных споров. Метафизические проблемы часто решались в духе, противоречащем желанию узнать истину.

Поэтому, продвигаясь не спеша, раскрывая смысл метафизики как науки, основанной на наблюдении, и применяя к ней общезначимые методы, не обращая внимания на то, к какого рода заключениям мы приходим, но лишь с верным расчётом выдвигая гипотезы - стоит потратить силы на то, чтобы обрести, наконец, почву для надежды, что тьма отступит.

5.

Метафизика есть правильное наименование третьей части коэноскопии (coenoscopy), имеющей некоторые точки соприкосновения с идеоскопией (ideoscopy), или специальным знанием. Её целью является изучение наиболее общих черт реальности.

Однако в нынешнем состоянии она представляет собой науку слаборазвитую, рахитичную, неустоявшуюся. Те, кто умело притворяется, что способствует её развитию, только разоблачают себя, показывая, что в груди у них не бьётся сердце человека науки. Вместо того, чтобы обнаружить ошибки, жертвами которых они оказались, и радостно приветствовать каждое такое открытие, они страшатся взглянуть в глаза истине, избегают её.

Они дали себе труд подступиться лишь к очень немногим из огромного числа проблем, разрешение которых является их прямым долгом. А ведь лицо науки наиболее кратко, но точно определяет список её насущных проблем.
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6.

Попробуем перечислить небольшое число проблем, которые должна решать метафизика и только метафизика, и которые не требуют спешки в этом вопросе:

1. Имеется или нет какое-либо реальное отсутствие ясности, реальная возможность или невозможность?

2. Имеется или нет какая-либо отчётливая неопределённость?

3. Имеет ли место сугубо индивидуальное существование?

4. Имеется ли какая-либо дистинкция  между  фактом  и  фантазией?

5. Имеется ли какая-либо дистинкция между внешним и внутренними мирами?

6. Какое объяснение или отчёт могут быть даны о различных качествах переживания и их связи с понятиями массы, пространство, времени.

7. Формируют ли все ощутимые качества - включая и разнообразие тех, о которых среди нас принято считать, что они неизвестны из опыта, - стабильную систему наподобие спектра цветовой гаммы?

8. Какова реальность, которую репрезенитируют чувственные качества?

9. Реально ли время, какова природа реальности, которую оно репрезенитирует?

10. Реально ли пространство, какова природа реальности, которую оно репрезентирует?

11. Насколько время есть нечто внешнее или имеет непосредственное внешнее содержание?

12. Непрерывны ли Время и Пространство?

13. Каково соотношение прямолинейного, кругового и бесконечного движения в Пространстве?

14. Имеют ли Время и Пространство предел или центр?

15. Является ли гилозоизм стоящим серьёзного рассмотрения учением, и если является, то в чём его действительный смысл? греч. hilo здесь вещество, zoe - жизнь; учение о всеобщей одушевлённости материи, приписывающее всем формам материи чувствительность и жизнедеятельность, способность ощущать и мыслить...

16. Что представляет собой сознание?

17. Является ли сознание, подобно времени и пространству континуумом, в котором по различным причинам могут образовываться разрывы под воздействием того, что в нём же содержится?

18. Составлено ли сознание из неких частей, или природа его абсолютно изменчива?

19. Имеет ли в общем истина какие-либо "материальные" характеристики?

20. Имеется ли в течении событий какая-либо общая закономерность?

21. Протекает ли Развитие в одном направлении и в едином Русле? 

V: Должно нам будет заметить,  что этих проблем оказалось

21 как и у Гильберта в его списке! 
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ВОСПРИЯТИЕ И МОТИВАЦИЯ
1.

Всякое человеческое действие может отсылать к положению дел и совершаться либо под воздействием желания, либо вследствие предпочтения, либо как мера предосторожности на предмет будущих желаний.

Поступки могут определяться под воздействием навязываемого убеждения, инстинкта подражания, страха или приказа, требующего исполнения.

Вместе с тем человек может действовать и в соответствии с правилом, накладывающим ограничения на его стремления, будь это стремление к наслаждению, инстинкт самосохранения, расположенность к другому человеку, привязанность к дому и знакомым местам, или уважение к закону.

Став моралистом, он может выбрать себе целью достижение идеального положения вещей, которое себе представляет. Скажем такого, при котором:

- все проявляли бы участие к его делам и действовали в его интересах (индивидуализм);

- или все его желания были бы исполнены (утилитаризм);

- в мире преобладали бы альтруистические настроения (альтруизм);

- сообщество было бы защищено от всякой возможной опасности (патриотизм);

- сообщество оказывало бы возможно наименьшее влияние на природу (натурализм);

- он мог бы пытаться приблизить результат, известный наперёд не иначе, как такой, к которому должен неизбежно привести определённый процесс, оцениваемый как благоприятный, соответствующий велению сердца (сентиментализм);
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- подводится итог предваряющим поступок размышлениям на предмет всех возможных преимуществ последнего (энтелехизм);

- поступок предопределён исторической эволюцией общественного мнения (историцизм);

- или же поступок есть результат взаимодействия сил мировой гармонии (эволюционизм);

- поступок совершается в соответствии с истиной и не противорчечит разуму (рационализм);

- поступок совершается в результате публичного обсуждения (диалектицизм);

- поступок совершается в соответствии с данными эксперимента (???);

- поступок совершается в предпочтении единстенно стящего усилий дела - обобщения отдельных элементов в целое истины (просвещенчество);

- поступок совершается единственно для обладания властью (панкратизм);
- наконец, человек может быть одержим идеей, что единственное основание, должное быть признанным в качестве предельного, есть то живое основание, ради которого весь психический и физический универсум находится в состоянии непрерывного творения (бергсонизм).

Данный перечень мотивационных категорий 
***
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АБДУКЦИЯ И ИНДУКЦИЯ
О всяком нашем знании можно сказать, что оно покоится на фактах, почерпнутых из наблюдения.

*** 
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СУЖДЕНИЯ ВОСПРИЯТИЯ
Многие находят очевидным, что всякое убеждение проявляет себя в экспектации (пред-ожидании). Хотя эта точка зрения и не лишена оснований, мы не имеем гарантий её истинности в отношении обязательно любого из всех типов убеждений.

В частности, одной из истин, которые мы отвергаем, является истина фактов непосредственного восприятия. Я кладу перед собой кристаллическую пластину, смотрю не неё и говорю: "Эта пластина выглядит красной". Что служит основанием на присутствие предожидания в моём убеждении, что пластина выглядит красной?

V: Задаёт,  казалось бы,  старикашка  глупый  вопрос,  но

вспомним   о  цветовом  восприятии  чёрно-белых  муаровых

узоров и заглянем в Хрестоматию по  процессам  восприятия

(см chr_vosp.txt). Посмотрим, что у нас там: 

:[ Х. Уоллах. (Резюме). Насыщение при восприятии движения
Непрерывная лента с нанесёнными линиями под углом 45о движется вниз с небольшой равномерной скоростью. Испытуемый наблюдает её через квадратное окно в щите, закрывающем ленту.

Направление осознаваемого движения на основе восприятий может быть двояким: либо вертикально вниз, либо горизонтальным вправо. Вначале испытуемый осознаёт движение вниз. Если же наблюдение продолжается, то направление "меняется" на горизонтальное. Затем оба направления начинают чередоваться.

Х. Уоллах. (Резюме). Творчество восприятия
Иллюзия движения, описанная на стр 386, была использована Уоллахом для исследования перцептивного творчества (реорганизации). Через квадратное окно в ширме испытуемому показывают ленту, которая медленно движется сверху вниз. На ленте линии под углом 45о, левая половина каждой линии чёрная, правая - красная.

Вначале движение линий воспринимается и осознаётся как происходящее в вертикальном направлении, сверху вниз. Через несколько минут "насыщение" от этого движения создаёт тенденцию осознавать линии движущимися слева направо. Однако реализации этой тенеденции мешает факт, что "изменение" цвета каждой линии с чёрного на красный при переходе через центральную ось как явление маловероятно.

Но тенденция растёт, и конфликт разрешается через "творческую" перцептивную реорганизацию. Испытуемый неожиданно видит, что чёрные линии движутся вправо и, достигнув центра, заходят за красное прозрачное стекло. Это красное стекло оказывается перцептивно изобретённым.

Ещё более сложное явление получается, если видны окончания чёрных линий (красного цвета нет!) в вертикальной осевой области квадрата, образующие неровный край. Трудность увидеть линии как движущиеся вправо здесь ещё больше, так как они как бы должны тогда идти в "никуда".

Однако у многих испытуемых спонтанно возникает удивительное перцептивное решение. Они видят поле, разделённое на две части: первая часть - ряд линий, движущихся вправо, вторая часть - белая накладка с неровным краем, которая движется вниз вместе со всей каймой неровностей. Эта кайма воспринимается как чётко очерченный край накладки. Линии непрерывно заходят за неё.

Перестройка происходит неожиданно и без усилий со стороны испытуемого; он сам удивляется ей. Это чрезвычайно сложное творчество в создании новой осознавемой, но не существующей конфигурации осуществляется путём категориального разделения целого на части и изобретения новых частей с приданием им наборов сложных свойств.]

Чтобы данное предложение - "Эта пластина выглядит красной" - помыслить, требуется время: суждение не существует, пока оно не сложилось. В этом смысле оно отсылает только к памяти.

V: А что слышно в Интернете?  :  Ежедневная газета "YTPO"

(26.01.2001):  Жизнь  (www/utro.ru/  articles/ life/2001/

01/26_...) - "группа исследователей во главе с Ясудзи Маяситой выяснила, что увиденная информация передаётся на височные доли, а затем в "архивы" за 0,1 секунды. При вспоминании на это уходит 0,4 сек." 

**** 

