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ЧТО ЕСТЬ ПРАГМАТИЗМ? 
Утверждение с точки зрения экспериментатора
Собственный опыт привёл автора к убеждению, что в формировании ума всякого физика, химика, да и всякого мастера своего дела, к какой бы отрасли экспериментальной науки он ни принадлежал, - жизнь в лаборатории играет роль, значимость которой вряд ли можно оспорить.

Экспериментатор едва ли способен отдавать себе в этом отчёт, и причина тому то, что люди, свойства интеллекта которых ему близко знакомы, очень схожи с ним самим.

С интеллектом же тех, чьё образование почерпнуто из книг, у него никогда не может установиться связь. По отношению друг к другу они словно масло и вода - как бы ни перемешивались они, всё равно видно, что каждый скоро пойдёт своим отдельным умственным путём, не приобретя от этого смешения ничего, кроме едва уловимой примеси другого.

Но если бы этот другой предпринял внимательное исследование ума экспериментатора, - он обнаружил бы, что и сам расположен мыслить о любой вещи точно так же, как мыслят о ней в лаборатории. А именно, как о чём-то, подлежащем эксперименту и практическому освоению.
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Конечно, ни один из живущих не обладает всеми характерными для экспериментального типа атрибутами в их полноте. Но если вы всё же натолкнётесь на идеальный тип экспериментатора или вообразите его себе, вы обнаружите следующее: любое высказанное вами он либо поймёт как означающее, что будь данное предписание к эксперименту способно когда-либо иметь место, результатом станут соответствующие данные эксперимента, либо он вообще не увидит в сказанном вами никакого такого смысла.

К основанной на беседах с эксперментаторами уверенности автор может добавить, что он жил в лаборатории с шести лет до глубокой зрелости; и его, проведшего всю жизнь в среде экспериментаторов, никогда не покидало чувство уверенности в имеющемся между ним и этими людьми взаимопонимании.
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2.

Жизнь в лаборатории не стала для автора препятствием в его интересе к методам мышления; и когда он стал читать книги, то в сочинениях некоторых философов, особенно Канта, Беркли и Спинозы, он иногда сталкивался с мыслями, характер которых напоминал ему лабораторный образ мышления.
Пытаясь дать выражение вызвавшим у него подобное одобрение мыслям, он сформировал теорию о том, что понятие состоит исключительно в мыслимом воздействии такового на жизненное поведение. То, что не способно так или иначе стать результатом эксперимента, не может иметь воздействия на поведение.
V: Звучит,   конечно  гордо.  Этот  "гордый  лабораторный

рассудок"  имеет,  конечно,  право  так  вести   себя   в

отношении  некоторых второстепенных лабораторных понятий,

но  не  более.

За всем этим стоит экспериментальная препаративная и измерительная аппаратура. Сегодня она одна, а завтра происходит прорыв - неизмеримо возрастает разрешающая способности приборов и длины шкал измерений. И что тогда? Надо будет стыдливо пересмотреть все свои поспешные вердикты.

Прагматизм очень   полезен   сегодня применительно  к

позавчерашним  идеям!  И  не   более!   Он   работает   с

обескровленными понятиями... и движется спиной вперёд.

Это, конечно, превентивные эмоции конспектёра... Чуть далее Пирс даёт иное определение прагматизма, которое заслуживает пристального внимания, - именно то, где говорит об "истинном владении понятием". Там-то у него всё в порядке.

Отсюда, дав определение всем мыслимым экспериментальным феноменам, которые подразумевает утверждение или отрицание данного понятия, можно получить его полное определение, так что в понятие не будет заключено абсолютно ничего более.
V: Вот-вот! Совершенно "тутошная мудрость". Понятно ещё,

если эти строгости применяют к людям,  пишущим формулы, в

которые включены "величины",  которые не могут быть никак

измерены; или  человек  явно  путается  с   размерностями

физических величин   и  т.п.  Но  по  отношению  к  новым

прогрессивным  идеям  "очищающая  процедура"  прагматизма

неприменима.  Многие,  впоследствии  прогрессивные  идеи,

были   почти   затоптаны   прагматиками   в   момент   их

зарождения.
Для этого учения автором было придумано название "прагматизм". Некоторые из его друзей хотели, чтобы он назвал своё учение практикализмом (на том, возможно, основании, что praktikoz более корректно с точки зрения греческого, чем pragmatikoz).
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Самой, пожалуй, поразительной чертой новой теории было признание наличия неразрывной связи между рациональным познанием и рациональной целью - как раз это последнее соображение и продиктовало выбор имени прагматизм.
Философская терминология
3.

Касательно терминологии есть несколько простых соображений. Каждый исследователь не почитает труд большинства остальных от начала до конца неверно направленным, но сотрудничает с ними. Здесь все стоят на плечах друг друга и умножают неоспоримые результаты общего дела.
Каждое наблюдение повторяют, а единичные наблюдения встречаются очень редко; здесь каждая гипотеза подвергается всестороннему испытанию и удостаивается доверия только после того, как вытекающие из неё предсказания получают подтверждение в измерительном эксперименте (причём даже в этом случае доверие оказывается не более, чем условностью).
В естественных науках не часто делается радикально неверный шаг. Никакое исследование не может быть научным, если оно не обеспечено специальной терминологией. В рамках этой терминологии термин имеет единственное значение, понятое всеми, кто вовлечён в изучение данного предмета. Термин выражен в звуках, не столь уж чарующих, чтобы склонить к использованию его необязательным образом. Эту последнюю добродетель научной номенклатуры слишком недооценивают.
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Опыт преодолевших терминологически трудности наук - каковыми являются химия, минералогия, ботаника и зоология - убедительно показал: единственной возможностью достигнуть единодушия является формирование особых терминологических канонов.

Эти каноны должны опираться на следующие основания. Они должны соответствовать моральному принципу , а также чувству собственного достоинства учёного. Должно иметь место такое общее ощущение, которое обязывало бы каждого вводящего в философию новое понятие предложить приемлемые для этого термины.

Если понятие в достаточном количестве снабжено удобными словами для своего выражения, не должны приветствоваться никакие другие специальные термины, денотирующие те же самые объекты и находящиеся в тех же самых отношениях между собой.

V: Меж тем существование различных научных школ в одной и

той же дисциплине как раз и означает,  что бороться нужно

не с синонимами, а с омонимическим употребеление понятий,

ибо каждая школа трактует понятие несколько по-иному.

Подобно порядку, заведённому в химии, было бы мудрым шагом присвоить фиксированные значения некторым приставкам и суффиксам. К примеру, можно было бы прийти к согласию в том, что приставка prope- должна указывать на широкое и весьма неопределённое значение термина; название учения естественно оканчивалось бы на -ism, в то время как -icism указывал бы на более строго определённый вариант этого учения и т.д.

Для философии было бы наилучшим не возвращаться к схоластической терминологии.

Прагматицизм
4.

Автору в течение многих лет ожидавшему стечения обстоятельств, которое благоприятствовало бы обнародованию его представлений о терминологической этике, накоенец удалось провести их в печать теперь, когда уже особенно нечего предложить. Предложенное автором слово "прагматизм" признано. Прославленный психолог Джеймс первым взял этот термин на вооружение.
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Однако, также имело место некоторое неизбежное расхождение в точке зрения. На то же самое имя "прагматизм" натолкнулся восхитительно ясный и блестящий мыслитель м-р Фердинанд К.С. Шиллер, когда искал более привлекательное имя для понятия "антропоморфизм".

До настоящего времени всё складывалось удачно. Теперь это слово можно встретить уже и в литературных журналах, где с ним обращаются весьма безжалостно - такое случается со словами, попавшими в когти литераторов.

Автор, узнав, сколь широкую известность приобрел его "прагматизм", чувствует, что настала пора порощаться с термином и поручить его собственной его судьбе. Он просит известить о рождении существенно уточняющего имени - "прагматицизм", которое достаточно уродливо, чтобы не стать жертвой похитителей детей.
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5.

Автор по-прежнему считатет, что решающее преимущество принадлежит изначальному варианту этого учения. Из первоначальной формы могут быть выведены все истины, вытекающие из других форм, и она позволяет избежать заблуждений, которым оказались всё же неизбежно подвержены другие прагматисты.

Изначальное воззрение представляет собой концепцию более сжатую, чем другие. В авторских глазах её заслугой является то, что она с большей готовностью связывает себя с критическим доказательством собственной истинности.

Обычно происходит так, что сформированная вначале гипотеза кажется всё более обоснованной по мере того, как подвергается всё более тщательной перепроверке, и тем не менее, адекватным доказательством она увенчивается лишь значительное время спустя.

Автор начал заниматься прагматистской теорией за много лет до большинства её приверженцев. Он уделяет её доказательству больше внимания. В попытке объяснить прагматизм для автора извинительно ограничить себя формой, которая известна ему лучше. Здесь место найдётся лишь для объяснения того, в чём именно учение состоит.
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6.

Голое определение    прагматицизма    не    смогло    бы
дать

удовлетворительного   его   понятия.   Оно   требует   дополнительного

комментария.

В этом определении никак не упоминаемы одно-два других учения, без виртуального принятия которых прагматизм ничего бы-де из себя не представлял. Поэтому положения подготовительного характера уместно сформировать здесь же.

Затруднительность в том, что нигде и никогда не был представлен формальный список этих положений. Они все однако могли бы быть определены следующей смутной макисмой: "Освобождайтесь от самовнушения" (Dismiss makebelieves).

Философы соврешенно разного склада предлагают, чтобы философия начиналась с того или иного состояния ума - состояния, в котором в действительности не находится ни один человек, а менее всего - начинающий ыв философии.

Один предлагает начинать с сомнения во всём, говорит, что есть лишь одна вещь, в которой вы не можете услмниться - как будто сомневаться "так же легко, как лгать".

Другой предлагая нам начать с наблюдения над "первыми впечатлениями чувств", забывает, что само воспринимаемое есть следствие познавательной переработки на базе всего жизненного опыта.
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На деле же есть лишь одно состояние ума, "от" которого мы могли бы "оттолкнуться", а именно, то самое, в котором мы в действительности обнаруживаем себя, когда "отталкиваемся" - состояние, в котором вы нагружены непомерной массой уже сформированного познания и от которого вы не могли бы себя освободить, даже если бы захотели - и кто знает, преуспев в таком освобождении, не сделали бы вы всякое познание для себя невозможным?

Или "сомнением" вы называете написанное на листе бумаги "я сомневаюсь"? Если так, Ваше сомнение не имеет отношения ни к чему серьёзному. Если педантизм не уничтожил в вас реальность, то хотя бы признайтесь, что есть много такого, в чём вы не сомневаетесь.

То же, в чём вы сомневаетесь, вы должны рассматривать как абсолютную истину. Здесь м-р Самовнушение воскликнет:

- "Как, неужели вы хотите сказать, что следует быть убеждённым в неистинном?!"

- Нет, но не умея сразу разъять что либо на "белое" и "чёрное", человек должен рассматривать несомненное для себя как абсолютно истинное. И этот человек - вы.

- Но, по вашим словам, есть множество вещей, в которых я не сомневаюсь.

Вы приводите один из ваших самовнушённых фактов, говоря о метафизической "истинности" и метафизической "ложности", о которых вам ничего-то неизвестно. Вы только создаёте себе лишние затруднения.
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Всё, с чем вы имеете дело, это ваши сомнения и убеждения - при том, что течение жизни непрестанно навязывает новые убеждения и даёт силу сомневаться в старых. Если ваши термины "истинность" и "ложность" следует понимать так, что они определимы посредством сомнения и убеждения, а также течения опыта, то это правильно и не вызывает сомнения.

Но если под истинностью и ложностью вы имеете в виду нечто, не определимое в терминах сомнения и убеждения, то вы говорите о сущих, о существовании которых вы ничего не можете знать. Ваши затруднения были бы значительно упрощены, если бы вместо слов о желании знать "Истину", вы сказали бы, что желаете достигнуть такой степени убеждения, которая неодолима для сомнения.

7.

Убеждённость не есть мгновенный модус сознания - оно есть привычка ума. И в большинстве случаев (если не во всех) безсознательная. Подобно другим привычкам, она абсолютно доверяет себе самой.

Сомнение же принадлежит к совершенно иному роду - оно есть как раз лишённость привычки. Вместе с тем лишённость привычки, дабы вообще быть чем-то, должна быть беспорядочной деятельностью.
8.
Читатель не сомневается в том, что он имеет привычки, но всё-таки способен на определённую степень самоконтроля в своих будущих действиях. Это, однако, не означает, что он может наделить их (действия) произвольно приписываемым характером.

Это означает, что процесс самоподготовки будет тяготеть к наделению указанных действий тем закреплённым характером, указанием на который является отсутствие ощущения упрёка самому себе, обычно возникающего в ходе последующего размышления.
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Размышление есть часть самоподготовки к действию. У повторяющегося действия образуется склонность приближаться к полноте закреплённого характера, знаком которой было бы полное отсутствие ощущения упрёка самому себе.

Чем длиже действие к этому приближается, тем меньше возможности для применения самоконтроля. Там же, где самоконтроль не будет возможен, не будет и упрёка самому себе.

9.

Эти явления отличают всякое рациональное существо. Обвинение оказывается в каждом случае лишь видоизменением в результате перенесения (или "проекции") вовне ощущения упрёка самому себе. Мы никогда не обвиняем кого-то за то, что неподвластно его способности самоконтроля.

Что же касается мышления, то это разновидность поведения, подвластная самоконтролю. Логический самоконтроль полностью зеркален по отношению к этическому, если только второй вообще не есть род, к которому первый принадлежит как вид.

То, в чём вы не можете не быть убеждены, нельзя назвать неверным. Для вас это несомненная истина. Можно представить, правда, и такое: завтра вы обнаружите то, к убеждению в чём вчера не были способны, в высшей степени достойным сомнения.

В этом случае, однако, есть разница между, с одной стороны, вашей "неспособностью" и, с другой, вашей "неспособностью" к тому, что по самой своей природе не допускает своего практического воплощения. На любой стадии ваших измышлений всё равно будет сохраняться нечто, по поводу чего вам лишь останется сказать: "Я не способен мыслить иначе", и ваша гипотеза скажет, что это - неспособность второго рода.
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10.

Безосновательно было бы рассматривать "мысль" в том узком значении, в котором "мысли благоприятствуют молчание и тьма". Её, наоборот, следует понимать как рациональную жизнь вообще, и, таким образом, экспериментальное действование тоже является мыслительной операцией с присутствием наглядно-предметного мышления.

Предельное состояние привычки в случае мысли есть, конечно, состояние закреплённого убеждения, или совершенное знание.

11.

Первостепенно важны здесь две вещи:

- человек не является индивидом абсолютно. Его мысли суть то, что он "говорит самому себе", то есть своему другому Я, возникающему в последующий момент времени.

Когда некто рассуждает, он пытается убедить это критическое Я. Всякая же мысль есть знак, и её природа главным образом языковая.

- круг общения какого бы то ни было человека в чём-то сам представляет собой собирательную персону - персону, обладающую в некоторых аспектах более высоким рангом, нежели персона индивидуального организма.

Этих двух пунктов достаточно, чтобы вы могли лишь в абстактном смысле провести различие между абсолютной истиной и тем, в чём вы не сомневаетесь.

12.

Поспешим, наконец, перейти к экспозиции прагматицизма. Было бы удобно вообразить, что некто, для кого это учение внове и врспринято им как противоестественное, задаёт прагматисту вопросы. Вообразим, что между ними возникла своего рода помесь диалога и катехизиса, то есть нечто, напоминающее "Исторические вопросы" Мангнола (Mangnoll's Historical Questionts).
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Вопрошающий: Я поражён определением Вашего прагматизма, ибо Ваше учение заключается ровно в том, что "понятие должно выверяться по воздействиям".

Прагматист: Если вы обратитесь к VI и VII томам Revue Philosophique или к Popular Science Monthly за ноябрь 1877 и декабрь 1878 года (см. здесь "Закрепление убеждения" и "Как сделать наши идеи ясными"), то сами увидете, что помещенными там моими работами проведённое вами толкование исключалось.

Формулировка гласила: "Из воздействий, которые тот или иной предмет, согласно понятию о нём, способен оказать, учтите те, что могли бы иметь (согласно понятию!) характер, поддающийся практической реализации. Тогда ваше понятие об этих воздействиях есть ваше полное понятие об этом предмете".

Здесь приведу ещё две возможных формы прагматической максимы - (1) наиболее точную и (2) наиболее простую:

(1) Из всего причиняемого понятийно схваченным вами предметом - при том, что и причинение и причинённое тоже понятийно схвачены - учтите именно то, что могло бы иметь практическое разворачивание; тогда ваша конкретная хватка этого практического есть целое и вашей понятийной хватки этого предмета.

(2) Из того, причиной чего, как вам представляется, способен стать предмет, данного понятия, учтите и разверните всё (практическое) практически. Это и будет всё ваше понятие данного предмета.

13.

Вопрошающий: Каково же в таком случае преимущество?

Прагматист: Оно служит доказательству того, что каждое положение онтологической метафизики есть либо бессмысленная тарабарщина - где одно слово определяют через другие, а те - через третьи, так никогда и не давая ни одного реального понятия - либо откровенный абсурд.

Оно прояснит, что в очищенной от подобного сора философии останется лишь ряд проблем, которые вполне можно исследовать и истинного решения которых можно достичь без этого бесконечного взаимного непонимания и споров, которые сделали высшие из позитивных наук простым развлечением умов, чкм-то вроде шахмат - развлечением, чьё назначение в праздном удовольствии и чей метод вычитан из книг.

V: Что  значит опознавать понятие,  работать с понятием и

владеть понятием?   Например,    все    знают    школьные

"элементарные функции" - логарифм, экспоненту, полиномы и

тригонометрические функции.  Но владеет  этими  понятиями

лишь тот,  кто  не  побоится  удалиться в изгнание,  имея

только карандаш и бумагу, и вернётся, не воспользовавшись

ни консультациями,   ни   учебниками   и  монографиями  с

таблицами мантисс   логарифмов.   Вот    такой    человек

действительно владеет  понятием  логарифма,  а  не просто

наслышан о  нём  и  может   "преобразовывать   выражения,

содержащие логарифмы". Кстати, "мантисс" - добрый пророк,

прорицатель. В   данном   случае   "мантисса"   прорицает

последователоьность цифр в начертании числа,  а "порядок"

завершает дело, выставляя запятую.

V: Похоже,  что именно  на  такое  практическое  владение

понятиями и намекает Пирс!  Остальное - вычитано из книг,

но не понято,  не опробовано,  а  только  запомнено  "для

эрудиции" 

*** 

Прагматицизм и гегелевский абсолютный идеализм 
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ВОПРОСЫ ПРАГМАТИЦИЗМА
Шесть особенностей Критического Здравомыслия
1.

В исходном выражении прагматицизм имел форму следующей максимы: "Следует рассмотреть все дикутемые некоторым понятием следствия, которые будет иметь предмет этого понятия. Причём те, что, согласно этому же понятию, способны иметь практический смысл. Понятие об этих следствиях и будет составлять полное понятие  о предемете."

*** 

Субъективизм и объективная модальность
Приложение: из рукописей 1903 г. 
