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\276-277\

Глава VII. О подготовке учителей и профессоров

Народы Азии представляют своего рода тезу, а европейцы - антитезу. Нужен синтез, которого ещё недостаёт. В нас, русских, больше всего имеется задатков всякого рода для достижения этого синтеза.
Русский человек живёт мечтою. Очевидна надобность сочетать индивидуализм, развившийся преимущественно в Европе, с общественно-государственным строем, родившимся в Азии, но как и зачем должен выразиться этот синтез, сказать едва ли возможно. Но одно тут несомненно, что он совершится не иначе как при посредстве развития образования.
Отсюда легко вывести, что первейшею заботой стран, подобных России, должна служить забота об образовании наставников, в особенности для средних и высших учебных заведений. Вот заветная мысль, которой я посвящаю эту отдельную главу: о потребности особой организации для получения необходимых нам наставников.

Говорят нередко, что наставники должны быть воспитаны жизнью. Из-за этой самой мысли и закрыт был в начале 60-х годов XIX века Главный педагогический институт, назначавшийся исключительно для приготовления учителей гимназий.
При закрытии проводилась мысль, что в Педагогическом институте юношество отрывается от жизни, а от учителей необходимо-де требовать прежде всего полного с нею знакомства.
\278\

Я думаю, что жизнь нельзя перестраивать и улучшать, не отрываясь от неё, что сказалось даже в уединении перед проповедью, приписываемом Христу, Будде и даже Заратустре. Консерватизм - и так дело неизбежное. особо заботиться о нём в деле образования нет надобности. Люди, проникнутые наукой, неизбежно консервативны и им надо учиться не у толпы, а от мудрецов, которые  сами искали высших начал в уединении.

 {V: Вот-вот. Сейчас в вузах преподавателями становятся те, кто этот вуз только что закончил. Их самих учили такие же преподаватели, которые истин не искали вне вуза. Потому-то волна за волной и воспроизводится серая посредственность. А вот кто сам искал, то научит как искать, а не как запоминать и передавать знания по цепи, постепенно теряя в них живое начало.}

Этим я хочу сказать, что закрытие Главного педагогического института было крупною ошибкой и что при желании иметь в стране учителей и профессоров, полезно возобновить несколько училищ наставников и что полезно по-прежнему устройство закрытых учебных заведений.

Сущность пользы от закрытого заведения сводится на то, что у их питомцев больше времени для занятий, чем у студентов открытых заведений. В закрытом заведении (дающем студентам не только лекции, библиотеки и лаборатории, но и помещение для жизни, стол, одежду и прочее) общение неизбежно развито гораздо больше и гораздо больше общности и целости во всём.

\279\

Сужу по личному примеру, потому что обязан Главному педагогическому институту всем своим разывитием. Всё у нас было под рукой, начиная от лекций и товарищей до библиотеки и лаборатории. Время и силы не терялись на хождение в погоду, ни на заботы о об обеде, платье и т.п. Нам всё было дано, всё было легко доступно.

Профессора были первоклассные учёные своего времени, как Остроградский по математике, Савич по астрономии, Ленц и Купфер по физике, Брандт по зоологии, Воскресенский по химм и т.п. Профессоров было немного сравнительно с числом их в нынешних учебных заведениях. 

Многие предметы были общими на разных факультетах. Естественники и математики на первых двух курсах проходили все предметы вместе.

 ***

\301\

Глава VIII. Промышленность

Нет предмета, всюду себя проявляющего и однако наименее разработанного по смыслу, чем промышленность. Трудно поэтому и писать о ней так, чтобы быть понятым. Многие ведь поймут совсем не так, как сказано. Для того причин - по мне - три.

Во-первых, самоё понятие ново, а всё действительно новое рисуется в уме малоотчётливым. Многочисленные и доныне диалектики новое понятие о промышленности силятся нередко свести на стародавнее представление, на воображаемые прелести начального быта, в котором о промышленности и речи быть не могло, потому что начальный быт определяется-де личными потребностями, промышленность же имеет в виду потребности всего рода людского.

\302\

Вторую причину составляет малая точность самого этого слова. Один под словом "промышленность" понимает только переделку сырья или то, что образует фабрично-заводскую часть промышленности. Другие же расширяют понятие на всю добычу сырья, его переделку и перевозку, ограничивая однако промышленность "товарами" в тесном смысле этого слова.

Но так как и энергии или работы, например, освещения жилья, нематериальны в обычном смысле, а всё же продаются, то тут можно остановиться где кому вздумается и расширить понятие до полного уничтожения какой-либо определённости.

Отсутствие определённости весьма много зависит и от третьей стороны дела, по которой на всё промышленное сыздавна смотрят не только свысока, но даже с презрением настолько, что и поныне редкий-редкий писатель, актёр, учитель или учёный, а тем паче банкир или землевладелец согласится считаться в числе промышленников, хотя и они живут, назначая и продавая другим свой труд, то есть искусственною новою жизнью, какую создала и ежечасно умножает промышленность.

\303\

Знаю, что касаюсь чувствительного, даже болезненного места, что рискую не угодить пережиткам барства и аристократизма, говоря о предмете столь деликатном, но всё же решаюсь и о нём высказаться определённо, напомнив сперва о том, что у китайцев не было и нет наследственных сословий. Всякое занятие почитается, добро же и зло ясно различаемы так же, как в странах с развитым аристократизмом.

Христос искал учеников более всего между близкими к природе трудолюбивыми людьми, возвещая "горе книжникам и фарисеям", то есть резонёрству законников и не идущим вперёд формалистам. Время аристократизма ушло невозвратно, и не оттого, что аристократы что-либо упустили.

Скажу прямо, что по мне, для успехов человечества или государства европейцы должны совершенно отказаться от аристократических предрассудков, перестать кичиться правами без обязанностей, а уважать и почитать только успевающих в работах для пользы и блага других.

\304-305\

Время инертной неподвижности масс было. Да прошло. Пришло же время иное, когда массы выдвигают выдающиеся, передовые единицы, как массы земли выпячивают горные вершины.

Пусть ехидство ретроградов сходится с неразумением анархистов в отношении к отождествлению аристократизма с правительством, утверждая, что одно с другим связано неразрывно. Но суть дела сводится к тому, чтобы не отнимая титулов, всем даровать их реальные права и на всех возложить одинаковые обязанности.

Дело идёт лишь о доверии к личным достоинствам и трудам на общую пользу вместо пристрастия к исключительным родам. Неравенства останутся, но не в направлении застоя, а в сторону уразумения не одних только привилегий.

\306\

При этом отпадает не только прежнее высокомерие, не только кичливость, если они ничего не дают массам, но и наступит возможность взаимного уважения и доверия, которые у Конфуция выражены в понятии о "церемониях", а Европой - в требованиях "равенства". Когда массам не доверяют, они мало-помалу сами обучаются недоверию.

Этими "жалкими" словами необходимо было мне предварить свои заветные мысли, относящиеся к промышленности.

Мне кажется лучшим сперва сформулировать следующее.

1) Промышленность как государственное устройство и как наука составляет одно из сложных людских изобретений. Первая ступень здесь - сельское хозяйство.

2) Зародившись из требований удовлетворять потребности, внушив уразумение "разделения труда" и послужив указателем преимущественности обмена услуг и торговли, промышленность была и будет одним из двигателей успехов человечества.

\307\

3) Начинаясь добычею природного сырья, доставляя как сырьё и энергию, так и продукты производства от мест их нахождения к местам потребления, промышленность не только связывает людей общими интересами, но и прямо стремится к мирному течению всех дел между людьми.

4) Пользуясь при добыче сырья и применении сил или энергий природы её законами, полученными при искании истины, промышленность стремится приноровиться к науке, а ей сверх идеальных её целей показывает чисто реальные.

5) Производя товары для других (и только в их числе и через их мену для личного пользования) промышленность по разряду действий должна быть причислена к альтруистическим, хотя вопросы моральные при установлении промышленности не играют прямой роли.

6) Промышленность не может быть считаема ни как добро, ни как новая форма зла, ибо составляет естественную необходимость в отношениях между природою и умножившеюся совокупностью людей. Что хлеб для жизни отдельного человека, то промышленность для жизни скученных людских масс. В странах с развитою промышленностью общих голодовок не бывает, какие свойственны начальному быту.

\308\

Добро и зло могут быть, конечно, и в промышленности, как и во всех людских действиях, но преобладание добра в промышленности тем обеспеченнее, чем более она организуется.

Как один из позднейших видов людских отношений, промышленность ещё подлежит усовершенствованиям, которые в ней легче совершать. Она есть вполне дело рук человеческих, мыслей и соотношений. В переделывающих её частях (фабрики и заводы) это совершенствование удобоисполнимее, чем в добывающей промышленности.

7) Промышленность, умножающаяся с возрастанием количества и  качества потребностей, вызывает рост "изобретательности", то есть нахождения новых методов удовлетворения и старым и новым потребностям с наименьшею затратою работы и сырья и с возложением по возможности всех усилий на внешнюю природу.

\309\

8) Промышленность повсюду является кормилицею прибывающему человечеству. Добыча начальных, особенно питательных продуктов упрощается, а от этого появляются в избытке незанятые люди (босяки).

Прибывающему человечеству во многих странах уже недостаёт земли для труда.

\310\

9) Д 1о 0лжно видеть глубокую и благую связь промышленности с государственным устройством и с течением истории жизни людей. Промышленные отношения занимают одно из первейших мест как в жизни отдельных государств, так и в их взаимных отношениях.

Даже большинство войн определяется промышленными отношениями стран, особенно если к числу их присоединить и добычу сырья на занятой территории.

\311\

Даже в понятиях свобода и справедливость отчётливее всего выступают промышленные вопросы: о свободе промышленного труда без привилегий и о справедливости в распределении по соответствию с количеством и качеством затрачиваемого на общую пользу труда, что составляет один из центральных вопросов промышленности.

Промышленность тесно и явственно связывается с государственностью, которая тоже назначается для удовлетворения тем же заботам об общем благе. Государство преследует эту цель во всём объёме, а промышленность прежде всего со стороны материальной, без которой ни дух, ни энергия не действуют.

10)

 ***

\324\

Глава IX. Желательное для блага России устройство правительства

Мои "Заветные мысли" начались для изложения личных воззрений на неизбежность многих преобразований в России, преимущественно в деле народного просвещения, промышленности и управления. Сперва я полагал говорить только о трёх указанных предметах.

Окончив предшествующую главу в октябре 1904г., я приостановился не вследствие деликатности предмета, а по той причине, что все мои свободные минуты тогда необходимо было отдать другим предметам: мне пришлось много сил вложить в подготовку (8-го) издания моих "Основ химии", а потом отдаться вопросу о способах нового, возможно точного, определения в Главной палате мер и весов напряжения тяжести.

\325-326\

Скоро, однако, присоединились к этой ещё три новых причины: - неудачи в Маньчжурии и на Тихом океане;

- беспорядки, начавшиеся 9 января и потом разросшиеся не  столько до тревожных размеров, сколько до раздражённого  состояния умов, устраняющего условия спокойного суждения;  мне показалось бесполезным говорить в такое неспокойное  время;

- высочайшие распоряжения начала 1905 года. Они подали надежду;

Но вот настали 6 и 16 августа: объявлено близкое собрание Государственной думы, чтобы услышать голос народа, и подписан Портсмутский мир. Приспело время не спеша, без давления внешних отношений, обдуманно отнестись к насущным вопросам внутреннего строя. Я поспешил возвратиться к прерванной работе.

Ранее чем говорить о частностях, считаю полезным отрывочно – без доказательств, - выразить исходные мысли, касающиеся правительства и высказать пожелания, вытекающие из ряда сложившихся у меня мыслей.

Современные склады правительства, будь они монархические или республиканские, тождественны как по отношению невозможности достижения всеобщего блага без сочетания начал разумности с общей народной волей, так и в отношении того, что между властью и гражданами неизбежно становятся чиновники, от которых чрезвычайно много зависят все успехи государственные.

\327\

Все формы прогресса и всяких улучшений (равно как и ухудшений) не только мыслимы, но и осуществлялись как при монархическом, так и при республиканском складах. Тот и другой живут издревле, и выбор между ними определяется народной историей по всей совокупности условий народа и страны.

Единение России, её просвещение духовное и умственное и даже её зачатки промышленного и прогрессивного строя определились монархами. Не только теперь, но и в предвидимом будущем Россия будет монархической, хотя части России республики когда-то попробовали.

Развитие "блага народного", определяясь мерой нравственных начал и благосостояния, зависит очень сильно не только от прав граждан, но и от обязанностей.

На вопросы о том, какие из правительственных форм изменить для развития народного блага, решаюсь дать следующие краткие ответы (далее развиваемые):

Желательно, чтобы Государственная дума уразумела, что ей даровано важное право законодательной инициативы, что законами определяются не только права, но и обязанности граждан, и не только обязанности, но и права исполнителей, то есть чиновников (выборных или коронных).

Прежде чем требовать от других, непременно надобно оглянуться на себя и подать личный пример: порядка, трудолюбия, немногоглаголения, снисходительности, деловитой разумности и постепеновской последовательности.

 ***

\340\

Формально односторонними всегда останутся труды того "средостения", которое стоит между волей монарха и "благом народным". "Средостение" само по себе неизбежно, никак обойтись без него нельзя, но по букве закона оно будет действовать "за совесть", если бы "не токмо за страх".

Страх и совесть пассивны, опираются лишь на прошлое, определяют своего рода солидарность и обособленность, а надо предвидеть, жить целиком с народом и любить. Учреждение Государственной думы как органа законодательных работ введёт новый порядок. К голосу свой народ любящего царя прибавятся голоса любящих страну народных избранников, потому что не любящих нет повода избирать.

Только любящие найдут выход из того, что страху и совести покажется безысходным, только с ними будет народный разум, с ними будет царь, у которого до сих пор не было, кроме своего сердца, органа, любящего будущее России.

Знал я на своём веку, знаю и теперь много государственных русских людей и утверждаю, что добрая половина их в Россию не верит, Россию не любит и народ мало понимает, хотя действуют и мыслят без страха и за совесть, или, говоря более понятно, теоретическими оправданиями своих мыслей и действий обладает.

\341\

Будучи всю жизнь научным теоретиком, отрицаю достаточность теоретичности в таком практическом деле, каким считаю законодательство. Теория, партии, системы бесспорно тут необходимы, они и будут. Но без такта и любви ничего тут не поделаешь.

Что кроме взвешенной любви к России побуждало Александра Освободителя делать его дела, императора Николая II согласиться на мир, когда весь разум говорит, что наступал уже перелом и военные успехи должны были перейти на нашу сторону?

Воля-то ведь руководится не только инстинктами, общими заразными привычками или расчётами разума, но всего сильнее - любовью, в которой сказывается прежде всего отказ от личного. Так в идеале когда-то и будет, но этого ведь нет, особенно в деле законодательном. Выход даёт только любовь.

Как достичь того, чтобы между членами Государственной думы преобладали люди, любящие Россию, способные ту любовь отстаивать? Задача сложна, и опытным путём далеко не решённая.

"Всеобщий, прямой и тайный" выбор народных представителей, чего желает немалое количество наших передовиков, мне представляется неосуществимым и не могущим дать желаемых представителей. Такой выбор предполагает готовых кандидатов и развитие сознательности равномерным во всём народе. Последнего нигде допустить нельзя, а у нас и подавно.
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Лично я боюсь больше всего преобладания между членами  Государственной думы теоретиков, будут ли они из либералов или из консерваторов, и боюсь потому, что любя свои созревшие мысли более всего окружающего, они должны предпочесть идейное жизненному, а в законах это вредно и допустимо лишь в малой дозе.

А лицами, имеющими данные склонить к себе всеобщий голос, то есть выступить кандидатами при "всеобщем" голосовании, следует считать лишь идейных теоретиков. Они нужны, честь им и слава, но без преобладания в Думе.

Поэтому моё личное мнение противу всеобщего голосования. Избрание через выборщиков у нас, есть и есть единственное доныне возможное, и судьба дела определяется не столько количеством выборщиков, сколько их качеством, то есть цензом.

Всюду преобладающее значение для определения ценза приписывается имуществу в том, конечно, предположении, что имущество связывает тесно личные интересы с общими. Хотя у меня-то цензовое имущество есть, но я лично громко высказываюсь противу рациональности указанного начала, хотя бы оно выражено было простой мерой вносимых податей.

Это потому, что имущество наследуется и уже вследствие этого нисколько не говорит о личных качествах владельца. Если бы дело шло о благоприобретённом имуществе, можно было бы утверждать, что владелец практически изворотлив и деловит, а следовательно жизни попробовал.

Но конечно, не в этом дело вообще, когда надо предлагать и обсуждать законы, начиная с землепользования и ускоренного развития промышленности до народного просвещения и "устава о службе гражданской".

Не вдаваясь в критику имущественного ценза, итак уже всюду развиваемую, остановлюсь на том, что пришлось не раз слышать лично от передовых людей Запада, в котором имущественный ценз преобладает.
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А именно мне говорили, что ценз должен быть научным; всё равно, дескать, народные представители волей или неволей пойдут за людьми науки.

Такой вариант ценза считается мной неподходящим ни вообще, ни тем паче к России. Если обычный вид ценза многое передовое замедляет, то научный, почти определённо, чересчур ускорит одни и зачерствит много других законов, а то и другое может быть очень вредным и с любовью к стране не согласуется.

Главное же, что можно сказать противу научного ценза, сводится к тому, что учебные успехи в науках, для дипломов необходимые, означают только подготовку, ещё ни за что жизненное и полезное не ручающуюся, а успехи в действительном развитии наук, во-первых, очень не часты, во-вторых, очень специализированы и, в-третьих, чересчур мало связаны с жизненной обстановкой и знанием людей, которое надо обнять народным представителям и выборщикам.

Когда-нибудь впоследствии это будет, но теперь и в особенности у нас это было бы прямо вредным.
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Остановлюсь лишь на одном, мне кажется, ещё не выраженном никем цензовом условии, а именно на том, чтобы все выборщики были отцами, имеющими не менее определённого числа детей.
Для всех стран важно увеличение народонаселения, а для России оно стоит на первейшем плане. Отцовский ценз должен иметь благое значение как в консервативном, так и в прогрессивном отношении. У отца уже есть жизненный опыт общения  и ему осязательно важны как сохранение порядка, так и обеспечение его в будущем.

У отцов много больше, чем у неотцов, практических сведений, любовью определяемых, от которых зависит будущее. Супружеская связь ещё может быть определяема преобладанием эгоистических требований, но дети неизбежно в огромном большинстве случаев ставят любовь к другим на степень выше эгоистичной.

Дети должны заставлять законодательство думать о практическом будущем. В этом главная связь. Если имущественный ценз расширить понижением требований, а усилить отцовством, то выгоды будут.

Моя мысль станет понятнее, если прибавлю, что отцам-выборщикам желательно предоставить право избирать народных представителей, хотя бы наполовину не из своей среды (то есть неотцов) с тем ограничением, чтобы избираемый жил в избирательном округе не менее пяти лет.

Это для того полезно, чтобы избираемый был знаком с местными условиями и выборщики могли судить о нём не понаслышке, не по словам, а по действительным делам, так как нередко "стелют мягко, да спать жёстко".
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Выборщики сослужат свою службу родине лучше всего, когда будут руководиться не речами и "платформами" избираемых, а их делами, совершаемыми в местной среде.

Прибавлю, что разумность суждения проявится в общегосударственных делах не иначе как через навыки и испытания в более скромных или малых размерах местной администрации.

Сверх вышеуказанной мысли желательно высказать лишь одно соображение об избираемых.  Допустим, что обеспечивается избрание в Думу лишь лиц, вполне знающих всю обстановку местной жизни. Это для правильности суждений Думы, но в этих суждениях может не принять никакого участия самая соль земли, лучшие её люди.

Одни не могут попасть в Думу потому, что презирают личный комфорт, всего себя отдавая благу других, и не имеют никакого ценза. Другие везде сеют семена добра. Третьи хоть состоят на государственной службе, а сумели сказать людям много правды и сделать такого, что внушают всем уверенность в большой пользе от их участия в суждениях Думы.

Найдутся и другие подобные члены, которые по необходимости в корне условиями выборов никак не могут попасть в Думу, а для участия в ней желательны.
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Мне думается поэтому, что было бы полезно предоставить членам Государственной думы право избрать баллотировкой определённое небольшое число (например, пятнадцать) новых полноправных своих сочленов. И надо полагать, что избранные таким путём лица будут очень полезны, потому что выразят соль страны и явно осветят направление большинства членов Думы.

Места (и оклады) членов Думы могут быть временно заняты другими лицами, чтобы не было совместительства, которое почитается мной очень вредным, конечно, за исключением мест "почтенных", выражающих лишь дань за прежние заслуги.

Повторю, что ценз надобен как норма, но надо дать прямую возможность поправлять его недостатки ради достижения Государственной думе совокупности лучших представителей народного разума. Сухая формальность законов должна быть смягчаема голосом народа, как смягчается волей царя.

В суде присяжных возможность этого смягчения наиболее драгоценна, ибо никакой закон не может обнять всего многообразия действительности, и тем не менее законы необходимы. Сухой формализм производит как то, что называется "канцелярщиной", так и то, что составляет беспощадные "утопии", он же губит и многое верное в началах.

Увлечение одним общим реального зла не предостерегает. Рационалисты этого не поймут. В отдельном примере (выборы представителей) я старался показать, что закон может быть так составлен, что при господстве общих начал окажутся исключения для лиц, цензу и выборщикам не ответившим.

Это важно помнить, обсуждая законодательство, надобное России, потому что её условия чересчур разнообразны, её жители разноплеменны, её народ разнороден по началам религиозным, нравственным и образовательным.
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Всего этого не охватить сухими подробностями законов. Эти подробности родят много зол. Между причинами, вызывающими вредные и излишние подробности законов, немалое место занимают софистика и диалектика.

Софистика, противу которой боролись Сократ и Платон, только тем и отличается от диалектики, что первая держится только за ум, а вторая будто бы апеллирует к действительности и потому выше софистики.

Но ведь обе до мозга костей неестественно сухи и, свою службу отслужив, сумели погубить древний мир, вредя и до современности, в которой выражены ярче всего у ярых законников и консеквентных метафизиков-мечтателей, полагающих, что к социальным явлениям уже можно прилагать приёмы математики. 

С Лейбницем ошибаясь, они забывают бэконовский опыт, определивший силу естествознания. Ошибка завлекает слабых, мнящих из ума произвести мир и общество людей.

А более всего вредны натяжки в насильственном требовании полного единообразия там, где оно может быть достигаемо только таинственными путями истории, да и то не без исключений.

Чтобы избежать доктринального единообразия подробностей законов, необходимы общеобязательные законы, лишённые подробностей, которые могут быть узаконяемы вариантами как по местным условиям, так и по иным соображениям. Надо первее всего обдумать эти общие законы, а выработку местных подробностей отложить.

Притом неизбежно ежегодное рассмотрение государственных смет, которое служит прямым поводом к выяснению большинства частностей, когда общее узаконено. Приведу лишь немногие действующие примеры действующих уставов университетов и других высших учебных заведений.
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Можно годы проработать, обсуждая все их подробности, да пришлось бы эти последние затем опять переменять, когда дошли бы, например, до сословных особенностей. Но одно уж ныне изданное постановление закона о возвращении университетам "автономий" всё дело до крайности упрощает, а главное, ускоряет устранение недостатков.

В таких уже решённых делах, как освобождение крестьян, свобода церковно-религиозных убеждений, общность воинской повинности и т.п., общее узаконение определило все почти дальнейшие подробности. Сотни новых свежих умов об этом, без сомнений, позаботятся.

Будут законодательные дела, например, о свободе печати, в которых всё дело в совокупности подробностей, но сущность их может быть решена помимо разрешения всех подробностей, например, если и для печати определятся параллельные меры за поступки политического нравственного и личного свойства, потому что всякие виды свободы подразумевают не только права, но и обязанности; нарушение же последних должно по суду ограничивать те или иные права: абсолютная свобода какого бы то ни было социального отношения есть анархия или нарушение чьих-либо прав, для ограждения которых законы и назначают.
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В одних случаях общее законоуложение улучшит и выяснит права, в других - обязанности. Но ясным, полезным и прочным, новым и наиболее желательным должно считать только такое частное ли или общее законоположение, в котором выясняются те или иные права 1 рядом с обязанностями, им соответствующими.

Упущение этого соответствия наказывает последующая история. Государственная дума с начала деятельности должна проникнуться означенным началом, а если роль защитника обязанностей падёт на Государственный совет, а в Думе обсуждать преимущественно права, то односторонность, а за ней наказания истории останутся тяготеть над ними.

Члены думы, освобождённые от ответственности за свои суждения пред избирателями и судом, избежать не могут суда истории. Потому поступят прозорливо, если при каждом обсуждении прав обсудят и узаконят обязанности, сопрягающиеся с желательными правами. Пресловутая "декларация прав" много бы выиграла, если бы более категорически выставила обязанности, кроме простого упоминания о покорности закону и суду.

Грехи односторонности зависят не от того одного, что законодатели имеют в виду обыкновенно лишь обязанности положительного свойства (например, у Конфуция: "почитай предков, соблюди церемонии" и т.п.) или отрицательного (например, у Моисея: "не укради, не свидетельствуй ложно" и т.п.), даже не потому, что пользуясь явными правами.

От того грехи законодательства состоят более всего в односторонности, что доныне диалектика и её ветвь - красноречие – чаще всего берут верх в законодательстве. Диалектика же по существу одностороння, так как имеет в виду простоту немногочисленных логических посылок, а не запутанную сложность отношений лиц друг к другу и обществу.

А то, что называется красноречием, заслоняет своей пеленой действительную сложность смеси добра со злом. Если бы для реплики законодателям-диалектикам можно было вызвать историю, да не прошлого, а будущего, вот тогда из сопоставлений легко было бы выводить здравые решения.
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Но столкновение партий не вносит достаточно света, потому что ведь сама прочность различия партийных начал показывает их односторонность. Нужно же для решения полное отсутствие односторонности и отсутствие партийности.

Постараюсь быть до крайности кратким.

Мне кажется полезным при обсуждении предметов в собраниях думы согласиться о небольшой продолжительности, например не более 15 минут, речи оратора и о том, чтобы каждый из них ранее всего выразил общий смысл своей речи. От этого сократится время и диалектика приблизится к действительности.

Великую пользу указанных требований я видел на деле, так как они были осуществлены в комиссии, рассматривавшей под председательством покойного И.А. Вышнеградского статьи таможенного тарифа в 1890 году. Хотя в обсуждении участвовали представители разнообразнейших направлений в числе более полусотни и можно было ждать большой затяжки, но уже рассмотренные подробности решались быстро и ясно именно вследствие принятия ограничений, предложенных И.А. Вышнеградским.
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На своём веку мне пришлось участвовать во множестве коллегиальных обсуждений и решений, но такой успешности и взвешенности голосований в столь короткое время никогда не приходилось испытать.

На этом считаю необходимым закончить свои заметки о законодательстве.

Чего можно опасаться, то возникновения новых, особых видов волокиты, стремящейся всё перемешать, например, при обсуждении университетов примешать беспорядки в университетах, к животрепещущему вопросу об устранении искусственных препятствий для развития благосостояния крестьян - обсуждение общинного земледелия, к суждению о железном производстве - вопросы о покровительстве, казённых заказах и т.п.

Связь несомненно есть, но диалектика всё путает; действительное же, глася, что всего сразу никак не сделать, требует улучшений неотложных хотя бы по частям, показывая, что необходимость других улучшений наступит как следствие уже сделанного.

Из того, что сделает Государственная дума, видно будет и то, насколько свойства нашей администрации зависят от свойств народа. Это вопрос первостепенный при обсуждении административных русских порядков, к чему теперь же и перехожу.

II

Власть исполнительная соответствует настоящему времени, если законодательство - предстоящему, а суд - протекшему. Законодательство и суд менее сложны, чем администрация, и если идут нарекания, то именно против администрации.
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Основываются они на том, что администрация присваивает себе не только в случаях, законами не определяемых, но и там, где законы ясны, такую часть законодательных и судебных функций, которая не согласна с интересами граждан.

Но и там, где законченность разделения правительственных функций доведена до предела ясности, у администрации кроме наблюдения за уклонениями останется всегда много обязанностей, выясняемых более или менее произвольно - "за совесть".

Для примера укажу на избрание и удаление подчинённых служащих, на принятие во внимание личных обстоятельств, на успешность содействия добру и т.п. Личные качества исполнителей не могут быть лишены доли произвола, и законодательство не может охватить всех частностей.

От исполнителей в администрации, как от солдат в армии, нельзя требовать только свойств точной машины, а необходимо принимать во внимание личные качества людские.

Выбор служащих в администрацию - первая суть. Эта часть дела разрешима только подбором лиц, начиная с самого верха, а он может быть хорошим только при организации единства в администрации. Административные действия должны быть до мелочей проникнуты законностью.
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Если допустить существование надлежащих разъяснений, то для "блага страны" неизбежно необходимо, чтобы превышения власти подлежали каре по суду и только в особо исключительных мелочных случаях – каре дисциплинарной, то есть исходящей от высших органов самой администрации.

Чтобы такой порядок мог осуществляться, необходимы два условия:

1. Суд должен быть от самого верха до самых низших ступеней  совершенно отделён от администрации, а для этого многое  надо изменить, начиная с выделения министерства юстиции из  числа обычных министерств, и 

2. Необходимо широко допустить и действительно применять  обжалование перед судом незаконных действий чинов  администрации не только прокурорами, но и каждым гражданином, и не только теми, которые состоят на  действительной службе (пользуются чинами и пенсиями), но  теми, которые служат по найму и могут быть назначаемы и  увольняемы ближайшим начальством, начиная со  столоначальников.

Обжалование незаконных действий чинов возможно и по современным законам, но мало применяется. Высшим сферам суда независимость от администрации обеспечена в большей мере, чем низшим. 

Никакие улучшения законов не отразятся благом народных масс, если в них исполнители законов перемешаются с блюстителями законов или пока администрация предоставляется не только исполнять законы, но и влиять на кару за их несоблюдение.
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Обыкновенно боятся упадка авторитета администраторов, если судебные власти изъять из круга администрации, в которой единство начала необходимо для борьбы с организованными видами зла (а таких немало), но личный авторитет администраторов определяется разумностью действий и отношений к окружающим.

Администратор, не сумевший приобрести личный авторитет, плох, и, если его удалят, можно ждать только улучшений. Но суд может ошибаться, а потому его суждения о законности действий администрации должны подлежать особым формам касации, иначе законность не обеспечить. Администраторы, действующие законно, не могут страшиться суда.

Но оставим эту сторону дела, потому что законы всего предусмотреть не могут и пишутся ради устранения зла, а возбуждать добра не могут. Благо же народное определяется суммой добра. Судьи, содействуя искоренению зла, содействуют победе добра, но только одна администрация положительно может действовать. В этом смысле администрации принадлежит роль исполнительная.
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Из высказанных положений вытекает определяющее многие отношения значение администрации как правительственного органа, могущего служить распределителем в народных массах благих предначертаний, которые должны исходить от верховной власти и содержаться в потенциальной форме в законодательстве.

Меня не смущает то, что мой взгляд смахивает на оптимистическую идеализацию, потому что огульный пессимизм ничего здорового дать не может. Мои "Заветные мысли" относятся к предстоящему, а в нём можно не только желать, но и надеяться.

Всё дело сводится к подбору людей, к выработке законов, определяющих круг действия исполнителей, и к тому, что называется нравами, нравственностью. Состав администрации так велик, что на лицах администрации отражается все народные свойства и привычки. Корень дела в выборе лиц.

Но здесь можно говорить только о верхних, заправляющих и направляющих, администраторах, то есть министрах и губернаторах. Они сами, выбирая подчинённых, уже сумеют придать всему делу им самим принадлежащие оттенки.
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Кажется, что и тут лучше не стеснять естественного разнообразия, потому что зла избежать невозможно ни при каких распорядках, а при единообразии зло может быть не исключительным, а общим. Мне думается, что такая постановка вопроса как раз неверна, потому что обобщённое зло выступит явно перед всем народом и его не прикроешь.

Во главе администрации у нас обычно считается сам царь, действующий через министров; следует же иметь особого, царём поставляемого главу администрации, без чего зло в административном деле искоренить трудно.

Государь есть верховный правитель. Администрация - только доля правительства. Пороки, могущие вредить "благу народному" не должно относить к недостаткам всего правительства, а лишь к администрации. Если администрация будет иметь своего высшего представителя и пороки определяются недостатками отдельных лиц, высший администратор заменяет их.

В делах людских абсолютное совершенство обеспечить невозможно, но приближаться к нему должно, чего и можно достигнуть не иначе как в соединении двух приёмов: гипотез и опытов.
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Гипотезы - это "партии", опыты - это исполнители-администраторы. Неладная гипотеза делает и неладный опыт, а неладное необходимо заменять пригодным. Пригодное должно твёрдо узаконить, но недоразумений всё же останется множество, всего решить нельзя, и вот для этого-то сонма сомнений и нужна администрация с системой целями и приёмами.

Решать будет жизнь и действительность, и всякая система решений, заранее готовых, на деле может быть злом, жизнь же может прибавить и компромиссов, подготовки и последовательности.

Если признаётся необходимым и сами законы изменять, то тем паче надо иметь возможность легко сменять отношение исполнителей к тому, что остаётся невыясненным для законодателей и для чего назначены администраторы. Только не искусившийся в жизни и в приложении "систем" может думать, что у него есть ключ к решению всего.
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У нас канцлер и министры должны избираться и утверждаться государем и следовать исключительно за его указаниями; прямой связи с Госдумой у них не будет, но косвенная при посредстве царя с народом явится непременно.

Устойчивость верховного правителя в настоящем и предстоящем определится опорой на три учреждения:

- Государственную думу,

- Государственный совет и

- Канцлера с министрами.

Единство исполнительной власти, выражающееся в установлении должности канцлера, считается мной одним из первейших условий устранения недостатков существующего строя.

Ныне министерства вполне независимы друг от друга. В администрации на всех ступенях действуют разноречивые начала особенно в том, что требует положительных (содействующих) мероприятий.

\359\

В практике разделить министерства необходимо, а в жизни дела столь сложны, что касаются многих министерств. Примеры на каждом шагу. Выдающимся примером служат дела промышленного развития.

Министерство финансов со времени А.И. Вышнеградского приложило много усилий к содействию его росту, но дела только частью зависят от этого министерства, а много зависят от министерства внутренних дел, путей сообщения, государственных имуществ.

Порядки и правила ведения фабрично-заводских производств составляют в министерстве внутренних дел под углом зрения вредности их всех, что противоречит с точкой отправления министерства финансов. Кой-как в жизни приходится выдыбать, но успешности нельзя ждать, пока не наступит с единством администрации и канцлером реальной стройной зависимости всех министерств.

 *** 
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Послесловие

Для конца книги написал краткую главу о мировоззрении, конечно, лишь о своём, дающем мне возможность оставаться постепеновцем. Написал, но не печатаю, потому что изложение оказалось мне недостаточно полным, а местами раскрывающим то, что лучше оставлять про себя. Хочется-то мне выразить заветнейшую мысль о нераздельности и сочетательности граней познания, каковы:

- вещество, сила и дух;

- инстинкт, разум и воля;

- свобода, труд и долг.

Выкиньте одно из каждой троицы - будет лишь анализ без полного синтеза, получится неустойчивая шаткость, а в образовавшуюся пустоту того гляди ворвётся какой-то вздор, не выдерживающий критики.

\408\

Приложение. Мировоззрение

Не могу закончить изложение "Заветных мыслей", не попытавшись передать положений, выработавшихся совокупностью испытанного в жизни. Считаю это необходимым в наше время. А наше время явно занято стремлением найти вновь как-то затерявшееся "начало всех начал".

Скептицизм же узаконяется, довольствуясь афоризмами и отрицая возможность цельной общей системы. Это печально отражается на философии, пошедшей за Шопенгауэром и Ницше. Печальнее же всего скептицизм отражается на потерявшейся молодёжи.

Ей самой приходится разбираться в явных противоречиях между тем, что она читает и слышит в разных аудиториях одного и того же факультета, что и заставляет молодёжь считать себя судьями, а своих учителей отсталыми, у них опоры ищущими, и только ценить "свободу", понимаемую в виде свободного халата. Известно, что скептицизм-то и сгубил казавшиеся крепкими устои древнего мира.
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Постараюсь, насколько сумею, высказать свою точку зрения. Надеюсь сколько-нибудь выяснить те основания, на которых созидается скептицизм научного свойства. Начну прямо с вывода, чего советую краткости ради придерживаться всем.

Современный научно-философский скептицизм берёт начало из вековечного существования и долженствующего вечно существовать стремления людей познать единство внутреннего и внешнего мира, что и выражено в признании единого Бога и в стремлении это исходное понятие об "едином" по возможности узнать ближе.

Первое признавать правильным необходимо, а второе во всех отношениях неправильно, недостижимо и к скептицизму-то и приводит. Одни видели это единство в Солнце, другие - в самодержавии, воображаемом в вечном старике, третьи - в единоличном людском разуме, четвёртые в некоем отвлечённом высшем разуме, пятые видят в какой-то единой материи, шестые - в энергии или силе, седьмые - в воле, восьмые - в индивидуализме, девятые - в человечестве, да мало ли в чём.

Стремление реализовать "единое", или "единство", есть естественное следствие пытливости. Оно приобрело особую напряжённость, когда успехи в реальных науках стали быть видными в ежедневной жизни.

Науки дают полезные предсказания. Очень должна быть велика путаница мысли, когда с научными приёмами хотят найти реализацию высшего единства, одним реальным выразить множество реальностей. Вот и выходит белка в колесе.

А как это увидят, бросают и впадают в скептицизм по отношению ко всем и всяким обобщениям, конечно, кроме слов, которые сами по себе не что иное как обобщения.
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Реализация обобщения, столь обобщённого, как общее "единое", или "единство", просто-напросто противоречит самому духу наук и ни к чему, кроме сомнений скептицизма, приводить не может. Порок тут не в самой идее единства, а только в стремлении его реализовать в образы и понятия. Никогда этого не достичь, а общее "единое" не следует и пытаться представить.

Итак, я объясняю скептицизм тем, что неразумность заставляет науку, обобщающую реализм и выводы предсказаний его покоряющую и к реальности возвращающую, - заставляет науку относиться с теми же приёмами к своим крайним обобщениям.

Этого делать не следует, потому что научные обобщения не есть уже меняющаяся безграничность (реальность), а ограничены тем, что удалось  изучить ("песчинки на берегу океана неизвестного") до того, что стало возможным кое-что предсказывать. Научные обобщения должны оставаться неизменными, пока само изучение реальности не заставляет изменить их, расширить и совершенствовать.

Но довольно о скептицизме.

Признать громадность массы неизвестного - неизбежно необходимо. Есть или нет в той или в этой области познаний какая-либо грань, которую нельзя перейти, я рассматривать не стану, потому что вовсе это решать и не надобно. Дело идёт лишь о том, до чего может ныне достигать разумное обобщение, на чём д 1о 0лжно соглашаться, хоть временно успокоиться лично, тем, что называется верою и определяется инстинктом разума, волею, чувством и сердцем.

Ведь где-нибудь да кончаются же обобщения разума?

Не сводится же вся его веками собираемая в науке работа на одну разработку частностей? Где же грань современных разумных обобщений, если не в "едином" общем?

Вот тут вопрос мировоззрения, задача того разряда, по которому сыздавна отличают прикладные науки от философских, куда относят не только саму философию, филологию и историю, но и все математические и естественные науки.
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Первые со вторыми связаны так тесно, что в этой тесноте запуталось много умов, но здравый смысл сознаёт, что прикладные науки движутся философскими и в то же время что философские науки разрабатываются только потому, что их хотя бы и тусклый свет всё же освещает пути жизни, то есть служит на пользу и прямо и косвенно (через посредство прикладных наук).

Не могущее никогда закончиться искание частей истины прямо указывает на признание бездны 1неизвестного 0; служение науке учит скромности, соединённой с настойчивостью, и отучает от рабства предубеждениям.

В республике науки "свобода" мнений обеспечена до такой степени, что нет и попыток спрашивать большинство. Говорить от имени науки волен не только каждый, чему-либо учившийся, любой писатель, писака и фельетонист, но и простой проходимец.

Заблудиться в "последних словах науки" чрезвычайно легко. И не сыщется тут никаких признаков для отличения форм узурпации от действительного голоса науки, так как чутьё здесь могущее руководить, не прирождено и приобретается только долгим и горьким опытом.

Однако спокойная скромность утверждений обыкновенно сопутствует истинно научному, а там, где хлёстко и судейскими приёмами стараются зажать рот всякому противоречию, истинной науки нет, хотя бывает много ссылок на "последнее слово науки".

Почитайте-ка, как Коперник или Ньютон проводили найденные ими истины, - убедитесь. Наука истинная как будто говорит или советует: "пожалуйста, не верьте на слово и постарайтесь только проверить".

Оттого не могу не высказать совета: за науку считайте только то, что утвердилось после сомнений и всякого рода испытаний (наблюдений и опытов, чисел и логики), а "последнему слову науки" не очень-то доверяйтесь, не попытавши проверок. Искание истин - это наука, но из этого не следует, что она сводится к "последним словам".

Доказывать не буду.

\412\

Да, "переоценку" хотят сделать и в науке, такое уж теперь время. Считаю необходимым сказать (мысль эта была высказана мною в 1902 г. в статье "Попытка химического понимания мирового эфира", помещённой в "Вестнике самообразования"), что грань наук, доныне едва достигнутая и надолго долженствующая служить гранью, сводится к принятию исходной троицы несливаемых вечных и всё определяющих:

- вещества (или материи),

- силы (или энергии) и

- духа (или психоза).

Признание их слияния уже лежит вне научной области. Утверждается лишь, что во всём реальном надо признать или вещество, или силу, или дух, или их сочетание, потому что немыслимы ни вещество без силы, ни сила (или движение) без вещества, ни дух без плоти и крови, без сил и материи.

Развивать эту тему вовсе не думаю, но высказать её считаю необходимым, потому что не один граф Д.А. Толстой, а с ним целая куча людей полагают по неведению, что занимаясь веществом и силами, естество испытатели не признают духа, всё сводят-де на вещество и силы.

Такие бывают, не отрицаю, но только преимущественно-то они и выросли на классицизме, что доказывать - скучища страшная, да и выяснено давным-давно.

Этими замечаниями кончаю книгу, понимая, что теперь не такое время, чтобы постепеновские мысли, подобные моим, могли бы сколько-либо влиять на возбуждённые умы молодёжи, для которой книга эта по преимуществу писана.

Можно действовать тут только образами.

Надо уметь написать о том, как, ищя свободы, действуют противу свободы. Увы, у меня нет таких талантов, их не воспитывал.  Не раскаиваюсь в том, что написал эту книгу, но радуюсь, что её закончил, потому что, как бы то ни было, всё же будет из моей книги, надеюсь, ясно, какими мыслями проникались профессоры времён графа Д.А.  Толстого, которого, уж признаюсь, считаю первопричиной многих современных русских бед и образцовым умелым бедокуром и смутьяном.

Д. Менделеев

27 сентября 1905 г.

