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Предисловие
Людвиг фон Мизес был до сих пор известен нашему читателю как борец с бюрократией. Выход на русском языке его книги "Человеческая деятельность", со дня публикации которой прошло полвека, раскрывает всю систему его взглядов.

Во времена, когда единственным жанром для экономистов стали журнальные статьи, впоследствии объединяемые в сборники статей данного автора по разным поводам, Мизесу удалось то, что не удавалось многим - написать "magnum opus", отразивший взгляды автора по всем проблемам экономики и общества.

Напомним, что и Маркс, и Менгер, и Вальрас, и Маршалл (перечень можно продолжить) ограничились выпуском первого тома будущего труда, до второго тома дело так и не доходило. От первого тома, содержащего абстрактные принципы, трудно дойти до конкретных явлений. Мизесу это удалось, причём дважды: сначала на немецком в 1940 году, а затем для американского читателя на английском языке.

Смог автор выпустить также и второе и третье переработанные издания "Человеческой деятельности": Людвиг фон Мизес долго жил (1881-1973) и в его голове повседневная практика воспринималась в контексте теоретических принципов.
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Вся книга имеет прежде всего философскую логику рассмотрения материала. Книга, как ни парадоксально для человека, всю жизнь боровшегося с социализмом, близка к "Капиталу" Маркса.

Поэтому не случайно, что, хотя учениками Мизеса могли назвать себя многие экономисты разных стран - Ф. Хайек, О. Моргенштерн, Ф. Махлуп, Л. Роббинс, Г. Хаберлер, А. Мюллер-Армак, В. Репке, Ж. Рюэфф,

Л. Эйнауди, И. Кирцнер - почти никто не шёл за учителем до конца.

Если бы не принципиальность и настойчивость Мизеса и его ученика Хайека, своеобразие австрийской школы маржинализма без остатка растворилось бы в мощном неоклассическом потоке 1930-х годов.

Большую часть жизни Мизес провёл в оппозиции господствующим взглядам: кейнсианским, социалистическим, нацистским, дирижистским. Его архив был арестован нацистами в Вене, а затем хранился в секретных архивах КГБ в Москве.

Несмотря на долгую жизнь, Мизесу не удалось дождаться времени, когда к его идеям пришла бы популярность: в 1974 г. Нобелевская премия по экономике была присуждена Ф. Хайеку, вслед за чем началось возрождение интереса к представителям новой австрийской школы.

Интеллектуальная мода приходит и уходит, а серьёзные и глубокие книги остаются.

Чл.-корр. АНР В.С. Автономов 
\005-006\

Введение
1. Экономическая теория и праксиология
Экономическая теория - самая молодая. Люди начали видеть вещи в новом свете: ибо экономическая теория открыла для науки предмет, прежде не осмысленный.

Долгое время философы искали закон судьбы и эволюции человечества. Но попытки терпели фиаско, так как их подвёл ошибочный метод: мыслители устанавливали произвольные цели, которым должно было соответствовать поведение изучаемых целостностей, но не могли дать ответа на вопрос, какие силы заставляют множество индивидов вести себя так, что эти цели реализуются.

Другая часть философов не пыталась разгадать замысла Природы. Они удовлетворились сбором и систематизацией данных исторического опыта. Все они были убеждены, что в событиях общественной жизни отсутствуют такие же регулярность и устойчивость явлений, какие уже были обнаружены в последовательности природных явлений.

Они не искали законов, потому что считали, что человек способен организовать общество как ему захочется. Если условия не соответствовали желаниям реформаторов, вина возлагалась на нравственные недостатки человека. Социальные проблемы рассматривали как этические. Всё, что нужно для построения идеального общества, считали они, - хорошие государи и добродетельные граждане. С праведниками можно воплотить в жизнь любую утопию.

Открытие рыночных явлений изменило это мнение. Люди с ошеломлением узнали, что человеческое действие может рассматриваться не только как хорошее или плохое и что бесполезно относиться к событиям общественной жизни с позиций цензора, а лучше изучать законы общественного сотрудничества.

Однако на протяжении более чем 100 лет влияние этого изменения способов объяснения оставалось ограниченным: в своих исследованиях экономисты столкнулись с антиномией ценности. До конца XIX века политическая экономия оставалась теорией богатства и эгоизма.

Эта теория исследовала только корысть и утверждала, что существуют, конечно, и другие виды деятельности, изучение которых - задача других наук. Трансформация учения была завершена субъективной экономической теорией, которая преобразовала теорию рыночных цен в общую теорию человеческого выбора.
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Переход от классической теории ценности к субъективной теории ценности оказался не просто заменой менее удовлетворительной теории рынка более удовлетворительной. Общая теория выбора и предпочтений выходит далеко за рамки проблем, которые были очерчены от Кантильнона, Юма и Адама Смита до Джона Стюарта Милля. Это нечто гораздо большее, чем теория борьбы за предметы потребления. Это наука о любом виде деятельности.

Любое решение человека - выбор. Человек выбирает не между предметами и услугами. Выбор затрагивает все человеческие ценности, все цели и средства, материальное и идеальное; высокое и низкое, благородное и подлое выстраивается и подчиняется решению, в результате которого одна вещь выбирается, а другая отвергается. Ничего из того, что человек хочет получить или избежать, не остаётся вне шкалы предпочтений.

Со временем из политической экономии возникла общая теория человеческой деятельности - праксиология. (термин в 1890 г. впервые использован Эспинасом: Espinas. Les Origines de la Technologie //Revue Philosophique. XVth year XXX. 114-115).

Каталлактические проблемы (термин "каталлактика", или наука об обмене, впервые использован Уотли: Whately. Introductory Lectures on Political Economy. London, 1831, P.6 ) влились в более общую науку и больше не могут рассматриваться вне этой связи. Изучение не может не начинаться с исследования акта выбора; экономическая теория стала частью более универсальной науки - праксиологии.

2. Эпистемологические проблемы общей теории человеческой деятельности
В новой науке всё казалось сомнительным. Люди были сбиты с толку и не знали, какое определить ей место. Но они были убеждены, что включение экономической теории в перечень наук не требует расширения всей системы. Люди считали классификацию полной.
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Полное непонимание смысла полемики о существе экономической теории - широко распространённое заблуждение, что, в то время как педанты занимались бесполезными разговорами, сама экономическая наука безотносительно к пустопорожним спорам двигалась своим путём. На самом деле предметом разногласий были эпистемологические основания науки о деятельности и её логическая законность.

Многие пытались отрицать ценность экономической теории. Историзм пытался заменить её экономической историей; позитивизм рекомендовал в качестве неё иллюзорную социальную науку, которая должна была заимствовать логическую структуру и модель ньютоновской механики.

Обе школы сходились в радикальном неприятии экономической мысли. Экономистам нельзя было молчать перед лицом этих атак. Радикализм массового осуждения экономической науки был превзойдён ещё более радикальным нигилизмом.

Люди принимали как не вызывающий сомнения факт единообразие и неизменность структуры человеческого разума по ходу исторического времени. Все исследования негласно исходили из этой предпосылки. В спорах об эпистемологическом характере экономической науки впервые отрицалось и это утверждение.

Согласно марксизму мышление человека определяется его классовой принадлежностью. Каждый класс имеет свою логику. Продукт мысли не может быть ни чем иным, как "идеологической маскировкой". Экономическая наука - "буржуазный" паллиатив, а экономисты - сикофанты* капитала. Только бесклассовое общество заменит-де правдой "идеологическую" ложь.

Этот полилогизм преподносился в различных вариантах. Согласно историзму, структура человеческрого мышления претерпевает изменения в ходе исторической эволюции. Расистский полилогизм приписывает каждой расе свою логику.
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Эти доктрины ставят под сомнение не только экономическую теорию и праксиологию, но и остальное знание в целом. Ведь математики и физики эти аргументы касаются в той же мере. Создаётся впечатление, что задача их опровержения не относится к какой-то одной ветви знания.

Физик не обращает внимания, если кто-то клеймит его теорию как буржуазную, западную или еврейскую. Так же и экономист должен игнорировать злословие. Необходимо помнить изречение Спинозы: "Как свет обнаруживает и себя самого, и окружающую тьму, так истина есть мерило и самой себя, и лжи".

Полилогизм и иррационализм атакуют именно науки о человеческой деятельности и называют иллюзией уверенность в том, что полученные результаты исследований могут быть действительными для людей всех эпох, рас и общественных классов.

Но если решение практических проблем требует применения заклеймённых доктрин, забывают о критике. В Советской России без колебаний используют все достижения буржуазной физики, химии и биологии. Нацистские инженеры не считали ниже своего достоинства использовать изобретения представителей "неполноценных" рас.

Поведение людей всех рас, наций, религий, лингвистических групп, общественных классов не подтверждает доктрин полилогизма и иррационализма. Попытки социалистов, расистов и этатистов* опровергнуть теории экономистов и продемонстрировать правильность собственных доктрин провалились.
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Но ни один учёный не имеет права заранее предполагать, что осуждение его теорий неосновательно, так как критика пропитана партийными предубеждениями. Он обязан ответить на каждое замечание. Недопустимо сохранять молчание, сталкиваясь с мнением, что теоремы экономической науки действительны только при условии выполнения допущений, никогда не реализующихся на практике.

Некоторые школы склонны разделять это мнение, но продолжают строить кривые и формулировать уравнения. Это несостоятельная позиция. Первая задача научного исследования - исчерпывающее определение допущений, при которых его утверждения претендуют на обоснованность.

Ошибочно принимать физику в качестве примера и модели для экономических исследований. Но те, кто всё-таки совершает эту ошибку, должны усвоить хотя бы одну вещь - ни один физик никогда не считал, что прояснение допущений и условий физических теорем находится за пределами физических исследований.

Тщательное рассмотрение утверждения о том, что учения экономической науки действительны лишь для капиталистической системы и то лишь в течение краткого и уже закончившегося либерального периода, переходит в ведение экономической теории.

И долг именно экономической науки, а не какой-либо другой, рассмотреть возражения против полезности экономической теории для прояснения проблем деятельности. Система экономической мысли должна быть построена так, чтобы быть защищённой от необоснованной критики со стороны историзма, панфизикализма, бихевиоризма и любых разновидностей полилогизма.

Положение является нетерпимым. Теорию каталлактики необходимо выстроить на твёрдом фундаменте общей теории человеческой деятельности - праксиологии. Это защитит от огульной критики и прояснит проблемы, до сих пор даже толком не поставленные. К их числу принадлежит фундаментальная проблема экономического расчёта.

3. Экономическая теория и практика человеческой деятельности
Наши экономические теории находятся не в лучшей форме. В человеческом знании вообще нет состояния совершенства. Человек лишён всеведения. Самые совершенные теории однажды исправляют или заменяют на новые.

Наука не даёт абсолютной определённости. Она только даёт долю уверенности в границах существующего состояния научного знания. Научная система лишь полустанок на бесконечном пути поиска знаний. Она неизбежно поражена недостаточностью. Но признание этих факторов вовсе не означает отсталости экономической науки.

А упрёки в мнимой отсталости выдвигают с двух точек зрения.

1.

Натуралисты и физики порицают экономику за то, что она не является естественной наукой и не применяет лабораторных процедур.

{V: Эту позицию вместе с суммой таких упрёков Хосе Ортега-и-Гассет назвал "терроризмом лабораторий" (См. ortega21.txt)}
Одной из задач как раз и является разоблачение ложности таких идей. Достаточно будет сказать несколько слов об их психологической подоплёке.

Узкомыслящие люди подвергают сомнению всё, что отличает других от них самих: верблюд из басни возражает против любых животных, не имеющих горба. Исследователь в лаборатории считает её единственно возможным местом для исследования, а дифференциальные уравнения - единственно правильным способом оформления результатов научной мысли. Для него экономическая наука не может быть не чем иным, как разновидностью механики.

Существуют люди, которые утверждают: что-то не так в социальных науках, поскольку социальные условия столь неудовлетворительны. А естественные науки, напротив, достигли удивительных результатов. Их использование повысило общий возможный уровень жизни.

Но, как говорят эти критики, социальные науки не сделали ничего. Они не уничтожили нищету и голод, кризисы и безработицу, войну и тиранию. Они бесплодны, не сделали ничего, чтобы вместе с естественными науками способствовать благосостоянию людей.

Они не хотят понимать, что потрясающий прогресс технологий и проистекающие из этого возможности обогащения стали возможны только благодаря следованию либеральной политике, которая представляла собой применение экономических учений на практике.
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Именно идеи классических экономистов освободили гений реформаторов от смирительных рубашек гильдий, опёки правительства и общественного давления. Именно они понизили престиж завоевателей и экспроприаторов и продемонстрировали пользу деловой активности.

Ни одно из великих изобретений нельзя было использовать, если бы ментальность докапиталистической эпохи не была бы до основания разрушена экономистами. То, что называют промышленной революцией, было прежде всего революцией идеологической.

Одной из задач гражданского правительства является не допускать обогащения способных бизнесменов и защищать менее способных от конкуренции. Сдерживание является средством обеспечения благополучия нации.

Британская политическая экономия и французская физиократия были локомотивами современного капитализма. Именно они сделали возможным развитие прикладных естественных наук на благо широких масс. Что неладно с нашей эпохой, так это как раз неведение роли принципов экономической свободы, которую они сграли в технологическом развитии за последние 200 лет.

Характерной чертой эпохи разрушительных войн и дезинтеграции был бунт против экономики. Томас Карлейль окрестил экономику "мрачной наукой", а Карл Маркс заклеймил экономистов как "сикофантов буржуазии". Шарлатаны, расхваливающие собственные рецепты построения рая на земле, находят удвовольствие в поношении экономической науки как "ортодоксальной" и "реакционной". "Практичный" человек гордится своим пренебрежением к теории и безразличием к учениям "кабинетных" экономистов.
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Экономическая политика последних десятилетий - результат умонастроений тех, кто всеми способами издевается над последовательно логичной экономической теорией. В большинстве стран то, что называют "ортодоксальной" экономической теорией, изгнано из университетов и неизвестно ведущим политикам и учёным. Но нельзя вину за неудовлетворительное экономическое положение возлагать на науку, которую и правители, и массы презирают и игнорируют.

Судьбы современной цивилизации, построенной белыми людьми за последние 200 лет, неразрывными узами связаны с судьбой экономической науки. Эта цивилизация и стала-то возможной потому, что людьми владели идеи, бывшие приложением экономических теорий к проблемам экономической политики.

Но она погибнет, если государства будут следовать курсу, на который они свернули под влиянием теорий, отвергающих экономическое мышление. Экономическая наука - наука теоретическая и воздерживается от любых ценностных суждений. В её задачи не входит предписывать людям цели. Это наука о средствах, но не наука выбора целей.

Решения, оценки и целеполагание находятся вне рамок любой науки. Наука никогда не скажет человеку, как ему поступать; она просто демонстрирует, как действовать, чтобы добиться конкретных результатов.

4. Резюме
Предварительные замечания были нам необходимы, чтобы пояснить, почему этот трактат помещает экономические проблемы в контекст общей теории человеческой деятельности, касается фундаментальных вопросов общественного устройства.
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ
ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

I. Действующий человек
1. Целенаправленное действие и животная реакция
Человеческая деятельность - целеустремлённое поведение, воля, приведённая в движение, осмысленная реакция на условия среды, приспособление к состоянию Вселенной, которая определяет его жизнь. Определение не нуждается в дополнительных комментариях.

Целеустремлённое поведение резко контрастирует с бессознательным поведением, то есть непроизвольными реакциями на раздражение. Иногда не так просто установить, является ли конкретное поведение умышленным или непризвольным. Тем не менее различие между сознательным и бессознательным достаточно резкое.

Действующий человек должен принимать во внимание всё, что происходит в его теле, так же, как и другие факторы, например, погоду или мнение своих соседей. Разумеется, целеустремлённое поведение способно нейтрализовать действие телесных сил и в этих границах поставить тело под контроль: иногда удаётся усилием воли преодолеть болезнь, компенсировать недостатки физической конституции либо подавить рефлексы.

Область нашей науки - человеческая деятельность, а не психические события. Именно это отличает общую теорию человеческой деятельности, праксилогию от психологии.
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Предмет психологии - деятельность как таковая. Это определяет отношение праксиологии к психоаналитической концепции подсознательного. Психоанализ исследует не деятельность, а факторы, которые побуждают к деятельности.

Психоналитическое подсознательное является не праксиологической категорией. На природу деятельности не влияет, будут ли причинами действия обдумывание, забытые воспоминания или подавленные желания, напрвляющие волю с так называемых затопленных областей.

Термин "безсознательный" в праксиологии и термины "подсознательный" и "безсознательный", применяемые в психоанализе, принадлежат к разным направлениям мысли и исследований. Необходимо осознавать границу, которая принципиально отделяет праксиологию от психоанализа.

Действие - это не просто отдание предпочтения. Человек демонстрирует предпочтение и в тех ситуациях, когда события являются неизбежными. Так человек может предпочитать солнце дождю и желать, чтобы солнце разогнало тучи. Желая и надеясь, он может вмешаться в ход событий.

Но действующий человек выбирает и пытается достичь целей. Из двух (или более) вещей, которые нельзя получить одновременно, он выбирает одну и отказывается от других. Поэтому действие предполагает и драматичное принятие и столь же драматичный отказ.

И объявление планируемых действий может быть формой действия. Но его нельзя смешивать с действиями как таковыми, к которым они относятся. Действие - вещь реальная, оно берётся в расчёт в поведении человека, а не его разговоры о планирующихся, но не реализованных поступках.

С другой стороны, действие следует отличать от приложения труда. Как правило, одним из используемых средств является труд, но это не обязательно. В особых условиях достаточно лишь слова. Тот, кто отдаёт приказы и устанавливает запреты, тоже совершает трудовой акт, но особенный.
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Потребление и наслаждение являются такими же действиями, что и воздерживание от доступного потребления и наслаждения. Праксиология не делает различий между "активным" и "пассивным", или праздным человеком. Энергичный человек действует не больше и не меньше, чем апатичный. Пребывание в праздности - также деятельность.

Где присутствуют условия для человеческого вмешательства, человек действует вне зависимости от того, вмешивается он или воздерживается. Тот, кто терпит то, что он в силах изменить, действует в такой же степени, что и тот, кто вмешивается.

Человек, воздерживающийся от оказания влияния на действие факторов, на которые он имеет влияние, также действует. Действие это не только делание, но и в не меньшей степени неделание того, что возможно.

Действие - проявление человеческой воли. Воля - способность выбирать, предпочитать одно, отвергать другое. Действию сопутствуют свобода хотения, свобода выбора и свобода выполнения выбранного.

2. Предпосылки человеческого действия 
Мы называем удовлетворённостью состояние человеческого существа, которое не ведёт ни к какому действию. Действующий же стремится исправить состояние дел. Он представляет себе условия, которые лучше подходят ему.

У человека удовлетворённого не будет стимулов к переменам: он счастлив. Но чтобы заставить человека действовать, просто беспокойства недостаточно. Необходимо третье условие: ожидание, что целенаправленное поведение способно по крайней мере смягчить чувство беспокойства. Если это условие не выполняется, то никакое действие невозможно. И человек бывает должен подчиниться судьбе.

\017\

О счастье
Мы называем человека, которому удалось добиться своих целей, "счастливым". Точнее, он более счастлив, чем раньше. Не существует разумных возражений против определения человеческой деятельности как стремления к счастью.

Однако необходимо избегать ошибочных толкований. Никто не в состоянии декретировать, что должно сделать другого человека счастливее. Одни стремятся улучшить свои условия. У других сознание неприятностей ближнего вызывает даже большее беспокойство, чем наличие таковых у себя.

Одни не стремятся ни к чему, кроме удовлетворения своих потребностей в половых отношениях, еде, питье, материальных благах. Другие же заботятся об удовлетворении "высших" или "идеальных" потребностей.

Некоторые пытаются привести свои действия в соответствие с требованиями общественного сотрудничества; другие игнорируют правила. Есть люди, для которых конечной целью земного пути является подготовка к блаженной жизни. Но существуют другие - те, кто не верит в религиозные учения и не позволяет своим действиям находиться под их влиянием.
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Для праксиологии конечные цели деятельности безразличны. Её выводы действительны, невзирая на преследуемые цели. Это наука о средствах, а не о целях. Она использует понятие счастия в формальном смысле. В терминах праксиологии утверждение "Единственная цель человека - достижение счастья" тавтологична.

Идея о том, что мотивом деятельности всегда служит беспокойство, а её цель в смягчении беспокойства, составляет суть учений эвдемонизма [15] и гедонизма [16]. Эпикурейское [17] ataraxia (невозмутимость мудреца) есть состояние счастья и удовлетворённости, на которое направлена вся активность, но недостижимое в полной мере.

Несмотря на всё великолепие этих знаний, они остаются малопригодными. Представителям этих философий не удалось осознать значение понятий "боль" и "удовольствие" и придать им материальный смысл. И теологические, мистические и другие школы гетерономной этики [18] не поколебали фундамент эпикурейства.

Но язык современных философов не допускает двойного толкования. 

Об инстинктах и импульсах
Проблемы деятельности невозможно разрабатывать методами инстинкт-социологии, которая классифицирует их и в качестве мотива приписывает им особый инстинкт. Человек представляется ей как управляемый врождёнными инстинктами. 
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Там, где праксиология говорит, что цель состоит в смягчении беспокойства, инстинкт-социология гласит, что это удовлетворение инстинктивного побуждения. Поборники инстинктивной школы уверены, что преуспели в разоблачении поверхностности рационализма.

Рационализм, праксиология и экономическая наука не рассматривают причины и цели деятельности, а изучают средства. Несмотря на непостижимость глубины, из которой появляются побуждения (и инстинкты), средства, выбираемые для их удовлетворения, определяются рациональным рассмотрением затрат и успеха.

Эмоции искажают оценочную функцию. Человек, сжигаемый страстью, видит цену, которую он должен заплатить, менее обременительной, чем ему бы это показалось, если бы он действовал более хладнокровно.

Когда мы видим, что животные едят, спариваются и нападают, мы говорим об инстинктах питания, размножения и агрессивности. Мы считаем у них такие инстинкты врождёнными.

Но у человека всё иначе. Человек не является существом, которое не способно не поддаться импульсу, требующему удовлетворения. Человек способен контролировать инстинкты, эмоции и побуждения. Человек не является игрушкой своих инстинктивных потребностей.
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Человек обдуманно регулирует своё поведение. Человек - существо, имеющее запреты, способное обуздывать желания, подавлять инстинктивные побуждения.

3. Человеческое действие как конечная данность
С незапамятных времён люди стремятся узнать изначальную субстанцию, из которой всё произошло, и которая является причиной самой себя.

Наука осознаёт ограниченность разума и человеческих поисков знания. Наука понимает, что в конце концов натолкнётся на непреодолимые препятствия. Существуют явления, которые не могут быть проанализированы - разложены - и сведены к другим явлениям. Они - конечная данность.

Иногда удаётся доказать, что нечто, считавшееся конечной данностью, можно расчленить. Но всегда будет существовать определённое количество непроанализированных явлений - конечных данностей.

Монизм учит, что существует одна субстанция, дуализм - что две, а плюрализм - что их много. Но не стоит спорить. Подобные диспуты бесконечны.

Материалистический монизм (панфизикализм) утверждает, что мысли и волевые акты - результат действия органов тела. Мысль, воля и действие вызываются-де исключительно материальными процессами. И эти процессы когда-нибудь получат-таки объяснение на основе физических и химических исследований.

Это является типичной метафизической гипотезой, хотя сторонники и считают её неопровержимой.

{V: Что нам говорит Равен? Равен: стр. 269.: "Отдельные элементраные процессы, из которых слагается жизнь, совпадают с процессами, изучаемыми в физике и химии, и связаны друг с другом причинно-следственными отношениями.

Но помимо того, они, так сказать, "врезаны" в некоторую упорядоченную и сверхсложную динамическую систему. Поэтому при изучении биологических явлений мало знать лишь то, что происходит та или иная химическая реакция; надо ещё знать, что она происходит именно в данный момент и именно в данном месте организма, ибо только это и делает жизнь возможной."
Вот-вот! А именно этого никто как раз и не знает. И не знает, как это узнать: слишком много "мест" в организме, слишком много реакций (включая и простую транспортировку веществ) и слишком сложна сеть следования реакций друг за другом.
Но если даже узнают всё это, то кто сказал, что адаптация заканчивается на уровне атомов и молекул? Не слишком ли много объяснительного потенциала мы взваливаем на понятие "материя", которого толком-то и не знаем.
Может быть, стоило бы хотя бы временно попаразитировать на понятии операции и тензоре соединения?}
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Для объяснения отношений разума и тела выдвинуто множество теорий. Но все они - чрезмерно оптимистические догадки без ссылок на факты. Можно сказать только то, что между психическими и физиологическими процессами существует связь. А относительно природы связи мы знаем мало.

Ценностные суждения не поддаются анализу. Мы можем полагать, что они определяются своими причинами, но пока мы не узнаем, какие факторы вызывают в человеке конкретные мысли, приводящие к действиям, мы будем сталкиваться с непреодолимым методологическим дуализмом.
Позитивизм, монизм и панфизикализм - просто методологические постулаты, лишённые научного основания и бесполезные для научного исследования. Рассудок и опыт демонстируют нам две реальности: внешний мир явлений и внутренний мир мыслей и образов действий. И никакие мостики не соединяют эти два мира. Одинаковые события приводят к разным человеческим реакциям, а разные события иногда вызывают одинаковые. И мы не знаем почему.
Мы вынуждены поэтому придерживаться методологического дуализма. Деятельность - одно из средств осуществления перемен. Она - элемент космической активности. Она является законным объектом научного исследования. Так как её невозможно свести к её причинам, она должна рассматриваться как конечная данность и изучаться как таковая.

Изменения, вызываемые человеческой деятельностью, незначительны в сравнении с действием космических сил. С точки зрения вечности и бесконечности. Но, несмотря на мимолётность жизни, человеческие усилия имеют первостепенное значение.
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4. Рациональность и иррациональность субъективизма и объективизма
Деятельность всегда рациональна, поэтому понятие "рациональная деятельность" избыточно. В приложении к целям деятельности понятия "рационально" и "иррационально" неуместны, поскольку никто не в состоянии заменить свои субъективные оценки оценками действующего субъекта. Бессмысленно распространять свои суждения на цели и желания других людей.
Критик или говорит, что он бы имел в виду, если бы был на месте другого, или самонадеянно "распоряжается" устремлениями ближнего, заявляя, какие условия другого человека больше подходят ему, критику.

Иррациональной обычно называют деятельность, если она направлена на достижение "высшего" в ущерб осязаемым выгодам. В этом случае говорят, что человек движим иррациональными соображениями. Однако ошибочно полагать, что удовлетворение первичных жизненных потребностей более рационально, чем стремление к другим удовольствиям.

Нужно признать, что инстинкт выживания является основным признаком живого, в случае человека подчинение этому инстинкту не является неизбежной необходимостью. Человек может и отказаться от жизни, если условия её сохранения кажутся ему неприемлемыми. И жизнь для человека - результат ценностного суждения.

\023\

То же самое относится и к желанию жить в достатке. Само существование тех, кто отказывается от материальных выгод ради сохранения собственного достоинства, служит доказательством того, что стремление к осязаемым удовольствиям не является неизбежным. Разумеется, большинство предпочитает жизнь смерти и богатство бедности.

Нельзя считать "рациональным" лишь удовлетворение физиологических потребностей, а всё остальное "иррациональным". Кроме общих с млекопитающими, человек имеет специфические человеческие желания и потребности, которые мы можем назвать высшими.

Применительно к средствам достижения целей критик одобряет или не одобряет избранный метод. Человеку часто свойственно ошибаться в выборе средств при фиксированной цели. Результат разумного - пусть и ошибочного - обдумывания представляет собой попытку - хоть и неудачную - достичь определённой цели.

Врачи, сто лет назад применявшие определённые приёмы, от которых отказалась современная медицина, были плохо информированы. Но они ведь не действовали иррационально; они делали всё, что было в их силах. Через 100 лет в распоряжении врачей окажутся более эффективные методы лечения. Эти врачи будут более эффективными, но не более рациональными, чем наши врачи.

Противоположность деятельности как акции - не иррациональное поведение, а реакция тела и инстинктов, которая не контролируется волей человека. На одно и то же раздражение человек может отвечать как реакцией, так и действием-акцией. Если, например, человек отравлен ядом, его организм реагирует, конечно, но дополнительно человек осуществит действие-акцию, применив противоядие.

Наука должна быть рациональной, но, как сказано выше, разложение на составные элементы рано или поздно достигает предела, дальше которого не может быть продолжено. Человеческий разум даже не может представить род знания, не ограниченного конечной данностью. Вот конечную-то данность можно называть иррациональным фактором.
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Становится модным бранить общественные науки за рационализм. Популярными упрёками являются: игнорирование жизни и реальности, попытки втиснуть бесконечное разнообразие в тощие абстракции.

Более абсурдных обвинений невозможно себе представить. Экономическая теория может развиваться только до пределов, где действуют рациональные методы. Затем она останавливается, обнаружив явление, которое не может быть разложено далее.

Теории праксиологии и экономической науки действительны для любой деятельности безотносительно к её причинам и целям. Первичные ценностные суждения заданы, они не недоступны для анализа. Праксиология занимается методами и средствами. Её предмет - средства, а не цели.

Она воздерживается от вынесения ценностных суждений. Единственная норма, которую она применяет, - соответствие избранных средств преследуемым целям. Когда эвдемонизм говорит "счастье", когда утилитаризм говорит "полезность", мы должны истолковывать эти понятия как то, к чему стремится действующий человек, потому что с его точки зрения это желательно. Именно в этом субъективизме и лежит объективность нашей науки.
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5. Причинность как условие деятельности
Человек обладает способностью открывать причинные связи изменений во Вселенной. Действие предполагает категорию причинной воспроизводимости. Категория средства и цели заключает в себе категорию причина и результат. 
В мире, где отсутствуют причинность и упорядоченность явлений, нет места для рассуждений и деятельности. Сложно даже вообразить себе условия существования такого хаотического универсума.

Где и как я должен вмешаться, чтобы отклонить течение событий от пути, по которому оно бы продолжалось, в сторону, более соответствующую моим желаниям? Именно в этом смысле человек ставит вопрос: кто или что лежит в основе вещей? Он ищет "закон" потому, что хочет на его основе вмешаться.

Потребовались века, чтобы от этих крайних идей вернуться к скромному вопросу: где нужно вмешаться или где можно вмешаться, чтобы достичь цели?

Вследствие путаницы, внесённой некоторыми знаменитыми физиками, трактовка проблемы причинности является весьма неудовлетворительной. Эта неприятная глава в истории философии станет предупреждением будущим философам.

Причины многих изменений нам неизвестны. Мы должны уступить тому, что называется статистическим законом. Но это не поменяет праксиологического значения причинности. Частичное незнание не уничтожает категорию причинности; эпистемологические проблемы причинности и неполной индукции находятся вне рамок праксиологии.

Мы просто должны зафиксировать: для того, чтобы действовать, человек должен знать отношения. И лишь в той степени, в какой ему известны отношения, его деятельность может привести к достижению целей. Мы отдаём себе отчёт, что, утверждая это, движемся в круге.
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Доказательством правильности понимания причинной связи служит только то, что деятельность воспроизводимо ведёт к ожидаемым результатам. Но мы не можем избежать этого порочного круга как раз потому, что причинность и вопроизводимость являются категориями деятельности. Поэтому праксиология не может не уделять определённого внимания фундаментальным проблемам философии.

6. Другое Я
И первобытный человек, и ребёнок считают правдоподобным, что любое изменение или событие является результатом деятельности существа, действующего таким же образом, что и они сами. Они уверены, что животные, растения, горы, реки и даже камни - чувствующие, влияющие и деятельные существа.

На поздних стадиях культурного развития человек отказывается от этих анимистических представлений и заменяет их механической картиной мира. Механичность оказывается хорошим принципом поведения. Люди начинают думать, что с его помощью решат все проблемы.

Панфизикализм объявляют механизмом, гарантирующим потижение сути знания, а экспериментальные и математические методы - единственно научным образом мышления. Все изменения в мире понимают только как движения, подчиняющиеся законам механики и считают, что этим всё исчерпано. Но ведь это только <гипотеза объяснимости>, но отнюдь не само обещанное знание!

Поборников такого "механизмизма" не смущают оставшиеся не решёнными проблемы. Тот факт, что машины на фабриках работают в соответствии с предписаниями технологии, доказывает, говорят они, правильность методов и выводов естественных наук.

Но когда мы становимся на эту прагматичную точку зрения, пустота догм панфизикализма становится особенно очевидной. Панфизикалисты не могут утверждать, что рекомендуемые ими процедуры когда-либо срабатывали в области межчеловеческих отношений.
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В то же время принцип уподобления, в соответствии с которым эго рассматривает любое человеческое существо, как если бы это существо было похоже на него, доказал свою полезность. Нельзя отрицать, что он работает.

Практика рассмотрения других людей, как существ, "которые мыслят и действуют как я", оказалась успешной; вместе с тем перспективы получения подобного постулата, требующего относиться к ним как к объектам естественных наук, выглядит безнадёжным.

Невозможно найти убедительное доказательство утверждения о том, что моя логика есть логика всех остальных людей, а категории моей деятельности суть категории деятельности всех других людей.

Однако прагматик должен помнить, что эти утверждения работают и в практической области, и в науке; а позитивист не должен упускать из виду, что обращаясь к другим, он предполагает интерсубъективную действительность логики и реальность деятельности другого Я.

Мышление и деятельность свойственны всем. Исследование отношений между мышлением и деятельностью не входит в предмет праксиологии. Для праксиологии достаточно установления факта единственности логики.

Существуют ли сверхчеловек или недочеловек, - которые мыслят и действуют иначе, всё это вне досягаемости разума. Деятельность обусловлена необходимостью. Разум не в состоянии постигнуть способ деятельности, катеригии которого будут отличаться от категорий, определяющих наши собственные действия.

Человеку доступны два принципа, а именно, телеологии и причинности. Событие, не поддающееся объяснению с помощью одного из этих принципов, непостижимо. 
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Изменение можно объяснить только как результат действия причинности, либо как результат целеустремлённого поведения. Третьего пути не существует.

Панмеханистическая картина мира придерживается монизма, признаёт лишь причинность, ей одной приписывает познавательную ценность, считает её выше телеологии.

Рассуждение и исследование не могут дать душевного покоя и совершенного познания. Кто ищет именно этого, должен успокоить свою совесть принятием символов веры. Мы не можем не признать, что окружающие нас люди действуют.

Возражения эмпиризма, бихейвиоризма и позитивизма направлены против любой разновидности теории души. В связи с этим мы должны ответить на вопрос: возможно ли мысленное восприятие человеческой деятельности, если её отказаться понимать как целеустремлённое поведение?

Бихевиоризм и позитивизм деятельность объясняют как реакцию на раздражители. Но сами эти раздражители не поддаются описанию с помощью методов естественных наук. Любая попытка их описания должна отсылать к смыслу, который им приписывают.
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Мы можем, конечно, назвать предложение товаров на продажу раздражителем, но суть-то не может быть описана без проникновения в смысл ситуации. Диалектоидные уловки не помогут затушевать тот факт, что человек движим намерениями.

Именно целеустремлённое поведение является предметом нашей науки. Мы не сможем приблизиться к нашему предмету, если будем игнорировать смысл ситуации и смысл своего собственного поведения в этой ситуации.

Физику не свойственно искать конечные причины. Ничто не указывает на то, что события, являющиеся предметом физического исследования, могут быть истолкованы как результат деятельности существа, преследующего цели.

Праксиолог не может игнорировать воздействие волений и намерений действующего существа. Если бы он ими пренебрёг, то прекратил бы изучать человеческую деятельность.

Часто, но не всегда событие можно исследовать и с точки зрения праксиологии, и с точки зрения естественных наук. Тот, кто использует физический и химический инструментарий, не является праксиологом. Он пренебрегает целеустремлённым поведением человека.

О полезности инстинктов
Проблема возникает в связи с полезностью инстинктов. Существуют типы поведения, которые не могут быть полностью объяснены с помощью причинных методов, а с другой стороны, не могут рассматриваться в качестве целеустремлённой деятельности. Чтобы зафиксировать это поведение, мы вынуждены прибегать к паллиативу - говорить о полезных инстинктах.

Мы наблюдаем тенденцию живых организмов реагировать на раздражение в соответствии с постоянным шаблоном и благоприятное влияние этого типа поведения на сохранение жизненных сил организма. Но так как мы не обнаруживаем в основе этого поведения следов сознательного разума, то считаем, что здесь действует неизвестный фактор, который и называем инстинктом. И мы говорим, что "инстинкты управляют квазицелеустремлённым поведением".
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Мы ни на минуту не должны забывать, что слово "инстинкт" - не более чем метафорический ориентир, указывающий границу, дальше которой мы не можем продолжить исследование.

Иллюзорна попытка бихейвиоризма изучать деятельность "извне". В той степени, в какой деятельность выходит за апределы простых физиологических процессов вроде дыхания и обмена веществ, оно должно исследоваться посредством концепций смыслов.

Бихейвиорист обращается к объекту своих исследований с человеческими понятиями намерений и успеха. Он невольно применяет человеческие концепции полезности к своему объекту исследования. Он обманывает себя, считая, что исключил все ссылки на сознательность и целенаправленность.

В действительности же его разум везде ищет цели и оценивает любую повадку меркой искажённого понятия полезности. И в его лице наука о поведении не может отказаться от обращения к смыслу и намерению.

Наблюдения за инстинктивным поведением животных исполняют удивлением и ставят вопросы, на которые ещё не удалось дать правильного ответа. Тот факт, что даже растения реагируют уквазицелеустремлённым образом, сверхъестественно не больше и не меньше, чем то, что человек мысли и действует.

Сверхъестественным здесь является то, что всё это - конечная данность для ищущего разума. Подобной конечной данностью является и то, что мы называем инстинктом. Разумеется, она ещё ничего не "объясняет" и не указывает на причину.
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Абсолютная цель
Представляется целесообразным подчеркнуть следующий трюизм. Праксиология имеет дело с целеустремлённой человеческой деятельностью. Когда упоминают цели, то речь идёт о целях, которые преследует человек. Когда говорят о смысле, то имеют в виду смысл, который действцющий человек придаёт своим действиям.

Праксиология и история суть проявления человеческого разума и не претендуют на знание о замыслах абсолютного разума, знания об объективном смысле, присущем течению событий и исторической эволюции, и о планах, которые Бог и Природа пытаются реализовать, управляя делами человека.

Вегетативный человек
Некоторые философы проповедуют отказ от любой деятельности и смотрят на жизнь как на абсолютное зло, полное мук. Они аподиктически отрицают, что какая бы то ни было деятельность способна сделать жизнь терпимой.

Счастья-де можно достигнуть только полным отключением сознания. Единственный-де путь к спасению - стать совершенно пассивным и инертным, как растение. Наивысшее-де благо - отказ от мышления и действия.

В этом суть учений различных направлений индийской философии. Праксиология нейтральна по отношению к ценностным суждениям и выбору конечных целей. Не её задача одобрять или не одобрять. Задача в том, чтобы описывать то, что есть.

Предмет праксиологии - человеческая деятельность. Она занимается деятельным человеком, а не человеком, сведённым к вегетативному существованию.
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II. Эпистемические проблемы наук о человеческой деятельности
1. Праксиология и история
История человеческой деятельности тщательно изучает идеи и результаты осуществляемых действий. Она охватывает все аспекты человеческой активности.

Существуют: история политической и военной деятельности, история идей и философии, экономической деятельности, технологии, литературы, искусства и науки, обычаев и нравов и множества других сфер жизни человека.

Изучение истории делает человека мудрым и рассудительным, но не даёт знаний для рашения конкретных задач. Естественные науки, которые также имеют дело с прошлыми событиями, не имеют опыта будущих событий. такого опыта вообще не существует.
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В отношении человеческой деятельности нельзя ставить лабораторных экспериментов. Мы не имеем возможности наблюдать изменение только одного элемента при том, чтобы остальные обстоятельства были "зафиксированы". Нам, так сказать, недуступны знания о частных производных.

Исторический опыт сложных явлений не предоставляет нам фактов, проверяемых в экспериментах. Данные нельзя использовать в качестве материала для создания теорий и предсказания событий. Исторический опыт неизменно открыт для интерпретаций и интерпретируется различными способами.

Поэтому постулаты позитивизма иллюзорны. Науки о человеческой деятельности невозможно реформировать по примеру физики. В этой сфере невозможны ни экспериментальное подтверждение (верификация), ни экспериментальное опровержение (фальсификация) общих утверждений.

Сложные явления становятся понятны только через объяснение в терминах теорий, разработанных на основе других источников. В случае явлений природы объяснение не должно противоречить теории, подтверждённой экспериментами. Для исторических событий такие ограничения отстутствуют.

В области человеческой истории праксиология - теоретическая и систематическая, а не историческая наука. Её предмет - человеческая деятельность независимо от внешних обстоятельств конкретных действий. Её знание безотносительно к индивидуальным характеристикам конкретного события.
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Её утверждения и теоремы не выводят из опыта. Они априорны. Не подлежат верификации на основе фактов, предшествуют любому пониманию фактов, составляют условие понимания исторических событий.

2. Формальный и априорный характер праксиологии
Отрицание априорного знания - новая модная тенденция философии. Знание выводят из опыта, - утверждает она. Эта позиция - реакция на крайности ложной философии природы.

Метафизики стремились интуитивно открыть нравственные заповеди, смысл исторической эволюции, свойства духа и материи и законы, управляющие физическими, химическими и психическими событиями. Их спекуляции игнорировали обыденное знание. Они были убеждены, что и без обращения к опыту разум способен всё объяснить.

Естественные науки своими успехами обязаны методам эксперимента. Эмпиризм и прагматизм правы, пока описывают метод естественных наук. Но столь же они абсолютно неправы, когда пытаются отвергать любое априорное знание как просто тавтологию. Что касается праксиологии, то здесь ошибки философов проистекают из полного их невежества в экономической науке и весьма часто из шокирующе недостаточного знания истории.
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Философ, исследующий величественные проблемы истины и абсолютных вечных ценностей, не должен-де засорять свой ум обращением к экономической науке. Проблему наличия или отсутствия априорных элементов мышления, предшествующих любому замыслу, не следует путать с генетическими проблемами обретения человеком своих умственных способностей.

У предков человека такие способности-де отсутствовали. Они-де обладали определённым потенциалом, в процессе эволюции превратившим их в разумные существа. Отсюда представители эмпиризма заключают, что принципы разума являются результатом опыта и представляют собой приспособление человека к условиям среды.

Между дочеловеческим предком и homo sapiens существовали-де многочисленные промежуточные виды - существа, которые были наделены зачаточными элементами рассуждения. Их логическая функция якобы эволюционировала от дологической к логической стадии.

Разум, интеллект суть явления исторические. Наравне с историей технологии существует-де история логики. А человеческая логика - историческая ступень от дочеловеческой не-логики к сверхчеловеческой не-логике же.

Рассудок и разум - орудия существ в борьбе за выживание. Они не выступают ни вечными, ни неизменными. Каждое существо в персональной эволюции повторяет не только физиологическую метаморфозу клетки, но и духовную метаморфозу от вегетативного в разумное состояние.

Эта трансформация совершается и латентно в период внутриутробной жизни, и позднее, когда в новорожденном пробуждается заложенное "человеческое". Так каждый, начиная с глубин полной тайн темноты, проходит через различные состояния логической структуры разума.

Теперь поговорим о животных. Мы осознаём пропасть, отделяющую наш разум от реактивных процессов их мозга, но угадываем силы, отчаянно толкающие их к свету понимания. Они подобны узникам, стремящимся избавиться от ужаса непреодолимого автоматизма.
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Мы сочувствуем им, потому что сами находимся в схожем состоянии: тщетно бьёмся о стену ограниченности нашего интеллектуального инструментария, стремясь к совершенному знанию.

Но проблема априори - другого плана, не включает проблему возникновения разума, а связана с необходимыми свойствами логической структуры. Фундаментальные логические отношения не подлежат доказательству. Они безосновательны: их невозможно объяснить через нечто более фундаментальное за простым отсутствием такового. И человеку, который ими уже не обладал бы, их тоже не объяснить.

Они первичны, предшествуют любому номинальному или реальному определению. Они - конечные, не анализируемые категории. Человеческий разум не приспособлен к представлению других категорий, противоречащих им. Неважно, какими они могут показаться сверхчеловеческим существам, но для человека они неизбежны.

Они - необходимые предпосылки восприятия, апперцепции и опыта. Стало быть, они суть и необходимые предпосылки памяти. Существует тенденция описывать память как частный случай более общего явления. Любой организм сохраняет результаты предшествовавших раздражений, и сегодняшнее состояние органической материи создано суммой результатов всех воздействий, которым она подвергалась в прошлом.

И сегодняшнее состояние Вселенной - продукт её прошлого. Поэтому в общем метафорическом смысле мы можем сказать, что геологическая структура земного шара сохраняет память обо всех космических изменениях, что тело человека - "сухой остаток" превратностей судьбы предков и своих собственных действий.

{V: Эти-то химические и геологические метафоры, видимо, и пленили Фрейда, толкнув на сравнения в психоанализе. Он заслуживает прямого перевода - "разложение души"!}
Но память "человеческого" есть нечто, в корне отличающееся от факта единства космической эволюции. Она - феномен сознания и в качестве такового обусловлена логическим априори.

Психологи были озадачены тем, что безсознательные реакции на физиологические раздражения не являются объектом запоминаний. Запоминаются только сознательные состояния.

{V: Однако же экспериментально показано, что человек, даже будучи под наркозом, слышит и неосознанно запоминает весь разговор персонала во время операции. И если в нём сквозил пессимизм и отрицательные оценки, состояние больного в послеоперационный период сравнительно резко ухудшается.}
Разум человека - не чистый лист, на котором внешние события пишут свою собственную историю. Он вооружён для схватывания реальности. Человек приобрёл это вооружение в ходе своей эволюции от амёбы до сегодняшнего состояния. Эти инструменты предшествуют любому опыту.
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Человек - действующее существо. И категория деятельности предшествует любому конкретному действию. У человека не хватает воображения для представления категорий, противоречащих принципам причинности и телеологии - это факт. И факт этот предписывает нам то, что можно назвать методологическим априоризмом.
Человек каждодневным поведением подтверждает универсальность категорий деятельности. Кто обращается к другому, задаёт вопросы или отвечает на вопросы других людей, может сделать это только потому, что может обратиться к общему для всех, а именно - к структуре разума. Надо отличать мозг от разума и не путать структуру мозга, у всех совершенно разную, с базовой априорной структурой разума, которая у нас у всех одна. Это несопоставимые вещи.
Мы не в состоянии понять любой тип металогического мышления. Мы не способны мыслить без причинности и телеологии. Для человека безразлично, существует ли нечто за пределами разума, категориально отличающееся от человеческого мышления и деятельности. Знание этих областей не проникнет в разум.

Тщетно задаваться вопросом, существуют ли идеи, которые мы не способны понять. Эти проблемы за пределами познания. Человеческое же знание обусловлено априорной структурой разума. Если он выбирает человеческую деятельность в качестве объекта исследования, она не может быть не чем иным, как категорией деятельности и являться проекцией последней во внешний мир изменений.

Все теоремы праксиологии относятся только к категориям деятельности и действительны лишь в их обите. Праксилогия является человеческой в двойном смысле. Она человеческая, поскольку утверждает для своих теорем всеобщность по отношению к любой человеческой деятельности. Кроме того, она человеческая, поскольку не стремится узнать что-либо относительно нечеловеческой - дочеловеческой или сверхчеловеческой - деятельности.

Приписывание логической гетерогенности первобытному человеку
Ошибкой является мнение, что работы Люсьена Леви-Брюля доказывают, что структура мышления дикарей была и остаётся принципиально отличной от структуры мышления цивилизованного человека. Наоборот, то, что Леви-Брюль сообщает об умственных функциях первобытного человека, ясно доказывает, что категории мышления и деятельности играют в активности дикарей ту же роль, что и в нашей.
Содержание мыслей - да - отличается, но формальная структура общая. Сам Леви-Брюль придерживался взгляда, что склад ума первобытного человека "мистический и дологический"; что коллективные представления первобытного человека регулируются "законом сопричастия" и нейтральны по отношению к закону противоречия.

Однако, Леви-Брюль относит основополагающие учения христианства к царству дологического разума. Конечно, против христианских доктрин может быть выдвинуто множество возражений. Но никто ещё не рискнул утверждать, что отцы церкви и философы, среди которых св. Августин и св. Фома Аквинский, обладали мышлением, структура которого отличается от нашей.

Леви-Брюль цтирует наблюдения миссионера, сделанные им в племени мосси в Нигере: "Разговоры с ними крутятся лишь вокруг женщин, еды и вокруг урожая (в сезон дождей)". Какие другие темы предпочитали современники и соотечественники Ньютона, Канта и Леви-Брюля?

Вывод из исследований Леви-Брюля сформулирован им самим: "Первобытное мышление, как и наше, интересуется причинами происходящего, однако ищет их в соверешенно другом направлении".

\039\

Крестьянин, желающий собрать богатый урожай, может выбирать различные методы: совершить магические обряды, совершить паломничество, поставить свечу перед образом святого или использовать больше удобрений. Но что бы он ни делал, это является деятельностью, то есть использованием средств.

{V: Так между делом было дано определение деятельности!}
Магия заключается в разнообразии технологий. Заклинание - обдуманная деятельность, основанная на картине мира, которую большинство наших современников не приемлют. Но концепция деятельности не подразумевает, что деятельность направляется правильной теорией, а технология обещает успех.

Это лишь означает: субъект считает, что средства дадут эффект. Ни один факт из этнографии и истории не противоречит утверждению, что структура разума едина у всех людей.

3. Априори и реальность
Априорные рассуждения чисто концептуальны. Они не могут дать ничего, кроме тавтологий. Все их следствия выводятся из посылок и уже содержатся в них. Они ничего не могут добавить к имеющемуся знанию.

Все геометрические теоремы уже заключены в аксиомах. Тем не менее никто не возьмётся утверждать, что геометрия не увеличивает нашего знания. Познание посредством чисто дедуктивного рассуждения открывает знанию путь в ранее недоступные сферы. Задача априорных рассуждений - сделать очевидным всё то, что прежде было скрыто.
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В понятии денег уже заключены все теоремы денежной теории. Теория не добавит к знанию ничего, что не содержится уже в понятии денег; она только анализирует и поэтому тавтологична, как теорема Пифагора тавтологична по отношению понятию прямоугольного треугольника. Однако для ума, не просвещённого экономическими объяснениями всё это остаётся неизвестным.

{V: Понятие денег когда-то вообще отсутствовало. И где же находились все сявязанные с ним теоремы? Понятие денег сегодня очень развито. И где же находятся все связанные с ним теоремы? Большинство бизнесменов ни одной из этих терем не знает.}
То, что априорная наука не обеспечила нам полного познания, не означает её неполноценности. Её понятия и теоремы являются орудием мышления, которые открывают путь к пониманию. Но сами по себе они ещё не сумма фактического знания о всех вещах.

Теория и понимание живой и изменяющейся действительности не противоположны. Без теории не существует понимания реальности человеческой деятельности. Но отношения между разумом и опытом философы исследуют на материале естественных наук. Они игнорируют науки о "человеческом". Поэтому для праксиологии их вклад бесполезен.

При исследовании эпистемологических проблем экономической науки некоторые авторы рекомендуют конвенцуионализм Пуанкаре. Они рассматривают посылки экономических рассуждений как лингвивстические конвенции.

А Эйнштейн ставил вопрос: "Каким образом математике, не опирающейся ни на какой опыт, удаётся так точно соответствовать объектам действительности? Способен ли разум, без помощи опыта, путём чистых рассуждений, узнавать реальные вещи?" Его ответ в следующем: "Поскольку положения математики относятся к действительности, постольку они не верны; и они верны только постольку, поскольку не относятся к действительности".

Однако науки о "человеческом" столь радикально отличаются от естественных наук, что все авторы, стремящиеся построить систему наук о человеческой деятельности в соответствии с моделью естественных наук, безнадёжно заблуждаются.
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Реальный объект - человеческая деятельность, - происходит из того же источника, что и мышление. Деятельность и мышление однородны. Их можно назвать двумя аспектами одного предмета. Деятельность является ветвью мышления.

Теоремы, полученные в результате правильных праксиологических рассуждений неоспоримы, подобно истинным математическим теоремам. Кроме того, они со всей строгостью относятся к реальной действительности, проявляющейся в жизни и истории. Праксиология даёт строгое и точное знание о реальных вещах.

Отправной пункт праксиологии - не выбор аксиом, а размышление о сущности деятельности. Нет такой деятельности, в которой категории праксиологии не проявлялись бы полностью. Нет такого мыслимого вида деятельности, где средства и цели, затраты и результаты не были бы чётко различимы и точно отделены друг от друга.

Нет ничего, что соответствовало бы категории обмена лишь приблизительно. Есть только обмен и не-обмен. Не существует никаких переходов от обмена к не-обмену. Опыт противоречащий этим утверждениям, отсутствует.

Если бы наш мозг не содержал схем, выработанных праксиологическими размышлениями, мы были бы не в состоянии распознать и понять никакой деятельности. Мы воспринимали бы движение, но не куплю-продажу, заработную плату, процентные ставки и т.д.

Без помощи праксиологического знания мы бы не смогли ничего узнать о средствах обмена. Если бы мы родошли к деньгам без предшествующего знания, то увидели бы в них круглые металлические пластинки и ничего более. Опыт, касающийся денег, требует знакомства с категорией средство обмена.

Опыт человеческой деятельности требует и предполагает праксиологическое знание. Вот почему методы естественных наук не соответствуют экономическим и историческим исследованиям.
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Утверждая априорный характер праксиологии, мы доказываем не то, что теоретические науки о человеческой деятельности должны быть априорными, а то, что они всегда были таковыми. Любая проблема человеческой деятельности необходимо связана с априорным мышлением.

Неважно при этом, будут ли люди, обсуждающие проблему, теоретиками, государственными деятелями или простыми гражданами, пытающимися понять происходящие перемены и выяснить, какое направление частного поведения будет соответствовать их интересам.

Люди могут начать спорить о значимости конкретного, но начав с обсуждения события, дебаты неизбежно перейдут к анализу фундаментальных принципов и все ссылки на фактические подробности незаметно исчезнут.

Сторонники логически несовместимых теорий используют одни и те же события как доказательство того, что их точки зрения проверены опытом. Опыт же сложных явлений (а другого у нас нет) всегда можно интерпретировать на основе прямо противоположных теорий. История не может дать общего правила, принципа, закона.

Не существует способов вывести апостериори из исторического опыта какие-либо теории относительно человеческого поведения и установок. Исторические данные оставались бы хаотичной коллекцией происшествий, если бы не прояснялись систематическим праксиологическим знанием.

4. Принцип методологического индивидуализма
Праксиология занимается деятельностью отдельных людей. И лишь в процессе появляется знание о человеческом сотрудничестве. Этот методологический индивидуализм всегда подвергался критике различных школ и пренебрежительно назывался номиналистическим заблуждением.
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Реальный человек всегда является членом общественного целого. Человек - продукт общественной эволюции. Разум мог появиться лишь в структуре связей общества. Не существует мышления, независимого от концепций и понятий языка. Речь - общественный феномен. Человек - всегда член коллектива.

Изучение индивида следует за изучением общества. Дискуссия о том, что здесь логически первично, целое или его части, бессмысленна. Неуместна и ссылка на антагонизм реализма и номинализма. Бесспорно, никто не рискнёт отрицать, что нации, государства, муниципалитеты, партии, религиозные общины являются реальными факторами, определяющими ход человеческих событий.

Методологический индивидуализм
не оспаривает значимости коллективных целостностей, считая одной из своих задач описание и анализ их изменяющейся структуры и функционирования. Но мы должны признаться, что действия-то производятся индивидами.

Коллективное всегда проявляется через одного, чьи действия относятся к коллективному. Именно значение, придаваемое деятельности индивидами, определяет его характер. Смысл, придаваемый деятельности индивидами всех заинтересованных сторон, определяет её характер.

Преступника казнит палач, а не государство. Замысел тех, кто в этом заинтересован, различает в действиях палача действия государства. Пусть группа вооружённых людей захватила дворец. Именно замысел заинтересованных сторон ставит этот поступок в вину не офицерам и солдатам, а их нации.

Коллектив не существует вне деятельности отдельных членов. Коллектив живёт в деятельности составляющих его индивидов. Путь к познанию коллективных целостностей лежит через анализ деятельности отдельных индивидов.

{V: Но, однако же, существуют методы адаптации индивидуального действия в коллектив и интроекции коллективного в индивида и они-то не должны быть пропущены при понимании. Соединение индивидуальных и коллективных методов работы - вот главное в понимании коллективов!}
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Как мыслящее и действующее существо человек возникает из дочеловеческого уже как общественное существо. Эволюция мышления, языка и сотрудничества - результаты одного процесса; они были нераздельно связаны друг с другом. Но это происходит с индивидами. Помимо индивидов нет другой субстанции, где бы этот процесс происходил. Помимо деятельности индивидов не существует другого субстрата общества.

{V: Преобразованная природа - объективное идеальное – есть такой субстрат и называется он материальной и духовной культурой вне человека. Всё, что знают и могут помыслить - вдруг все вместе - ныне живущие люди, ничтожно по сравнению с тем, что накоплено в культуре.}
Ещё никто не познал нацию, не познав входящих в неё индивидов. Общественные коллективы возникают через деятельность индивидов. Но это не означает, что индивиды предшествуют им во времени.

Нет необходимости спорить, можно ли говорить о воле коллектива, планах, целях, действиях и приписывать ему особую "душу". Подобная болтовня бессмысленна. Коллективное целое никогда не видно; его познание - это всегда результат понимания значений, которые действующие люди придают своим действиям.

Мыслительный процесс позволяет нам осознать общественное образование. Индивид в одно и то же время может принадлежать к разным коллективным образованиям. Проблемы могут быть решены только при помощи методологического индивидуализма. 
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Я и Мы
Я - личность действующего существа. Это бесспорная данность. Когда кто-то говорит Я, то уже не требует дальнейших уточнений. То же верно и по отношении к Ты и к Он. Но если человек говорит Мы, то необходима дополнительная информация для уточнения Я, которые собраны в этом Мы.

"Мы" всегда говорят конкретные индивиды; даже если они говорят хором. Каждый из Мы не может действовать иначе, как от своего собственного имени. Сотрудничество заключается в создании ситуации, при которой деятельность одного оказалась бы полезной и для остальных. Члены коллектива или заставляют, или разрешают действиям одного человека затрагивать и их тоже. Попытки психологии растворить Я не подлежат сомнению. Человек в момент выбора и действия является Я.

Если канадец, никогда не стоявший на коньках, заявляет: "Мы лучше всех в мире играем в хоккей" или какой-нибудь неотёсанный итальянец гордо заявляет: "Мы самые выдающиеся художники в мире", то это никого не вводит в заблуждение.

5. Принцип методологической единичности
Праксиология начинает исследования с отдельного действия. Она не обращается к человеческому действию вообще, а имеет дело с конкретным действием, которое определённый человек совершил в определённый день в конкретном месте. Она не касается случайных характеристик этого действия.
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Философия универсализма заблокировала доступ к пониманию праксиологических проблем. Универсализм, концептуальный реализм размышляют о человечестве, нациях, государствах, классах, пороке и добродетели, правом и неправом, классах потребностей и товаров. Они, например, спрашивают: "Почему ценность "золота" больше, чем ценность "железа"?" Так они никогда не найдут решения, а только выявят парадоксы. Самым известным является парадокс ценности.

Праксиология задаётся вопросом: что происходит во время действия? Что означают слова: индивид тогда-то и там-то, здесь и сейчас, в любое время и в любом месте действует? К чему приводит выбор им одних вещей и отклонение других?

Акт выбора является решением в условиях разнообразнейших возможностей. Человек делает выбор между курсами действия, которые мы в зависимости от принятой точки зрения называем порочными или добродетельными. Человек никогда не выбирает золото или железо, но всегда определённое количество. Каждое единичное действие всегда ограничено в своих непосредственных последствиях. Эти огранияения мы должны рассмотреть.

Человеческая жизнь - непрерывная последовательность единичных действий. Но единичное действие не изолировано. В цепочке действий существуют надвременные и надпространственные связи, формирующие из неё действия более высокого уровня, нацеленные на отдалённые результаты.

Каждое действие имеет два аспекта. С одной стороны это частичное действие в структуре более растянутого действия. Но, с другой стороны, это целое по отношению к его собственным частям. Насколько далеко идущие действия осуществляются человеком, зависит от масштаба проекта, реализуемого им в данный момент.

{V: Ну так почему бы вслед за словом "проект" (прыжок) не произнести слово "план"?!}
Для праксиологии важно, что решение крупной задачи неизбежно требует прохождения шаг за шагом, часть за частью всего пути от самого фундамента.
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6. Индивидуальные и меняющиеся характеристики
Содержание человеческой деятельности определяется личными качествами каждого действующего человека. Отдельный человек несёт на себе отпечаток предков. Его биологическая наследственность - это сухой остаток опыта его праотцов. Рождаясь, человек попадает не в "мир вообще" а в определённую среду.

Биологические качества и "обработка" жизнью формируют из человека то, чем он является в каждый данный момент своего земного пути. Они его жребий, его судьба. Его воля определяется его происхождением и всеми воздействиями, которым подвергался он сам и его предки.

Действиями человека управляют наследственность и среда. Они предоставляют ему и цели, и средства. Он живёт как сын своей семьи, расы, народа, поколения; как гражданин своей страны; как член определённой социальной группы; как работник определённой профессии; как последователь определённых идей. Наконец, - как участник медуусобиц.

Он не сам создал свои стандарты ценностей, а позаимствовал. Его идеология - это то, что ему предписывает окружение. Лишь немногие обладают даром рождать оригинальные идеи и вносить изменения в традиционные теории.

Рядовой человек не рассуждает о великих проблемах. В этом он полагается на авторитет других, поступает, "как должен поступать порядочный человек". Но тем не менее рядовой человек всегда сам делает свой выбор. Он принимает традиционные образцы, потому что убеждён: они подходят ему. И человек готов поменять идеологию и образ действий.

Ежедневное поведение определяется простыми шаблонами. Человек производит действия, не обращая особого внимания на них. Он вырабатывает автоматические реакции. Но он предаётся этим привычкам только потому, что ему нравятся результаты. Как только он узнает, что следование привычному курсу может воспрепятствовать достижению целей, он меняет своё отношение.
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Человек, выросший в местности с чистой водой, приобретает привычку безбоязненно пить. Но когда переедет в место, где вода заражена болезнетворными бактериями, станет уделять внимание процедурам, о которых раньше не беспокоился, чтобы не заразиться из-за бездумного следования автоматическим реакциям.

Следование шаблонам, которые могут быть изменены, является деятельностью. Деятельность всегда нацелена на будущее.

{V: Здесь мы имеем одно из блестящих определений деятельности, которому могли бы позавидовать и Леонтьев, и Выготский!} 

Праксиология занимается не содержанием действия, а его категориальной структурой. Изучение случайных характеристик деятельности является задачей истории.

7. Предмет и особый метод истории
Исследование данных опыта, является предметом истории. Историки собирают документы. Утверждается, что задача истории - показать, как события происходили на самом деле, без предубеждения и оценок. Сообщение историка должно быть мысленной фотографией прошлого. Оно должно воспроизвести перед нашим мысленным взором прошлое в его деталях.

Однако реальное воспроизведение прошлого не в силах человека. История - это концентрированное представление прошлого средствами понятийного аппарата. Историк не позволяет событиям "говорить самим за себя", он организует их в соответствии с идеями, лежащими в основе образования понятий, которые он использует, в своём представлении материала.

Источник сообщает не все факты, а только те, которые, с точки зрения составителя документа, имеют отношение к делу. Историк не открывает документ без предположений, но подходит к нему во всеоружии знания, то есть учений современной ему математики, праксиологии и естественной науки.

Безусловно, историк не должен руководствоваться партийными принципами. Авторы, считающие исторические события арсеналом средств для ведения партийных схваток, являются не историками, а пропагандистами. Они стремятся оправдать программу своих партий. Такие учёные сражаются за доктрины.
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Они незаконно используют звание историка для своих работ как уловку с целью обмануть легковерных. Историк прежде всего должен освободиться от партийности и быть нейтральным по отношению к любым ценностным суждениям.

Этому постулату "ценностной нейтральности" легко соответствовать в области наук, характеризующихся априоризмом (логика, математика, праксиология) и в области экспериментальных наук. Гораздо сложнее подчиняться ему в истории.

На любом этапе своей работы историк занимается ценностными суждениями, так как именно ценностные суждения людей, о чьих действиях он сообщает, являются основой его исследований. И сам историк не в состоянии избегать ценностных суждений.

Ни один историк, даже простодушный хроникёр, - не регистрирует всех фактов. Он должен выделить события, по его мнению заслуживающие регистрации, и умолчать об остальных. Этот отбор и заключает в себе субъективную оценку. Он обусловлен строением картины мира историка и не является беспристрастным. История никогда не сможет быть не чем иным, кроме искажения фактов; она никогда не сможет быть направленной исключительно на открытие истины.

Свобода отбора фактов, которой располагают историки, может быть использована не по назначению. Выбор историка направляется партийными пристрастиями. Проблема сложна, и её решение необходимо искать на основе гораздо более тщательного исследования исторических методов.

Занимаясь исторической проблемой, историк использует все знания, накопленные математикой, естественными науками и праксиологией. Однако инструменты мышления этих дисциплин не удовлетворяют его задачам. Они сами по себе не могут дать ответ на вопросы, которыми он занимается.

Ход истории определяется действиями индивидов, а их действия - ценностными суждениями, то есть целями, которые они стремятся достичь, и средствами, которые при этом применяют.
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Исследование ценностных суждений и результатов действий, которые не могут быть проанализированы в рамках других отраслей знания, и является особой задачей историка. Он использует специальный метод. Проблема историка - интерпретировать события, когда они произошли.

Но он не может решить эту задачу, основываясь только на теоремах, предлагаемых другими науками. Всегда существует остаток, который не поддаётся анализу. Эти индивидуальные характеристики каждого события историк изучает средствами понимания.

Уникальность и индивидуальность в остатке каждого факта после того, как исчерпаны средства дисциплинарной и междисциплинарной интерпретации, суть конечная данность. И история должна стремиться сделать свои конечные данности понятными. И хотя их нельзя свести к своим причинам, историк может их понять, потому что сам он - также человеческое существо.

{V: Уместна будет цитата из Гоббса: “В последнее время пошла в ход поговорка, что <мудрость приобретают чтением не книг, а людей>. Вследствие этого лица, которые не могут представить другого доказательства своей мудрости, радеют показать то, что они <вычитали> в людях, немилосердно порицая друг друга за глаза.

Есть, однако, другая поговорка - nosce te ipsum - читай самого себя. Смысл тут сводится к тому, что всякий, кто будет смотреть внутрь себя и соображать, что он делает, когда мыслит, предполагает, рассуждает, надеется, боится и т.д., и по каким мотивам он это делает, будет при этом читать и знать, каковы бывают при подобных внутренних условиях мысли и страсти других людей.

Я говорю о сходстве страстей, которые одинаковы у всех людей, - о желании, страхе, надежде и т.п., - а не о сходстве объектов этих страстей, то есть вещей, которых желают, боятся и на которые надеются.

Буквы человеческой души загрязнены и запутанны притворством, ложью, лицемерием и ошибочными учениями. Они разборчивы только для того, кто ведает наши сердца.

И хотя при наблюдении действий людей мы можем иногда открыть их намерения, однако делать это без сопоставления с нашими собственными намерениями всё равно, что расшифровывать без ключа и при этом неизбежно быть обманутым или в силу слишком большой доверчивости, или в силу слишком большого недоверия.

Впрочем, как бы превосходно человек ни читал в <другом>, он это может осуществить лишь по отношению к своим знакомым, число которых ограниченно. Тот же, кто должен управлять целым народом, должен постичь в себе самом не того или иного отдельного человека, а человеческий род.}
Бергсон называет это понимание интуицией. Немецкие эпистемологи назвают это Verstehen (понимание). Именно этот метод историки применяют, когда комментируют прошлые или предсказывают будущие человеческие события. Официальное открытие и определение понимания стало одним из важнейших вкладов в современную эпистемологию.
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Понять конкретный случай ещё не значит простить или извинить его. Умение поставить себя на место другого и понимание суть различные отношения и умения. Сложные явления, как уже было сказано, не могут доказать или опровергнуть ни одну теорему и поэтому не могут свидетельствовать против какого-либо положения теории. Если экономическая теория отсутствует, то сообщения, касающиеся экономических фактов, - не более чем собрание бессвязных данных, поддающихся любой интерпретации.

8. Концептуализация и понимание
В понимании деятельности применяют две познавательные процедуры: концептуализацию и понимание-интерпретацию. Концептуализация - мыслительный инструмент праксиологии. Понимание - средство исторической науки. Праксиологическое познание понятийно.

Историческое познание обращается к тому, что есть уникального в каждом событии. Вначале оно анализирует объект с помощью средств, предоставляемых остальными науками. Доведя до конца эту работу, история встречается со своей специфической проблемой: пролить свет на индивидуальные характеристики события с помощью интуитивного понимания.

Утверждается, что история никогда не сможет стать научной. Понимание, говорят нам, - всего лишь эвфемизм произвольности. Работы историков всегда партийны, они не сообщают факты; они их искажают. Каждая нация, партия, языковая группа имеет собственных историков и собственные взгляды относительно истории. Но нельзя смешивать расхождения попыток интерпретации с намеренным искажением фактов пропагандистами, прикидывающимися историками.

Факты, которые бесспорно установлены историком на основе первоисточника, не могут быть полем для понимания. Задача решается методами неисторических наук. Факты отбирают путём осторожного критического изучения, пока теории исторических наук достаточно надёжны и не может быть разночтения. То, что утверждает историк, доказывается или отвергается документами.
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Обсуждение не допускает произвольных утверждений. Тогда ведь могут возникнуть разногласия по поводу документов и выводов. Возникает конфликт. Но его причина не в произвольном обращении с конкретным явлением.

Допустим, древний китайский историк сообщает, что грех императора вызвал засуху, но когда император искупил свой грех, пролился дождь. Ни один современный историк не принял бы такое толкование. Лежащая в его основе "терия" противоречит основам наук о природе.

Но подобное единодушие не характерно по другим биологическим и экономическим вопросам. Соответственно спорят и историки. Сторонник доктрины нордического арийства будет игнорировать любой документ о достижениях "неполноценных" рас.

Католические и протестантские историки расходятся по многим вопросам. Меркантилист и неомеркантилист неизбежно расходятся во взглядах с экономистом. Мнение о денежной истории Германии в период с 1914 по 1923 годы обусловлено денежными теориями автора.

Причина споров историков по этим вопросам не в их компетентности, а в способе применения неисторических наук к предмету истории. Только те, кто считает, что факты сами пишут историю на чистом листе человеческого разума, ставят историкам в вину такое различие мнений.

Они не понимают, что историки не могут работать без "импорта" исходных допущений из других наук, что разное отношение к допущениям должно детерминировать установление исторических фактов.
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В поисках причин отсутствия молока у коров современный ветеринар проигнорирует слухи о том, что их сглазили ведьмы; однако 300 лет назад его взгляды были бы другими. Следовательно, изменения в неисторических науках долны приводить к переписыванию истории?

Исторические работы, основанные на субъективной экономической теории, сильно отличаются от трудов, основанных на меркантилистской доктрине. Разночтения в работах историков происходят не от неясности исторических исследований. Они - результат недостатка единодушия в епархии тех наук, которые принято называть точными.

Но разночтения нельзя смешивать, во-первых, с целенаправленным искажение фактов и, во-вторых, - с попытками оправдать или осудить какую-либо деятельность с точки зрения морали или закона и, в-третьих,

- с привходящим замечанием, выражающим субъективную оценку по ходу строго объективного изложения.

Трактат по бактериологии не потеряет объективности, если автор считает главной целью сохранение человеческой жизни и, применяя эту мерку, относит эффективные средства борьбы с бактериями к хорошим, а бесполезные - к плохим. Если бы книгу писала бактерия, то оценки были бы противоположными.

Так же и европейские историки, занимающиеся монгольским вторжением XIII века, могут говорить о "благоприятных" и "неблагоприятных" событиях, потому что разделяют позицию защитников западной цивилизации. Монгольские историки могут с ними согласиться, за исключнием этих случайных замечаний.

Разночтения нельзя также смешивать с представлением о деятельности одной из сторон. Для полного понимания необходимо принимать во внимание всё, что сделано обеими сторонами. Чтобы понять их поведение, историк может попытаться представить критический момент событий глазаими их участников, не ограничиваясь взглядом с вершин нашего сегодняшнего знания.
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История политики Линкольна в недели и месяцы, предшествовавшие вспышке Гражданской войны не закончена. Ни одно историческое исследование не является законченным.

И, наконец, интересен вопрос: присуствует ли субъективный момент в историческом понимании, и если да, то в какой мере? Вследствие недостаточности информации, может сохраняться неясность. Но это не имеет отношения к пониманию. Это относится к предварительной работе историка. Он должен обсудить значимость каждого мотива и каждого действия.

Здесь-то мы и сталкиваемся с одним из основных различий между физикой и науками о "человеческом", человеческой деятельности. В мире физических событий существуют постоянные зависимости между величинами, и человек способен открыть эти постоянные с разумной степенью точности с помощью экспериментов.

Аналогичные постоянные зависимости отсутствуют в сфере феноменов человеческой деятельности за пределами технологии и терапии. Некоторое время назад эконоисты считали, что открыли такую постоянную зависимость между количеством денег и ценами на товары.

Утверждалось, что увеличение или уменьшение количества денег в обращении должно приводить к пропорциональным изменениям товарных цен. Экономическая наука неопровержимо показала ошибочность этого утверждения.

В области экономической науки нет постоянных зависимостей и невозможны никакие измерения. Если статистик выясняет, что в Атлантиде увеличение предложения картофеля на 10% через какое-то время приводит к падению цен на 8%, он не устанавливает ничего, что произошло или могло произойти из-за изменения предложения картофеля в другой стране и в другое время. Он не "измерил" "эластичность спроса" на картофель.
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Он установил уникальный и частный исторический факт. Ни один разумный человек не может сомневаться, что поведение людей по отношению к картофелю (и любому другому товару) меняется.

За пределами экономической истории никто не рискнёт утверждать, что в человеческой истории преобладают постоянные взаимосвязи. То, что в воооружённых конфликтах европейский солдат справлялся с несколькими туземцами - факт, но никто не оказался достаточно глуп, чтобы "измерить" величину превосходства европейца.

{V: Ниже следует цитата из А. Тоффлера, которая кратко излагает всю "праксиологию" европейцев, как она есть: "Многие рассматривали империалистические завоевания как возложенный на них свыше долг. Колонизаторы считали цивилизации Первой волны отсталыми и примитивными. Сельские жители, особенно темнокожие, считались наивными. Они были "ленивы", "не ценили жизнь".

Такая позиция позволяла захватчикам легче находить оправдание истребления тех, кто стоял у них на пути. В книге "Социальная история пулемёта" Джон Эллис показал, как это скорострельное оружие, изобретённое в XIX веке, вначале постоянно применялось против "туземных народов", а не против белых европейцев, потому что считалось недостойным делом убивать равного себе. А вот стрельба по жителям колоний более походила на охоту, чем на войну. "Убийство матабельцев, дервишей или тибетцев, - писал Эллис, - считалось скорее своеобразным видом охоты, нежели настоящей военной операцией".

От Омдурмана вдоль Нила до Хартума эти высшие качества технологии были внушительно продемонстрированы в 1898 году, когда английские войска, вооружённые шестью пулемётами "Максим", разгромили армию дервишей, возглавляемую Махди.

Это было не сражение, а истребление. Потери англичан в этом бою составили 28 человек, а у дервишей почти одиннадцать тысяч убитыми, то есть где-то по 392 бунтаря за каждого англичанина.

Когда англичане, французы, немцы, голландцы и другие распространились по миру, для всех них открылась суровая реальность. Цивилизация Второй волны отчаянно нуждалась в скрытых субсидиях в форме поступающих извне дешёвых ресурсов. А главное - ей был необходим единый мировой рынок, через который вливаются эти субсидии.}
Причина - в отсутствии постоянных соотношений. Вопреки постоянным заклинаниям невежественных позитивистов экономическая теория не является отсталой наукой из-за того, что не носит "количественного" характера. Она не производит измерений, так как отсутствуют константы.

Статистические цифры - это исторические данные. Они говорят нам только что произошло. Физические же события могут быть объяснены на основе знания взаимосвязей.

Исторические события не поддаются подобному истолкованию. Историк может перечислить факторы, но не сможет установить количественные отношения между причинами и следствиями, иначе как путём понимания. Понимание в мире истории является эквивалентом количественного анализа и измерения.

Технология может сказать, какой толщины должна быть стальная пластина, чтобы её не пробила пуля, выпущенная с 300 ярдов из винчестера. История затрудняется с такой же точностью ответить на вопрос, почему цена молока выросла на 10%, или почему президент Рузвельт победил на выборах губернатора Дьюи. Подобные проблемы не допускают ничего иного, кроме понимания.
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Для каждого исторического факта понимание пытается определить его значимость. Свобода историка ограничена стремлением дать объяснение реальности. Но в понимание неизбежно проникает элемент субъективности.

Логика, математика и праксиология - нацелены на знание, безусловно действительное для существ, наделённых логической структурой разума. Единообразие логики и ощущений наделяет эти отрасли всеобщностью.

Историческое понимание никогда не получит результаты, которые будут приняты всеми. Два историка могут расходиться в понимании значимости фактов. Они могут быть согласны с тем, что факторы а, b и c, действуя совместно, приводят к следствию Р, и тем не менее сильно расходиться в оценке вклада а, b и c в конечный результат.

Это суждения значимости. И нет необходимости подчёркивать сходство между пониманием исторической значимости и задачами, которые решает диагносцирующий врач.

Историки могут спорить по многим поводам. Они могут строить свои рассуждения на основе знакомства с документами, по-разному понимать мотивы и цели людей и средства, применяемые ими, но объектом разногласий историков являются только оценки значимости.
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Учёный использует тот же инструментарий, что и обыватель; просто он пользуется ими более квалифицированно и осторожно: понимание ведь не является привилегией историков. Это дело каждого. Каждый из нас является стихийным историком (даже логик, физик и математик). И специфические рассуждения спекулянта суть понимание будущих событий. Деятельность всегда нацелена на будущее.

История природы и человеческая история
Космогония, геология, история биологических изменений являются историческими дисциплинами, когда изучают уникальные события. Они оперируют средствами естественных наук и не испытывают нужды в понимании. 
Изредка они пользуются численными оценками. Но эти оценки не являются оценками значимости. Их нельзя смешивать с состоянием дел в сфере человеческой деятельности. Когда мы говорим об истории, то подразумеваем только человеческую историю, орудием которой является понимание.

Астрономия занимает методологически занятное положение: ещё недавно утверждение о том, что астрономия всеми своими достижениями обязана экспериментальному методу, подвергалось резкой критике. Но теперь уже всем ясно, что астрономия представляет собой исключительно применение физических законов, экспериментально открытых на земле, к небесным телам.
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9. Об идеальном типе
История занимается неповторимыми событиями - потоком человеческих дел. Историческое событие нельзя описать, не ссылаясь на вовлечённые в него личности, на место и дату совершения. Если о случившемся можно рассказать без подобных ссылок, то это не историческое событие.

Физик вправе абстрагироваться от личности экспериментатора, времени и места эксперимента. Он рассказывает только про обстоятельства, которые при повторении воспроизведут тот же результат. 

Физик трансформирует историческое событие в факт эмпирических естественных наук.

{V: И мы снова извлекаем драгоценное определение, мимо которого проносятся все наши современники! Это перекликается с "теоретизацией", которую так хорошо обсудил Никифоров С.Л., но он не догадался приписать ей свойства "деисторизации" фактов пользу естественных наук.}
Он пренебрегает вмешательством экспериментатора и пытается представить его безразличным наблюдателем неподдельной реальности.

{V: А реальность эта, форсированно и искусственно вызываемая, всякий раз является именно поддельной!}
{V: Именно это волновало М.К. Мамардашвили в его "Стреле познания". Надо к ней вернуться и внимательно вложить Мизеса, Никифорова и Мамардашвили "друг в друга"}
Являясь уникальными, исторические события имеют одну общую черту: они - деятельность человека. История постигает их смысл посредством праксиологического познания, рассматривая их индивидуальные черты. Для истории важно только значение для человека, по которому история упорядочивает и сортирует бесконечное разнообразие событий.

Единственный принцип, который она применяет - равнозначность. В соответствии со степенью равнозначности она группирует элементы в идеальные типы.

Идеальные типы - это очень специфические понятия. Это "концепты для понимания". Они в корне отличаются от праксиологических категорий и от понятий естественных наук.

Идеальный тип не является родовым понятием, поскольку его описание не указывает на признак, присутствие которого обязательно определяет принадлежность к некоему классу. Идеальный тип нельзя определить.

Не все его признаки должны обязательно иметься. Вопрос о том, препятствует ли отсутствие некоторых характеристик включению конкретного образца в идеальный тип, зависит от понимания оценки значимости.

{V: Именно это всё жарко говорит Э.В. Ильенков, рассуждая о том, как нам быть с понятием "всеобщего". Тем же озабочен Риккерт в своей "Философии истории". Тут своя логика - третья часть тринитарной логики, трактующая не конкретное и не абстрактное, а всеобщее. И идею развития. Это очень важно, к этому надо вернуться!} 
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Идеальный тип есть результат понимания мотивов, идей, целей действующих индивидов и применяемых ими средств. Без идеального типа нельзя решить ни одной исторической проблемы. Даже когда историк изучает отдельную личность или единичное событие, он не может обойтись без ссылок на идеальный тип.

Если он говорит о Наполеоне, то должен ссылаться на такие типы как командующий, диктатор, революционный лидер; а если он занимается Великой французской революцией, то должен ссылаться на такие типы, как революция, крушение режима, анархия.

Может получиться, что ссылка на идеальный тип будет состоять только в отрицательной применимости в данном случае. Исторические события описывают и комментируют посредством идеальных типов.

Оценить целесообразность использования определённого идеального типа можно лишь с помощью понимания. Не идеальный тип определяет способ понимания; наоборот понимание требует конструирования соответствующих идеальных типов.

При конструировании идеальных типов используют понятия, выработанные неисторическими отраслями знания. Но идеальные типы не следует смешивать с понятиями исторических наук. То же относится и к праксиологическим категориям.

Они представляют необходимые средства для изучения, однако не имеют отношения к пониманию уникальных событий истории. Поэтому идеальный тип никак не может быть простым заимствованием понятий праксиологии.
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Бывает, что термин праксиологии всё-таки служит для определения идеального типа. В этом случае историк использует одно слово для выражения двух разных вещей. Иногда термин у него имеет праксиологическую коннотацию*, но чаще обозначает идеальный тип.

В последнем случае историк вкладывает в него смысл, отличающийся от праксиологического значения. Перенося его в другую область исследований, он его изменяет.

Экономическое понятие "предприниматель" относится к уровню, отличному от идеального типа "предприниматель". Термин "предприниматель" - строгое синхроническое понятие, которое обозначает центральную функцию.

{V: Так хорошо было начато и так хорошо скомкано! Он не сумел определить конструкт "идеальный тип" и дальнейшими пояснениями только всё запутал. Здесь скорее речь идёт о комбинаторной пирамиде понятий, выстроенных под центральную функцию. И тогда речь идёт не о классах, а о семействах систем, тяготеющим к теории типов. Либо надо разобраться, какое отношение имеют к этому всему понятия "терминосистема" и "номеносистема", по Г.П. Мельникову... Что-то тут недопонято нами!}
Используя идеальный тип "предприниматель", никто не вспоминает о таксистах, имеющих собственный автомобиль, мелких коммерсантах и фермерах. То, что устанавливает история для своих идеальных типов, может различаться в зависимости от конкретных обстоятельств, эпох, стран, отраслей и многих других условий.

Общему идеальному типу предпринимателя мало проку от истории. Последнюю интересует американский предприниматель эпохи Джефферсона, тяжёлая промышленность Германии во времена Вильгельма II, текстильное производство Новой Англии в десятилетия, предшествовавшие первой мировой войне, предприниматели, сделавшие себя и т.д.

Рекомендуется ли применять идеальный тип или нет, полностью зависит от способа понимания.
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Ошибка исторической школы Wirtschaftliche Wissenschafttn в Германии и институционализма в Америке заключается в интерпретации экономической науки как описания поведения идеального типа homo oeconomicus. Согласно этой теории ортодоксальная экономическая наука изучает не реальное поведение человека, а абстрактные и гипотетические образы.

Она описывает существо, движимое одним стремлением - получить наибольшую выгоду. Это фантом ложной кабинетной философии. Безсмысленно обращаться за помощью к этому призрачному гомункулусу.

Homo oeconomicus определённо не мог бы служить идеальным типом. Идеальный тип не является воплощением какой-то одной стороны разнообразных человеческих целей и желаний. Это всегда образ сложного явления.

Классические экономисты отдавали себе отчёт в том, что цены не являются результатом деятельности особой группы людей, а представляют собой продукт взаимодействия всех членов рыночного общества. Однако попытки классических экономистов разработать удовлетворительную теорию ценности оказались неудачными.

Им не удалось разрешить парадокс ценности. Они были озадачены мнимым парадоксом, что "золото" ценится выше "железа", хотя последнее более "полезно", чем первое.

Они не дошли до его первопричины - поведения потребителей. Этот недостаток заставил их отказаться от грандиозного плана разработки общей теории человеческой деятельности.

Они изучали только поведение бизнесмена, стремящегося купить на самом дешёвом рынке и продать на самом дорогом. Потребитель товара оказался вне сферы их теоретизирования. В дальнейшем эпигоны объясняли этот недостаток как намеренную и методологически необходимую процедуру.
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Они сознательно использовали вымышленный образ человека, движимого исключительно "экономическими" мотивами, хотя осознавали, что человек движим и многими другими мотивами. Изучение этих других мотивов, считают некоторые из толкователей, не входит в задачу экономической науки, а относится к другим отраслям знания.

Другая группа признавала, что исследование этих "внеэкономических" мотивов также является задачей экономической теории, но остаётся на долю следующих поколений. Ниже будет показано, что деление мотивов на "экономические" и "внеэкономические" несостоятельно.

Здесь же важно только осознать, что доктрина "экономической" стороны деятельности искажает учения классических экономистов. Они никогда не делали того, что приписывает им эта теория. Цены, которые они пытались объяснить и объясняли - это реальные рыночные цены.

Но недостатком их теории осталось то, что им не хвватало удовлетворительной теории спроса. Классические экономисты ограничили своё теоретизирование поведением бизнесмена, не изучали мотивы конечного потребителя.

Современная субъективная экономическая теория начинает с решения очевидного парадокса ценности. Она не изучает вымышленного homo oeconomicus. Она исследует непоколебимые категории деятельности любого человека.

{V: Тем не менее, "идеальные типы" остались не прояснёнными!} 
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10. Метод экономической науки 
Предмет праксиологии - экспликация категорий человеческой деятельности. Всё, что нужно - знание сущности человеческой деятельности. Это наше собственное знание. Ни одно существо, если патологические состояния не низвели его до простого растительного существования, не лишено его.

Для понимания тут не надо никакого особого опыта. Единственный способ познания - это логический анализ присущего нам знания категории деятельности. Мы должны вспомнить себя и поразмышлять о структуре деятельности.

Подобно знанию, имманентному логике и математике, праксиологическое знание находится внутри нас. В категории человеческой деятельности заключены все понятия и теоремы праксиологии.

Первая задача - дедуцировать их и определить всеобщие условия деятельности как таковой. Показав, какие условия необходимы для любой деятельности, необходимо определить менее общие условия отдельных типов деятельности.

Такая всеобъемлющая система даст теорию, относящуюся не только к человеческой деятельности, как она есть. Она также будет обсуждать гипотетическую деятельность, которая имела бы место в неосуществимых условиях идеальных миров.

Но цель науки - познание реальности. Наука - не умственная гимнастика или логическое развлечение. Поэтому праксиология ограничивает свои исследования изучением деятельности в реальности.

Она изучает деятельность в неосуществлённых условиях только с двух точек зрения. Во-первых, она изучает неосуществимые обстоятельства, если такое исследование необходимо для понимания того, что происходит в реальности.

Однако ссылка на опыт не умаляет априорного характера праксиологии. Опыт просто направляет наше любопытство. Он подсказывает, что нам следует выяснить, но не говорит, как действовать в поисках знания.
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Вовсе не опыт, а именно одно лишь мышление указывает нам на то, что необходимо исследовать, для того чтобы понять, что происходит в реальном мире.

Отрицательная полезность труда не носит априорного характера. Мы можем непротиворечиво представить мир, в котором труд не становится причиной беспокойства, и мы можем обрисовать положение дел в таком мире. Но реальный-то мир обусловлен отрицательной полезностью труда.

Есть только данные, что люди считают отдых, то есть отсутствие труда, более желательным состоянием, чем затраты труда. Мы видим, что люди готовы приносить жертвы ради отдыха. Из этого факта мы делаем вывод, что досуг оценивается как благо, а труд - как бремя.

Теория косвенного обмена и все последующие теории, основывающиеся на ней, - теории фидуциаоного кредита - применимы только для мира, в котором осуществляется косвенный обмен. Вряд ли экономисты из подобного мира задумывались бы над проблемами косвенного обмена. Однако в нашем мире подобные исследования составляют существенную часть экономической теории. 
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Однако нельзя упускать из виду, что обращение с таким необычным и логически странным методом требует осторожности. Есть экономическая теория и экономическая история. И их ни в коем случае нельзя смешивать.

Теоремы, относящиеся к косвенному обмену, неприменимы в условиях, где косвенный обмен отсутствует. Но это не лишает их обоснованности. Этот вопрос запутывается попытками правительства и лоббистских группировок унизить экономическую науку и опорочить экономистов.

Деспоты и демократическое большинство с неохотой вынуждены признать, что подчиняются экономическим законам природы. Но они отвергают само понятие экономического закона. Разве не они сами являются законодателями?

Подобострастные писаки всегда готовы поощрять это самодовольство разработкой соответствующих доктрин. Они называют свои подтасованные допущения "исторической экономической теорией". В сущности экономическая история представляет собой летопись провалившихся вследствие самонадеянного игнорирования научных законов методов государственного регулирования.

Экономическая наука как таковая - это вызов самомнению власть предержащих. Экономист никогда не может быть любимцем деспотов и демагогов. Для них он всегда смутьян. Они ненавидят его.
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На основе непоколебимого фундамента категории деятельности праксиология и экономическая наука шаг за шагом продвигаются вперёд. Точно определяя допущения и условия, они строят систему понятий и посредством логически неопровержимых умозаключений выводят все следствия.

Бессмысленно сетовать на то, что жизнь и реальность загадочны и невыразимы. Критики противоречат сами себе, говоря о невыразимости и одновременно с тем развивая свои теории - безусловно, ложные - о непостижимом.

Многое недоступно разуму. Но насколько человек способен приобретать знание, он может использовать только один подход - открывать его разуму.

Не менее призрачны и попытки противопоставить понимание теоремам теории. Сфера исторического понимания - исключительно в разъяснении проблем, которые не могут быть объяснены неисторическими науками. Понимание не должно противоречить теориям, разработанным неисторическими науками.

Понимание не даёт права историку утверждать, что заклинания когда-либо были подходящим средством лечения больных коров. Не позволяет оно ему и считать, что экономические законы не действовали в Древнем Риме или империи инков.

Человек ищет истину, то есть наиболее адекватное понимание реальности. Человек не может стать всеведущим. Он не может стать абсолютно уверенным, что его исследования не пошли по ложному пути. Всё, что человек в силах сделать, - это вновь и вновь подвергать критическому пересмотру все свои теории.
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Праксиология черпает свою силу из исходной точки своих дедукций, из категории деятельности. Невозможно заниматься какой-либо частью науки, не обрамляя её всей системой деятельности.

Эмпирические науки могут изучать часть, не обращая внимания на целое. Экономист же никогда не должен быть узким специалистом. Изучая любую проблему, он всегда должен равняться на систему деятельности в целом.

Историки часто грешат в этом отношении. Их претензии на исследование реальной действительности без всяких ссылок на то, что они третируют как предвзятые идеи, тщетны. По сути дела они невольно применяют популярные теории, давно развенчанные как противоречивые.

11. Ограниченность праксиологических понятий 
Праксиологические категории созданы для понимания деятельности. Если их пытаются применять для изучения чего-либо, отличающегося от жизни человека, они становятся безсмысленными.

Наивный антропоморфизм не приемлется философским мышлением. Однако попытки философов определить посредством праксиологических понятий свойства абсолютного существа являются сомнительными.

Схоласты и теологи представляли себе совершенное существо неизменным, всемогущим и всеведущим и тем не менее планирующим и действующим, применяющим средства для достижения целей. Но деятельность можно вменить только неудовлетворённому существу, а повторяющуюся деятельность - только существу, неспособному устранить своё беспокойство раз и навсегда одним махом.
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Действующее существо не является удовлетворённым и всемогущим. Если оно было бы удовлетворённым, то не действовало бы, а если было бы всемогущим, то давно устранило бы свою неудовлетворённость. Всемогущее существо никто не заставит выбирать: ему нет нужды соглашаться на меньшее зло.

Для всемогущего существа категории средств и целей не существуют. Оно выше человеческого понимания. Для всемогущего существа любые "средства" оказывают неограниченные услуги, оно может добиться любых целей, не применяя никакие средства.

Человеческий разум не способен всесторонне осмыслить понятие всемогущества. Эти парадоксы неразрешимы. Способно ли оно достигнуть чего-то, что затем становится недоступным его вмешательству?

Если это в его власти, то появляются границы его возможностей и он более не всемогущ; если это не в его власти, то он не всемогущ только в силу одного этого.

Совместимы ли всемогущество и всеведение? Всеведение предполагает: всё, что случится в будущем, уже неизменно предопределено. Если существует всеведение, то невозможно себе представить всемогущество. Ибо это означает бессилие что-либо изменить в потоке событий.

Деятельность есть проявление ограниченного могущества и власти. Она - проявление человека, сдерживаемого ограниченной силой своего разума, физиологической природы своего тела, превратностями среды и редкостью внешних ресурсов.

Безсмысленно ссылаться на несовершенства и слабости человеческой жизни, если стремишься описать нечто абсолютно совершенное. Сама идея совершенства во всех отношениях противоречива. Изменение ведь может только навредить совершенству.

Но отсутствие перемен равносильно отсутствию жизни. Жизнь и совершенств, стало быть, несовместимы; но то же верно для смерти и совершенства. Живое несовершенно, поскольку подвержено изменению; мёртвое несовершенно, поскольку не живёт.

Абсолют неопределим, немыслим и невыразим. Это химерическое понятие. Не существует совершенного счастья, совершенных людей, вечного блаженства.
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Любая попытка описания страны изобилия, жизни ангелов кончается парадоксами. Там, где есть условия, есть и ограничения; есть попытки преодоления препятствий, разочарование и неудовлетворённость.

Когда от поиска абсолюта отказались философы, этим занялись утописты. Они мечтают о совершенном государстве, не понимая, что государство инструмент принуждения и что его важнейшая функция заключается в наложении наказания на меньшинство с целью защитить большинство от вредных последствий определённого поведения. У "совершенных" людей не возникало бы никакой нужды в принуждении.

Годвин полагал, что человек может обрести безсмертие после отмены частной собственности. Экономическая система Маркса жизнерадостно игнорировала факт редкости материальных факторов производства. Троцкий обнаружил, что в пролетарском раю "средний" человеческий тип поднимется до уровня Аристотеля. И над этим кряжем будут подниматься новые вершины (Троцкий Л.Д. Литература и революция. М.: Политиздат, 1991).

Наиболее популярные химеры сегодняшнего дня - стабилизация и защищённость. Мы исследуем эти модные словечки ниже. 
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III. Экономическая наука и бунт против разума
1. Бунт против разума
Философы были склонны переоценивать силу разума. Они считали, что человек способен вскрыть причины космических событий. Они распространялись на темы "Абсолюта", как будто это были их карманные часы. Не уклонялись они и от провозглашения вечных ценностей и норм.

Существовал длинный список авторов утопий, и были проекты земного рая, где правит чистый разум. То, что они называли абсолютным разумом и очевидной истиной, было их собственной фантазией.

Они присвоили себе непогрешимость и поддерживали жестокое притеснение инакомыслящих. Эти авторы стремились к диктатуре. По их мнению, другого способа спасения человечества не было.

Гегель был утопистом. Он ошибочно считал, что Дух открывает себя посредством его слов. Во вселенной не было ничего, скрытого от Гегеля. Его язык так двусмыслен, что может быть интерпретирован различным образом.

Огюст Конт тоже был утопистом. Он-то точно знал, что человечество ждёт в будущем. И верховным законодателем полагал себя. Но у Конта есть оправдание, он был душевно больным. А как насчёт его последователей?

Факты можно приводить и дальше. Но это не аргумент против рассудка, рационализма и рациональности. Эти грёзы не имеют отношения к вопросу о том, является ли разум подходящим и единственным инструментом знания.
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Честные искатели истины никогда не делали вид, что рассудок и научное исследование способны дать ответ на все вопросы. Дэвид Юм, утилитаристы, американские прагматики не виновны в преувеличении мощи человека в достижении истины. Более оправданным было бы обвинять философов последних двух столетий в излишнем агностицизме и скептицизме, чем в переоценке того, чего может добиться разум.

Бунт против разума, характерная интеллектуальная позиция нашего времени, не был вызван отсутствием самокритики со стороны философов. Не был он вызван и неудачами в развитии науки о природе. Поразительные достижения технологии и терапии говорят языком, который невозможно игнорировать.

Безнадёжно атаковать науку как под углом мистицизма, так и с любой другой точки зрения. Бунт против разума направлен не на естественные науки, а на экономическую теорию. Но недопустимо развенчивать разум только в одной какой-то области, не подвергая его сомнению в других отраслях знания.

В середине XIX века экономисты разрушили фантастические иллюзии социалистических утопистов. Недостатки классической теории не позволили им объяснить, почему ни один социалистический план невозможно воплотить в жизнь, но их знаний хватило, чтобы продемонстрировать тщетность всех социалистических прожектов.

С коммунистическими идеями было покончено. Казалось, социализм помер. Из этого тупика у социалистов был только один выход. Им оставалось лишь заменить логические умозаключения на мистическую интуицию. Именно в предложении этого решения состоялась историческая роль Карла Маркса.

Опираясь на диалектический мистицизм Гегеля, он приписал себе способность предсказывать будущее. Гегель претендовал на знание того, что дух, создавая Вселенную, по сути стремился-де создать прусскую монархию.
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Но Маркс оказался лучше осведомлён о планах духа. Он знал, что весь смысл эволюции заключается в установлении золотого века социализма. Социализм обязан наступить с "неумолимостью закона природы".

Не может-де быть сомнения в том, что социализм - конечная и предельная ступень эволюции человечества, следовательно, бесполезно обсуждать детали функционирования социалистического общества. История всё расставит по своим местам и она не нуждается в советах.

Но необходимо было преодолеть убийственную критику экономистов. И у Маркса было решение. Человеческий разум, утверждал он, органически не годится для поисков истины.

Структура мышления у различных общественных классов различна. Универсальной логики не существует. Разум не может создать ничего, кроме "идеологии", то есть комплекса идей, маскирующих эгоистические интересы общественного класса, к которому принадлежит мыслитель.

Следовательно, буржуазный разум экономиста не способен на что-либо большее, чем апология капитализма. Доктрины "буржуазной" науки, отрасли "буржуазной" логики, не несут никакой пользы пролетариату, которому и суждено превратить Землю в Эдемский сад.

Но логика пролетариев - это не просто классовая логика. "Идеи пролетарской логики являются не только партийными идеями, но эманацией логики чистой и простой".

В силу особых привилегий логика некоторых избранных буржуа не отмечена первородным грехом буржуазности. Карл Маркс, сын преуспевающего адвоката, женатый на дочери прусского дворянина, и его соратник Фридрих Энгельс, состоятельный текстильный фабрикант, не сомневались, что они не подчиняются этому закону и, несмотря на своё буржуазное происхождение, наделены даром открытия абсолютной истины.

У экономической науки свои задачи. Она должна проанализировать полилогизм Маркса, а также другие разновидности полилогизма и показать их противоречивость.

2. Логический аспект полилогизма
Марксистский полилогизм утверждает, что структура мышления различна у разных общественных классов. Расистский полилогизм приписывает специфическую стпуктуру мышления разным расам и утверждает, что все члены определённой расы вне зависимости от принадлежности к какому-либо классу наделены этой структурой.
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Нет необходимости заниматься критикой понятий класса и расы, применяемых в этих теориях. Нет нужды спрашивать, когда и как пролетарий, которому удалось перейти в ранг буржуа, меняет своё пролетарское мышление на буржуазное.

Излишне просить расиста объяснить, какого рода логика свойственна людям, которые не имеют чистых расовых корней. Следует выдвинуть более серьёзные возражения.

Ни марксисты, ни расисты никогда не шли дальше декларативных заявлений. Они ни разу не рискнули продемонстрировать конкретно, чем логика пролетария отличается от логики буржуа, логика арийца от логики не-арийца или логика немца отличается от логики француза, либо англичанина.

По мнению марксистов, рикардианская теория ложна, потому что Рикардо был буржуа. Немецкий расист осуждает ту же теорию, потому что Рикардо был еврей, а немецкие националисты - потому что он был британцем. Часть немецких профессоров выдвигает все три аргумента одновременно.

Однако для опровержения требуется выдвинуть систему, отличную от той, которую применил критикуемый автор. Затем нужно пункт за пунктом проанализировать спорную теорию и показать, где она делает выводы, хотя и правильные с точки зрения авторской логики, но неверные с точки зрения пролетарской, арийской или немецкой логики.

И, наконец, должно быть пояснено, к каким заключениям должна вести замена ошибочных выводов автора на правильные выводы логики критика.

Подобных попыток не было и не будет.

Факт разногласий относительно жизненно важных проблем между людьми, принадлежащими к одному и тому же классу, расе или нации существует. К сожалению, говорят нацисты, есть немцы, которые думают не в соотвествии с немецким образом мыслей.

Но если немец может думать как человек, обладающий не-немецкой логикой, кто должен решать, какие из идей немца истинно немецкие, а какие не-немецкие?
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Марксисты лицемерно отдают дань почтения демократическому принципу большинства голосов. Но когда доходит до дела, предпочитают право меньшинства. Ленин разогнал Учредительное собрание, избранное под контролем его правительства, потому что лишь одна пятнадцатая часть его членов была большевиками.

Последовательные марксисты готовы присвоить эпитет "пролетарский мыслитель" любому, чьи теории они одобряют. Остальных они третируют как врагов класса. Гитлер в порыве откровенности признал, что единственный способ точно отделить немцев от полукровок и инородцев - написать подлинно немецкую программу и посмотреть, кто окажется готовым поддержать её.

Темноволосый человек, чьи характеристики не соответствовали прототипу светловолосой арийской расы господ, присвоил себе дар открытия доктрины, адекватной немецкому мышлению. Не требуется дополнительных длказательств лицемерия всей теории в целом.

3. Праксиологический аспект полилогизма
Идеология в марксистском смысле есть теория, которая, хотя и является ошибочной с точки зрения пролетариата, выгодна интересам класса, её разработавшего. Идеология является порочной, но служит интересам класса.

Это не даёт ответа на вопрос, почему "идеологическая", то есть ложная, теория окажет лучшую услугу, чем верна. Тот факт, что практическое применение теории приводит к результату, предсказанному на основе этой теории, является общепризнанным подтверждением её правильности. Утверждение о том, что ложная теория более полезна, чем правильная, парадоксально.
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Люди используют огнестрельное оружие. Чтобы усовершенствовать это оружие, они разработали баллистику. Они, разумеется, разработали правильную баллистику. "Просто идеологическая" баллистика не будет иметь прока. Марксисты же заявляют, что Максвелла к открытию электромагнитных волн толкала острая потребность экономики в безпроволочном телеграфе.

Нет сомнений, что бактериологические исследования стимулируются не только стремлением победить инфекционные болезни, но и желанием производителей вина и сыра усовершенствовать свои технологии. Однако полученный результат определённо не "идеологический" в марксистском смысле.

Маркс в такой степени был пленён английской классической политэкономией, что был уверен в её неуязвимости. Его собственные идеи суть не более чем искажённая версия рикардианства.

Когда Джевонс и Менгер провозгласили новую эру экономической мысли, карьера Маркса уже подошла к концу: первый том "Капитала" был опубликован. Единственная реакция Маркса на предельную теорию ценности заключалась в том, что он отложил публикацию следующих томов. Они появились после его смерти.

Разрабатывая свою доктрину идеологии, Маркс целился исключительно в экономическую науку. Его намерением было разрушить репутацию экономических учений, которые он не смог опровергнуть средствами логики.
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По мнению Маркса, буржуазная экономическая наука служит буржуазии двояким образом. Сначала она помогла в борьбе против феодализма, а затем в борьбе против пролетариев. Она обеспечивает рациональное оправдание капиталистической эксплуатации.

Капиталисты, подсознательно стыдящиеся жадности, желая избежать общественного осуждения, поощряли-де приспешников-экономистов провозглашать теории, которые могли бы реабилитировать их.

Обращение к понятию рационалистического объяснения обеспечивает описание стимулов, побудивших группу людей сформулировать теорию, но ничего не утверждает по поводу действительности или недействительности выдвинутой теории.

Если доказано, что теория несостоятельна, понятие рационалистического объяснения будет психологическим объяснением причин, которые заставили авторов ошибаться. Но если мы не в состоянии обнаружить ошибку в выдвинутой теории, то обращение к концепции рационалистического объяснения не сможет опровергнуть её обоснованность.

Даже если бы экономисты и неосознанно стремились исключительно к оправданию несправедливых притязаний капиталистов, то и в этом случае их теории могли бы быть верными.

Изучая теорему Пифагора или теорию сравнительных издержек, мы не интересуемся психическими факторами, побудившими Пифагора и Рикардо создать эти теоремы. Для науки уместен единственный вопрос: могут ли эти теории выдержать испытание рациональной экспертизой?

Социальное или расовое происхождение их авторов не важно. Люди стремятся изобретать и пропагандировать теории, которые могут быть использованы для служения их собственным интересам.
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Но это не объясняет, почему доктрины, преследующие интересы меньшинства, одобряются общественным мнением. Возникает борьба антагонистических идеологий.

Маркс объясняет их победу или поражение результатом вмешательства исторического провидения. Дух ведёт человечество через различные этапы к социалистическому блаженству. Каждый этап соответствует определённому технологическому базису.

Дух заставляет человека порождать технологические идеи, соответствующие базису, и реализовывать их. Всё остальное есть результат технологического базиса. Ручная мельница создала феодализм; паровая машина - социализм.

В этих переменах воля и разум играют лишь подчинённую роль. Закон исторического развития принуждает людей независимо от их желания действовать или мыслить в соответствии с моделями, согласующимися с материальным базисом эпохи. Люди обманываются, считая, что вольны выбирать между разными идеями и между тем, что они называют истиной и заблуждением.

Это всё - чисто мистическая доктрина.

Этот паллиатив не даёт ответа на вопрос, почему мыслитель должен обязательно разработать идеологию в соответствии с интересами своего класса. Но всегда ли интересы человека идентичны интересам класса?
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Маркс вынужден был признавать, что интересы рабочих сравнительно перенаселённых стран антагонистичны интересам рабочих малонаселённых стран в том, что касается миграционных барьеров. 
Утверждение, что интересы всех пролетариев одинаково требуют замены капитализма социализмом, является произвольным постулатом социалистов. Оно не может быть доказано утверждением, что социалистическая идея есть эманация мысли пролетариата как такового.

Популярное объяснение превратностей внешнеторговой политики Британии, основывающееся на идеях Сисмонди, Фридриха Листа, Маркса и немецкой исторической школы [34], заключается в следующем: в XVIII-XIX веках классовые интересы буржуазии требовали свободной торговли.

Поэтому английская политэкономия разработала доктрину свободной торговли, а фабриканты организовали движение, которому удалось добиться отмены протекционистских тарифов. Но обстоятельства изменились. 
Английская буржуазия не могла больше выдерживать конкуренцию зарубежных производителей и нуждалась в протекционистских тарифах. Экономисты тут же заменили идеологию свободной торговли теорией защиты внутреннего рынка, и Британия вернулась к протекционизму.

Ошибка этого объяснения в том, что "буржуазия" рассматривается как однородный класс, интересы всех членов которого совпадают. Деловому человеку в долгосрочном плане наличие или отсутствие тарифов не приносит ни пользы, ни вреда.

Он будет производить те товары, которые производить наиболее прибыльно. Мешать или содействовать его краткосрочным интересам могут только изменения институционального окружения.

Но эти изменения не оказывают одинакового воздействия на все отрасли экономики и все предприятия. Меры, выгодные одной отрасли, могут наносить вред другим отраслям и предприятиям.

Для коммерсанта представляет важность лишь ограниченный перечень таможенных пошлин. А вот в отношении этих перечней интересы разных отраслей и фирм обычно антагонистичны.
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Интересам отрасли могут служить любые привилегии, данные ей правительством. Но если такие же привилегии даны и другим отраслям, то каждый отдельный предприниматель теряет на одном (в роли покупателя) и столько же выгадывает в другом (в роли поставщика).

Эгоистические интересы могут заставить человека требовать защиты своей собственной отрасли или фирмы. Они никогда не подвигнут его на требование защиты всех отраслей, если он не будет уверен, что его собственная защищённость окажется при этом ещё выше.

С позиций классовых интересов британские фабриканты были заинтересованы в отмене "хлебных законов" [35] не более, чем остальные жители Британии. Землевладельцы противились отмене этих законов, так как снижение цен понизило бы арендную плату за землю.

Классовый интерес фабрикантов скорее можно объяснить на основе давно забытого закона заработной платы, чем на основе не менее несостоятельной теории, считавшей прибыль результатом эксплуатации рабочих.

В мире разделения труда любое изменение должно затронуть краткосрочные интересы многих групп. Поэтому всегда легко разоблачить доктрину, обосновывающую изменение условий как "идеологическую" маскировку эгоистических интересов определённых групп людей. Основным занятием многих сегодняшних авторов как раз и являются подобного рода разоблачения.

Этот метод не был изобретением Маркса. Он был известен задолго до него. Самыми любопытными стали попытки некоторых авторов XVIII века объявить и религиозные догматы уловкой священников, добивающихся власти.

Маркс, одобряя эти заявления, назвал религию "опиумом народа". Сторонникам подобных учений не приходило на ум, что раз существуют интересы "за", неизбежно должны существовать и интересы "против".

Объяснение события тем, что оно выгодно определённому классу, никак не может быть принято в качестве удовлетворительного. Нужно бы ответить и на вопрос, почему остальному населению, чьим интересам наносится ущерб, не удаётся расстроить планы тех, кто от этого выигрывает.

В краткосрочном периоде фирма и сектор бизнеса заинтересованы в увеличении продаж. В долгосрочном периоде преобладает тенденция выравнивания прибыли в различных отраслях.
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Прибыль от продаж общественно вредных изделий никак не меньше, чем от общественно полезных. Но это не влияет на величину чистого дохода. Владельцы действующих заводов не имеют особого классового интереса в установлении свободной конкуренции.

Они сопротивляются конфискации своей собственности, но их собственнические интересы на стороне мер, препятствующих конкурентам подрывать их позиции. Те, кто берется за свободную конкуренцию, не защищает интересы сегодняшних богачей.

Они стремятся развязать руки пока что неизвестным людям, которые станут предпринимателями завтрашнего дня. они желают расчистить дорогу для дальнейших усовершенствований. Успех свободной торговли в XIX веке был обеспечен теориями экономистов классической школы. Идеи творят историю, а не наоборот.

Безполезно спорить с пророками. Они основывают свои убеждения на интуиции и не готовы подвергать их анализу. Марксисты претендуют на то, что история раскрывает себя во всём, что провозгласит их внутренний голос.

Если же остальные не слышат этот голос, они не принадлежат к числу избранных. Выражаемое несогласие расценивается как дерзость: несогласным следует забиться в угол и сидеть тихо.

Наука должна подчеркнуть, что обращение к интуиции не может дать ответа на вопрос, какая из нескольких антагонистических теорий верна, а какая нет. Марксизм - не единственная доктрина. Существуют и другие "идеологии".

Марксисты считают теорию порочной, если происхождение её автора не пролетарское. Но кто здесь пролетарий? Доктор Маркс, фабрикант и "эксплуататор" Энгельс или потомок мелкого русского дворянина Ленин определённо не имели пролетарского происхождения.
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Гитлер и Муссолини были подлинными пролетариями и провели юность в нищете. Конфликты между большевиками и меньшевиками [37] или между Сталиным и Троцким нельзя представитиь как классовые. Это конфликты между сектами фанатиков.

{V: Стоит напомнить значение слова "фанатик" - "фан" - переводится с древне-греческого как "храм". Следовательно это конфликты между "храмовниками".}
Суть марксистской идеологии в следующем: мы правы, потому что говорим от имени пролетариев. Дискурсивные рассуждения не могут опровергнуть наши теории. Наши предшественники ошибались. Исторически они обречены. Будущее за нами.

4. Расистский полилогизм
Марксистский полилогизм - бесплодный паллиатив. Его попытки опираются на распространённые предрассудки. Это приводит его в антагонизм с наукой и разумом. С полилогизмом расистов другая история. Деление человечества на расы - факт. Расы различаются по внешним признакам.

Вульгарные материалисты утверждают, что мысль - такое же выделение мозга, как жёлчь - выделение жёлчного пузыря. С их стороны было бы непоследовательно отвергать гипотезу о том, что мыслевыделения различных рас могут иметь существенные различия.

То, что анатомии не удалось обнаружить анатомические различия в клетках мозга разных рас, не может опровергнуть теорию о том, что структура разума разных рас различна. Это не исключает предположения, что в будущем могут обнаружить такие особенности.

Некоторые этнографы говорят, что рассуждения о высоком и низком уровнях цивилизованности являются ошибкой. Каждая раса имеет свой склад ума. Представители Запада называют цивилизацию Китая остановившейся, а цивилизацию Новой Гвинеии первобытной. Но китайцы и жители Новой Гвинеи презирают нашу цивилизацию не меньше.
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Подобные оценки субъективны. Эти расы имеют иную структуру мышления. Их мышление адекватно их цивилизации, как наше мышление адекватно нашей цивилизации.

Этнографы правы, подчёркивая, что не дело историков давать субъективные оценки. Но они заблуждаются, считая, что другие расы руководствуются мотивами, отличающимися от побуждений белой расы.

Азиаты и африканцы не меньше, чем европейские народы, стремились к успеху. И главным оружием при этом был их разум. Они старались защититься от стихий и болезней, предотвратить голод, повысить производительность труда. В достижении этих целей они преуспели не меньше, чем белые. Доказательство - их стремление воспользоваться достижениями Запада.

Этнографы были бы правы, если бы монголы или африканцы, мучимые недугами, отказывались от помощи европейского врача, потому что их склад ума и картина мира заставляют верить, что лучше страдать. Махатма Ганди отрёкся от целой философии, когда обратился в современную больницу для лечения аппендицита.

Североамериканским индейцам не хватало изобретательности, чтобы придумать колесо. Жители Альп оказались недостаточно сообразительны, чтобы изобрести лыжи. Такие недостатки не вызваны отличиями в складе ума по сравнению с народами, давно применявшими колесо и лыжи.

Это просто неудачи. Все эти соображения относятся лишь к побуждениям, определяющим конкретное поведение, а не к проблеме различий в логической структуре мышления рас. Но именно это утверждают расисты.

Категории человеческого мышления и деятельности не являются ни произвольными продуктами разума, ни конвенциями. Они не лежат вне мира и хода космических событий. Они выполняют функцию в жизни, служат орудиями в борьбе за существование и в стремлении приспособиться к реальному состоянию мира и устранить безпокойство.
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Потому-то они соответствуют структуре мира и отражают свойства мира. Они работают и являются в этом смысле истинными органами мышления.

Неверно утверждать, что априорное понимание и чистое рассуждение не сообщают никакой информации о структуре мира. Логические отношения и категории мышления и деятельности являются конечным источником знания. Они заключены в структуре действительности, и для человека являются онтологическими фактами.

Мы не знаем, о чём может думать сверхчеловеческий интеллект. Для человека познание обусловлено структурой его собственного разума. Хорошие результаты эмпирических наук как раз и доказывают эту истину. В пределах, где деятельность способна достигать целей, не остаётся места для агностицизма.

Учёные Запада накопили огромное количество материала, касающегося цивилизаций Китая и Индии, Австралии и Африки. Всё, что стоит знать об идеях этих рас, уже известно. Но ни один сторонник полилогизма ещё ни разу не попытался использовать эти данные для описания якобы отличной логики этих народов и цивилизаций.

5. Полилогизм и понимание
Приверженцы марксистских и расистских догматов интерпретируют эпистемические учения своих партий особым образом. Они готовы признать, что логическая структура разума едина. Марксизм или расизм, утверждают они, не пытались отрицать этот факт.
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Всё, что они хотели-де сказать, - это то, что историческое понимание и ценностные суждения обусловлены происхождением человека. Разумеется, данная интерпретация не подтверждается содержанием сочинений поборников полилогизма.

Однако эта теория должна быть подвергнута анализу. Нет нужды повторять, что ценностные суждения человека и выбор им целей отражают его телесные характеристики и все превратности его жизни.

Но между признанием этого факта и убеждением, что расовая наследственность или классовая принадлежность определяет ценность суждения и выбор целей, дистанция огромного размера. Различия в картине мира и образцах поведения не коррелируют с различной расовой, национальной или классовой принадлежностью.

Вряд ли можно обнаружить большие расхождения в оценках, чем разногласия аскетов и тех, кто стремится наслаждаться жизнью. Пропасть отделяет благочестивых монахов и монахинь от остального человечества. Но люди, посвятившие себя монашеству, есть среди всех рас, наций, классов и каст.

То же относится и к эстетическим ценностям. У всех рас и наций были периоды и классического, и романтического искусства. Марксисты не смогли породить специфически пролетарские литературу и искусство. "Пролетарские" писатели не создали новых стилей и не утвердили новых эстетических ценностей.

Историческое понимание всегда отражает личность автора. Но если историк и политик пропитаны стремлением к истине, они не позволяют себе поддаться партийным пристрастиям.

Историк или политик не может извлекать пользу из недооценки важности одной из действующих сил. Лишь неуклюжие мнимые историки уверены, что искажениями они помогают своему делу.
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Это верно и в отношении государственных деятелей. Какую пользу могут извлечь либералы из неправильного понимания значимости социалистических идей?

Те, кто принимает желаемое за действительное, неизбежно терпят поражение. Суждение значимости отличается от ценностного суждения тем, что направлено на оценку состояния дел, не зависящую от авторского произвола.

Расхождения, обнаруживаемые в исторических исследованиях, являются результатом различий в неисторических науках. Многие историки и писатели находятся под влиянием марксистского догмата о том, что воплощение социалистических планов является высшим благом, а на рабочее движение возложена историческая миссия свержения капиталистического порядка.

Они воспринимают как само собой разумеющееся, что левые партии - избранные, что они, реализуя свой курс, должны прибегать к актам насилия и убийствам.

Революцию нельзя-де совершить мирными средствами. Не стоит зацикливаться на таких мелочах, как убийство четырёх дочерей царя, Льва Троцкого, десятков тысяч русских буржуев и т.д. "Нельзя приготовить омлет, не разбив яиц"; зачем подробно рассказывать о разбитых яйцах?

Но совсем другое дело, если кто-нибудь из подвергнутых нападению попробует защищать себя. Самооборона и контратаки, которые могут отсрочить окончательную победу социализма, тут уж имеют огромное значение.

6. В защиту разума
Рационалисты не претендуют на то, что когда-нибудь разум может сджелать человека всеведущим. Как бы ни увеличивалось знание, всегда останутся данности, не поддающиеся объяснению.
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Но пока человек способен постигать знания, он должен полагаться на разум. Доступное познанию необходимо рационально. Не существует науки об иррациональности.

В отношении нерешённых проблем допустимы гипотезы при условии, что они не противоречат логике и данным опыта. Но это лишь гипотезы. 

{... а затем составляя на этих основаниях гипотезы, то бишь толкования действительности.

Д.И. Менделеев}
Наука затрудняется объяснить, почему Ньютон и Моцарт были полны творческой гениальности, а большинство людей нет. Но в любом случае недостаточно сказать, что гений обязан величием своим предкам и расе.

Чуть менее ошибочно приписывать великие достижения белой расы расовому превосходству. Мы не знаем, не вытеснят ли в будущем другие расы западную цивилизацию.

Эту гипотезу следует оценить по существу. Её нельзя осуждать огульно, так как на её основе расисты строят свои постулаты о существовании неразрешимого конфликта между расовыми группами и о том, что высшие расы должны поработить низшие.

Нелепо бороться с расовой гипотезой, отрицая, что к настоящему времени некоторые расы сделали очень мало для развития цивилизации и в этом смысле могут быть названы низшими.

Никто ещё не рискнул отрицать этот очевидный факт, но он не имеет никакого значения для эпистемологии. Зависть - распространённый недостаток. Интеллектуалы завидуют высоким доходам коммерсантов, и это толкает их к социализму. Они считают, что власти социалистического общества будут платить им более высокое жалование, чем при капитализме.

Но наличие этой зависти не освобождает науку от обязанности проведения тщательной экспертизы социалистических доктрин. Учёные обязаны изучать любую теорию, как если бы её приверженцы не вдохновлялись ничем, кроме жажды знания.
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Различные ветви полилогизма подменили чисто теоретическую экспертизу теорий разоблачением происхождения и мотивов их авторов. Такой метод несовместим с принципами рационалистического объяснения.

Попытки отделаться от теории, отсылая к "духу" времени, условиям страны её происхождения и к любым личным качествам авторов, является жалким паллиативом. Теория подлежит исключительно суду разума. Теория или верна, или ошибочна.

Теория не может быть действительна для буржуа или американца и недействительна для пролетария или китайца. Сам факт существования нетерпимых правительств и политических партий, занимающихся лишением прав и истреблением инакомыслящих, не является доказательством превосходства их разума.

То, что противники теории используют полицию, палача и разъярённую толпу для борьбы с ней, не является свидетельством того, что те, кто прибегает к насильственному притеснению, убеждены в несостоятельности своих собственных доктрин.

Разум представляет собой конечную данность. Само существование разума не есть рациональный факт. Можно утверждать лишь то, что разум является причиной всего специфически человеческого. Если человек рассматривает возможность освобождения себя от верховенства разума, он должен знать, от чего он должен будет отказаться.

ЗАВЕРШЁН!

