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ОКОНЧАНИЕ КОНСПЕКТА

В ТЕНИ ЗАВТРАШНЕГО ДНЯ.

Диагноз духовного недуга нашей эпохи

У этого мира есть свои тёмные ночи, и их много.

Бернар Клервоский
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По прочтении этих страниц многие назовут меня пессимистом. Могу ответить лишь одно: я оптимист. Нынешние времена выглядят много запутаннее, чем когда либо. Многие спрашивали меня: вы видите нашу эпоху и нашу культуру в таком мрачном свете и тем не менее называете себя оптимистом? Мой ответ вновь таков: да, я оптимист.
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Ибо я называю оптимистом не того, кто, невзирая на угрожающие признаки вырождения, восклицает беспечно: "Ах, оставьте. Всё опять войдёт в колею!" Оптимистом я называю того, кто не теряет надежды на лучшее.

Говорили мне также: "Вы ставите диагноз, но не даёте средств исцеления." Но я был не в силах давать даже прогноз. Ещё большая дерзость отважиться на терапию, когда болезнь зашла так далеко.

Пусть каждый сам себе ответит, как он оценивает шансы на исцеление от недуга.

Лейден, 11 декабря 1938 г.

\245\

I. В ожидании катастрофы

Повсюду царит сомнение в прочности общественного устройства. Нас захлёстывают события. Мы видим, как шатается всё то, что казалось прежде незыблемым и священным: истина и человечность, право и разум.

Перестают функционировать государственные институты, хиреют производственные системы, продолжают отчаянно работать вхолостую общественные силы.

Но никогда прежде человек не сознавал столь же ясно повелительную необходимость трудиться над сохранением культуры. Человек никогда не готов был так трудиться и не утратил надежды.
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И если цивилизация не потонет в веках варварства, но перейдёт в более прочное состояние, то необходимо, чтобы ныне живущие отдавали себе отчёт в том, насколько далеко зашла угрожающая этой цивилизации порча.

Философы и социологи задолго до того знали, что с высокохвалённой цивилизацией отнюдь не "всё в порядке". Для них было заведомо очевидно, что экономический разлад есть только одно из проявлений гораздо более обширного процесса.

В первые десять лет нынешнего века, как всегда, бывали потрясения и страхи, но кроме опасности Революции, выдвинутой марксизмом, они не представлялись тем злом, что грозит разрушением миропорядку.

Декадентские* 0настроения 90-х годов не распространились дальше сферы влияния литературной моды. Анархизм словно утолив жажду убийством Мак-Кинли, умерил свою ярость. Социализм развивался в направлении реформаторства.

Лейтмотивом общих настроений оставалось твёрдое упование на свободу и человечность. Порука ему в этом - научное знание и потенциал общества.
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Единение и процветание?

Да, при условии, что политика сохранит здравый смысл, но она этого не сделала. Мировая война. Первые годы после войны протекли в надеждах на благостыню интернационализма. Наступивший мнимый расцвет промышленности и торговли несколько лет ещё сдерживал общий культурный пессимизм, пока сам не был оборван кризисом 1929 года.

Сознание, что мы переживаем гибельный кризис культуры, проникло в широкие слои общества. Сигналом стал "Закат Европы" Шпенглера. Эта книга открыла людям идею возможности упадка современной культуры, в развитие которой они верили всецело.

Культурный оптимизм остаётся теперь уделом тех, кто полагает, что благодаря своей политической доктрине держит будущее культуры в своих руках, дабы затем осчастливить человечество.

Было бы, наверное, любопытно представить в виде кривой то ускорение, с которым во всём мире исчезло из обихода слово "прогресс".
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II. Страхи прежде и теперь

Не переоценивается ли опасность кризиса культуры? Чреватые опасностями периоды в прошлом ничего не ведали об экономике и психологии. Им не доставало публичности, которая немедленно делает общим достоянием всё, что происходит на земном шаре. Мы же, напротив, замечаем любую трещинку в глазури, слышим каждый скрип в сочленениях.

Наш "горизонт ожиданий" необычайно расширился благодаря линзам разнообразных наук.

Было бы небесполезно сориентировать исторически наше понятие о кризисе, сравнив его с великими потрясениями прошлого. Идея о том, что наш мир в опасности, живо присутствует в самые разные эпохи. Как правило, эта идея выражалась в близящемся "конце света". Тем самым даже не оставалось места для простой мысли: как отвести беду?

Научной формулировки идея кризиса никогда не находила. В той мере, в коей ожидание "страшного суда" ещё оставляло место для земных треволнений, предчувствие неизбежной гибели выражало себя в неясном страхе, отчасти изливавшемся ненавистью на тех, кому приписывалась вина за все земные напасти, будь то еретики, ведьмы и колдуны, богатые, советники королей, аристократы, иезуиты, франкмасоны.
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В наши дни преобладание грубых и низких критериев суждения вновь оживило в сознании многих фантазмы таких наущенных дьяволом злых сил. Даже образованные люди то и дело предаются ныне "злобе суждения", которую можно простить разве только низшим и самым невежественным слоям плебса.

Не всякое ожидание будущего и не всякое осуждение настоящего выливалось в представление о конце света и вечном воздаянии за грехи.

Не раз бывало, что лучшие умы утешались чаянием будущего на Земле. Но характер подобных надежд отличался от современного культурного сознания. Людям верилось, что прекрасное грядущее не за горами; оно должно вот-вот наступить, достаточно лишь обратиться к добродетели.

Перемена виделась как мгновенный переворот. Из этого древнейшего представления о простом повороте общества выросла, в сущности, идея революции.

Сам термин "революция" заимствован из кругового движения колеса. Долгое время на заднем плане этого представления неизменно маячило колесо Фортуны - то опускающее, то возносящее. Присутствовала в слове "революция" и мысль о круговращении небесных тел. В политическом смысле это слово первоначально прменялось к простым государственным переворотам.
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Только после того, как завершился великий феномен 1789 года, в течение XIX века понятие революции наполнилось тем содержанием, которое придал ему впоследствии социализм. Революция как идея остаётся идеей внезапного спасения, благой и скорой перемены.

Этому извечному представлению о сознательно желаемом повороте общественного бытия противостоит солидно обоснованное знание, полагающее необходимым истолковывать всё естественное и всё человеческое как результат действия многочисленных, взаимозависимых и долговоременных сил.

Не впадая в безоговорочный детерминизм, наш дух способен признать вмешательство человеческой воли в игру общественных сил только как фактор ограниченного действия. В лучшем случае человек может использовать природные и социальные силы, подталкивать определённые тенденции, но не может изменить направление процесса.

Это убеждение мы как раз и стремимся выразить термином "развитие". Хотя данное понятие внутренне противоречиво, оно стало логическим орудием, причём крупного калибра. Развитие означает ограниченную необходимость.

Эволюция противоположна Перевороту, Революции. На место ушедших в прошлое наивных ожиданий, которые усматривали либо конец света, либо золотой век, разум выдвигает убеждение, что кризис есть фаза поступательного и необратимого процесса.

Все мы "знаем" одно: нам некуда отступать, мы должны пройти через это. Таков новый, ранее не встречавшийся элемент кризисного сознания эпохи. В минувшие эпохи все глашатаи "пробуждений" всегда указывали на "славное прошлое", призывали возвратить былую чистоту.
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Гуманисты, реформаторы времён Римской империи, Руссо, Мухамед, даже пророки негритянского племени в Центральной Африке - все они постоянно обращали взор к воображаемому вчера, более прекрасному, чем грубое сегодня, и проповедовали возврат в минувшее.

В наши дни мы не собираемся презирать "славное прошлое". Мы знаем, что даже совсем недавно многое было лучше, чем теперь. Но мы знаем твёрдо: всеобщего пути назад нет, хотя и зияет перед нами будущее, подобное пропасти в тумане.

III. Нынешний культурный кризис в сравнении с прежними

Хотя возврата к прошлому нет, прошлое может давать урок, служить ориентиром. Культурный кризис - понятие историческое. Поверяя его историей, можно придать этому понятию объективную форму. Нам известны не только обстоятельства возникновения культурных кризисов, но и их исход.

Мы можем оценить подобный исторический процесс как законченный случай. Хотя вскрытие прошлого и не даёт рецептов для лечения настоящего, не даёт и прогноза, мы не можем оставить неиспользованным ни единого средства, дабы распознать природу этого недуга.

Но тот час же вступает в силу жёсткое ограничение. Материал для сравнения оказывается куда беднее, чем могло показаться на первый взгляд.
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История слишком мало нам известна. Даже Древний Египет и Древняя Греция едва ли дают двольно материала для сопоставления: только двадцать столетий со времён жизни Христа. Знала ли культура в эти двадцать столетий иное состояние, кроме кризиса? Не состоит ли вся человеческая история сплошь из риска?

Так оно и есть, но это всего лишь прописная мудрость, годная разве что для мировоззренческих декламаций.

Рассмотрим для начала 1500 год. Перемены колоссальные: открыта Земля, Церковь раскололась, начал работать печатный станок, созданы новые опасные виды оружия, бурно развиваются кредитная система и денежное обращение.

Теперь перейдём к к периоду 1789-1815 гг. Первое государство Европы, павшее от химер философов и ярости толпы, возрождается благодаря деяниям военного гения, рушится авторитет церкви. Европа растерзана в клочья и затем опять склеена воедино. Уже пыхтят паровые машины и грохочут ткацкие станки.
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Наука завоёвывает себе одно владение за другим, немецкая философия возвышает мир духа, немецкая музыка украшает жизнь. Америка добивается политической и экономической зрелости, в культуре же остаётся гигантским ребёнком.

И тогда были люди, которым казалось, что вместе с дорогим их сердцу прошлым весь мир пойдёт ко дну, однако чувство грозящего краха не основывалось на таком безошибочном ощущении, как теперь.

Краеугольные камни в основании общества были меньше поколеблены в период до 1500 и около 1800 года, чем в настоящий период.

Как горячо ни пылала со времён Реформации взаимная ненависть католического и протестантского лагерей, общая основа их вероучения делает разрыв гораздо меньшим по сравнению с пропастью, которая зияет между сторонниками полного отрицания веры в бога и христианства с одной стороны, и восстановления веры на старом христианском фундаменте - с другой.

О принципиальном отказе от от положений христианской этики в XVI веке речи ещё не было, а около 1800 года это носило лишь спорадический характер.
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Финансовые беды после 1793 года не идут ни в какое сравнение с нашими затяжными приступами инфляции. Да и промышленная революция носила характер одностороннего роста, а не мощного переворота.

Дабы убедиться в лихорадочном состоянии нынешней культурной жизни возьмём искусство. Все переходные этапы - от кватроченто и вплоть до рококо, - были постепенными. Строгая проверка на "школу" и мастерство сохраняла силу в качестве первейшего условия. Только с импрессионизмом начинается обесценивание принципов.

Сравнение нашей эпохи с периодами около 1500 и около 1800 годов рождает впечатление, что мир переживает более интенсивный и глубокий разлад, нежели года указанных периодов.

Остаётся ещё выяснить, в каких пределах можно сравнивать наблюдаемые перемены с теми, что совершились в Римской мировой империи. Перед нами события, которые, согласно представлениям многих, вновь нас ожидают: высокая культура мало-помалу уступает место другой хуже организованной.
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Но сравнению с первых же шагов препятствует одно глубокое отличие. Нисходящая культура пятого века новой эры принесла высокую форму религии, о которую роазбилась сама культура античности. Варварство заключало мощный метафизический элемент. Христианство позволило расцвести высокой и замкнутой средневековой культуре XII и XIII веков.

Воздействует ли на наше время столь же мощно идея сверхъестественного разума в качестве силы, что творит будущее? Всё происходящее в культуре Римской империи представляется нам косностью и вырождением. Окостеневают высокие потенции социального регулирования, духовной деятельности и форм её выражения.

Государственный аппарат неудержимо терял способность выполнять свои функции. В техническом развитии застой, производство снижалось, дух человеческий ленился исследовать мир, а искусство консервировало старые формы.

{V: В виду старых форм-консервов душам стало не на чём  контактировать и поддерживать друг друга! Вал одиночества  и крах! Отсутствие исторического замысла у народа всегда этим кончается!}

Большинство функций культуры сейчас отличается возрастающей интенсивностью и совершенствованием. В корне различны и общие условия. В те времена определённое множество народов весьма существенным образом было связано в одно мировое государство.

Ныне мы живём в крепко организованной системе соперничающих государств. В современном мире господствует техническая эффективность, продолжает расти производительность труда, каждый день приносит новые открытия.
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Иным стал сам исторический темп перемен: что прежде измерялось столетиями, сейчас укладывается в годы. Сравнение с периодом 200-600 годов н.э. даёт мало точек соприкосновения, чтобы перейти к серьёзным заключениям относительно нынешнего кризиса культуры.

И тем не менее напрашивается важный вывод. Путь древнеримской культуры привёл её к варварству. Идёт ли нынешняя культура тем же путём?

Исторические аналогии не в состоянии внушить уверенность, что дело зайдёт так далеко. Почти всегда целью было возрождение, возврат к былому совершенству и чистоте. Идеал был ретроспективным. Метод заключался в приложении старой мудрости и старой добродетели. Они были той мудростью, той красотой, той добродетелью, в которых нуждались люди.

Когда замечали упадок и затмение, благородные умы вроде Боэция имели обычай хранить мудрость предков, чтобы передать её поколениям как путеводную нить.

Это делалось для блага потомков: чем было бы Ранее Средневековье без Боэция? Люди сознавали подъём и тогда мудрость извлекалась на свет божий для пользы живущих. Так было с римским правом, Аристотелем.
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Гуманизм XV и XVI веков представил миру сокровища облагороженной античности как неувядаемый образец мудрости и культуры. Почти все культурные акции минувших столетий вдохновлялись принципом подражания прошлому идеалу.

Мы же стали чуждаться подобного пиетета перед стариной. Если наша эпоха постигает красоту и мудрость, величие прошлого, то не для того, чтобы 1брать с них пример. 0Культурная тенденция уже не указует в сторону фиктивного идеала - возрождения старины.

Мы не можем и не хотим ничего другого, как смотреть и двигаться вперёд. Со времён Бэкона и Декарта взгляд человечества обращён в другую сторону. Мысль, что только двигаясь вперёд можно проникруть в неведомое, стала импульсом, способным привести к крайним результатам, когда это движение вырождается в тщеславную погоню за чем-то "абсолютно новым", а старое отвергается с порога лишь потому, что оно "старое".

Подобная установка типична для незрелых умов. Здоровый дух не боится брать с собой в дорогу груз ценностей прошлого.
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IV. Основные условия культуры

Культура. Это слово у всех на устах. Но что мы под ним разумеем?

Слово "культура" через немецкое "Kulter" распространилось по свету. Оно имеет устойчивое значение в испанском, итальянском, в английском языке Америки. И лишь во французском и английском (Великобритания) термин этот хоть и употребляется, но наталкивается на сопротивление - "civilisation". Это не случайно.

Французский и английский как языки науки меньше нуждались в немецкой модели. Освальд Шпенглер сделал оба терминологических варианта - "Kultur" и "Zivilisation" - двумя полюсами. По Шпенглеру, "цивилизация" - последняя застойная фаза жизни любой культуры землян.

Мир однако и по сию пору не заметил его правоты.

Слово "культура" вряд ли может быть чревато недоразумением. Всем приблизительно известно, что хотят этим словом сказать. Однако трудно определить его значение в точности.

Культура. В чём она состоит?

Невозможно дать дефиницию, которая исчерпала бы содержание этого понятия. Нетрудно перечислить в порядке важности условия и черты, которые должны наличествовать для формирования феномена, именуемого культурой.

Первая черта. Культура требует равновесия духовных и материальных ценностей, что создаёт предпосылки состояния, которое оценивается как нечто высшее, чем простое удовлетворение голой нужды или властолюбия.
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Выражение "духовные ценности" охватывает области духовного, интеллектуального, морального и эстетического. Говоря о равновесии, а не об абсолютной высоте, мы сохраняем за собой право оценивать в качестве культуры и ранние, более неразвитые примитивные стадии, не впадая в одностороннее предпочтение высокоразвитых культур.

Состояние равновесия заключается прежде всего в том, что различные сферы культурной деятельности реализуют возможно более эффективную жизненную функцию. Если есть такая гармония, то она неизбежно проявится в стиле, ритмической жизни общества.

При исторической оценке культур субъекту суждения трудно отвлечься от общепринятых норм, как и при оценке собственного окружения. Всегда одно качество будет рассматриваться как желательное, другое - как нежелательное.

Следует заметить, что общая оценка культуры в глубине свой определяется не интеллектуальным и не эстетическим мерилом, а эстетическим и духовным. Культура может называться высокой, если даже не создала техники, но её таковой не назовут, если ей не хватает милосердия.

Вторая черта: всякая культура содержит стремление. Культура есть направленность на идеал, выходящий за рамки индивидуального. Идеал может быть чисто духовным - блаженство, отрешение от земных уз, либо знание - логическое или мнестическое: знание природы, своего "я" и духа, знание божественной природы.

Идеал может быть общественным: честь, благородство, власть – но всё это всегда - по отношению к обществу. Он может быть экономическим: богатство, благоденствие, здоровье.
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Для носителей культуры идеал всегда "благо". "Благо сообщества, благо здесь или где-то, теперь или потом". Имеется ли в виду потусторонняя жизнь или ближайшее земное будущее, мудрость или благосостояние, условием для стремления к идеалу всегда служит безопасность и порядок. Требование безопасности и порядка предписывается всякой культуре самой её сущностью, её свойством быть направленностью на что-то.

Из требования порядка вырастает всё, что относится к власти, из потребности в безопасности - всё, что относится к праву.

Третья черта. Культура означает господство над природой. Культура зачинается в ту самую минуту, когда человек узнаёт, что его рука способна делать вещи, которых в природе раньше не было и быть не могло.

Он господствует над природой, враждебной и дарующей. Он овладел орудием труда, стал homo faber. Он использует эти силы для удовлетворения той или иной жизненной потребности. Отныне он меняет ход природной жизни.

Если бы эта черта - господство над природой - была единственным условием культуры, то не было бы оснований отказывать в культуре муравьям, пчёлам, птицам, бобрам. Ведь все они используют предметы природы себе на потребу, превращая их в нечто другое.
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Признание культуры за животным миром всё же будет наталкиваться на логическую реакцию, а именно, что термин "культура" здесь неуместен. Культурная пчела или культурный бобр - это не годится, в таком представлении есть что-то абсурдное.

Дух не так легко вынести за скобки, как некоторым кажется.

Строить, стрелять, жарить - только половина дела. Богатое слово "natura" означает также и природу человека, человеческую натуру. Ею тоже надо овладеть. Человек осознаёт за собой долг. У животного, которе кормит и защищает детёныша ещё нельзя предполагать подобное сознание, хотя животное и трогает нам душу, выполняя эту свою функцию.

В человеческом сознании функция заботы о потомстве превращается в обязанность, в долг. Этот долг объясняется лишь в малой степени естественными отношениями. Долженствование распространяется уже на ранней стадии в фоме табу.

Бездумное потребление слова "табу" привело к материалистической недооценке этического характера примитивных культур. Ныне с неслыханной наивностью заталкивают, недолго думая, всё, что называется моралью, правом, богобоязнью, в одну бутылку с этикткой "Табу".

В чувстве долга как обязанности этическое содержание возникает тогда, когда эта обязанность такого свойства, что от её исполнения можно отказаться. Этнологи уже доказали несостоятельность того взгляда, что в первобвтных культурах люди неукоснительно следовали общественному представлению о долге.

Если в обществе признано и соблюдается такое послушание, то происходит это под воздействием этического импульса, и тогда условие: господство над природой - реализауется в форме обуздания собственной человеческой природы.
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Чем больше чувства подчиняются и включаются в общий принцип человеческой зависимости от высшей силы, тем плодотворнее будет реализовывать себя понятие 1служения 0. Искоренение понятия служения из народного сознания было самым разрушительным следствием поверхностного рационализма XVIII века.

 Если теперь подытожить, что здесь было выдвинуто в качестве

основных черт культуры, то более приближенное описание понятия

культуры могло бы выглядеть следующим образом.

 Культура общества дана тогда, когда подчинение природы

поддерживает такое состояние общества, которое выше и лучше

обеспечиваемого наличными природными отношениями и характеризуется

идеалом, на который ориентированы формы деятельности общества.

 Если приведённое описание - из которого никак нельзя

элиминировать оценочные суждения "выше" и "лучше" - справедливо даже

отчасти, тогда отсюда следует вопрос: _ 1выполняются ли основные условия

 _ 1культуры в нашу эпоху?

 {V: Прежде, чем автору начать отвечать на этот вопрос,

 рассмотрим для сравнения силуэт "модели культуры", по

 В.В. Бугровскому:

 МОРФОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ КАК СИСТЕМЫ

 (Схема Бугровского В.В.)

 -----------------------------------------¬

 ¦ _свойства культуры .: ¦

 ¦ ¦

 ¦ - целесообразность, ¦

 ¦ - непротиворечивость, ¦

 ¦ - полнота, ¦

 ¦ - замкнутость, ¦

 ¦ - функциональная соподчинённость, ¦

 ¦ - иерархичность, ¦

 ¦ - удобность для эволюции. ¦

 L-----------------------------------------

1. ОРГАНИЗАЦИЯ ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ НАРОДА (цель)

 1.1. Место человека в природе (функция)

 1.2. Место человека в обществе (функция)

 1.3. Смысл жизни (функция)

1.1. Место человека в природе (функция)

 1.1.1. Представление о Вселенной

 1.1.2. Предствление о Земле

 1.1.3. Представление о человеке

 1.1.4. Представление о Биосфере

1.1.1. Представление о Вселенной

 1.1.1.1. Место человека во Вселенной

1.1.1.1. Место человека во Вселенной

 1.1.1.1.1. Науки о Вселенной

 1.1.1.1.1.1. Космонавтика Z

 1.1.1.1.1.2. Энергетика Z

1.1.2. Предствление о Земле

 1.1.2.1. Науки о земле

 1.1.2.1.1. Использование ресурсов природы Z

 1.1.2.1.2. Охрана ресурсов природы Z

1.1.3. Представление о человеке

 1.1.3.1. Место человека на Земле

 1.1.3.1.1. Науки о человеке

 ???

1.1.4. Представление о Биосфере

 1.1.4.1. Место человека в Биосфере

 1.1.4.1.1. Биологические науки

 1.1.4.1.1.1. Ботаника Z

 1.1.4.1.1.2. Зоология Z

 1.1.4.1.1.3. Антропология Z

1.2. Место человека в обществе (функция)

 1.2.1. Деление на народы

 1.2.2. Деление внутри народа

1.2.1. Деление на народы

 1.2.1.1. Перечень народов

 1.2.1.2. Международные отношения

1.2.1.1. Перечень народов

 1.2.1.1.1. Дружественные Z

 1.2.1.1.2. Нейтральные Z

 1.2.1.1.3. Враждебные Z

1.2.2. Деление внутри народа

 1.2.2.1. Клановые организации

 1.2.2.2. Государственные учреждения

 1.2.2.3. Поведение по правилам Z

1.2.2.1. Клановые организации

 1.2.2.1.1. Высшие Z

 1.2.2.1.2. Равные Z

 1.2.2.1.3. Низшие Z

1.2.2.2. Государственные учреждения

 1.2.2.2.1. Высшие Z

 1.2.2.2.2. Равные Z

 1.2.2.2.3. Низшие Z

1.3. Смысл жизни (функция)

 1.3.1. Представление о семье Z

 1.3.2. Представление о месте в жизни Z

 1.3.3. Цели, которые люди ставят в жизни Z

1.3.1. Представление о семье

 1.3.1.1. Муж, жена Z

 1.3.1.2. Дети Z

 1.3.1.3. Родственники Z

1.3.2. Представление о месте в жизни

 1.3.2.1. Профессия Z

 1.3.2.2. Карьера Z}

 Итак, _ 1выполняются ли основные условия . 0 _ 1культуры в нашу эпоху?

 Культура предполагает освоение природы. Эта предпосылка

реализована в масштабах, которых доселе не знала ни одна из

цивилизаций. Силы, чья природа и возможности были неведомы,

запряженные теперь в ярмо человвеческой волей, тысячью способов

простирают своё могущество в такие дали и глубины, о которых

предшествующее поколение и не мечтало.
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 Чуть ли не каждый день продолжается открытие неизведанных сил

природы и средств овладения ими. Вещественная, материальная природа

лежит повсюду в выкованных или сплетённых человеческих узах.

 Но как обстоит дело с овладением человеческой природой?

 Не говорите здесь о триумфах психиатрии и социального обеспечения

или борьбе с преступностью. Овладение человеческой природой может

значить лишь одно:

 - владеет ли собой современное человечество?

 - достигает ли человечество этого пропорционально своему

 безгранично возросшему господству над материальной

 природой?

 Отважился бы кто утверждать подобное!

 Не кажется ли нам скорее, что человеческая натура, пользуясь

свободой, которую принесло госпосдство над миром, 1отказывается

 1подчинить себе себя 0и 1отвергает все завоевания духа 0, что казались ей

 1превосходящими природу?

 От имени прав человеческой природы ныне всюду ставится под

сомнение авторитет универсального нравственного закона. Так что

предварительное условие о подчинении природы, господстве над природой

выполнено лишь наполовину: _ 1человеческая природа . отказывается подчинить

 1себе себя!

 Ничего не сделано и для выполнения второго условия, а именно, что

культура должна быть пронизана одним главным стремлением. Жажда блага

принимает сотни форм. Каждая группа стремится к собственному благу. Но

лишь наличие всеобщего идеала, будь он достижимый или иллюзорный,

может способствовать 1 полному 0 раскрытию понятия "современная культура".

 Прошлые эпохи выставляли в качестве общепризнанного идеала славу

Божию: добродетель, справедливость мудрость. "Туманные и устаревшие

понятия" - возражает нам дух времени. Но с устранением этих понятий

попадает под сомнение само единство культуры.
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 То, что заняло её место, есть лишь совокупность

взаимопротиворечащих желаний. "Благоденствие, могущество,

безопасность" (мир и порядок) - все эти идеалы больше годятся, чтобы

разделять, а не объединять! Эти-то "идеалы" были знакомы уже и

пещёрным людям.

 В настоящее время много говорят о нациорнальных и классовых

культурах, иначе говоря, подчиняют понятие культуры идеалу

благоденствия, могущества и безопасности. Такой субординацией понятие

культуры переводится на животный уровень, где оно и теряет свой смысл.

 -----------------------------------------¬

 ¦ Поступая таким образом, забывают, ¦

 ¦ что для понятия культуры лишь там есть ¦

 ¦ место, где идеал выходит за пределы ¦

 ¦ интересов общества, которое этот идеал ¦

 ¦ провозглашает. ¦

 L-----------------------------------------

 Существует ли в современном мире равновесие между духовными и

материальными ценностями? Вряд ли возможно ответить. Повседневная

жизнь опровергает всякую мысль об истинном равновесии.

 Хлопок закапывают в землю, чтобы не сбивать рыночные цены,

военное снаряжение легко находит сбыт, хотя никто не желает, чтобы оно

было пущено в ход. Диспропорции между совершенным аппаратом

производства и возможностью применить произведённое на пользу людям,

перепроизводство в соседстве с нуждой и безработицей - всё это едва ли

оставляет место для понятия равновесия.
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 Существует сходным образом и интеллектуальное перепроизводство и

прямо-таки безнадёжная дивергенция мысли. 1Вокруг художественной

 1продукции образовался порочный круг рекламы, коммерческой выгоды.

Начиная с политической жизни и вплоть до жизни семейной - всюду

разлад, какого никогда прежде не бывало. Равновесие? Нет, конечно же!

 _V. Проблематический характер прогресса

 Прежде чем рассматривать явления культурного кризиса,

представляется целесообразным выслушать иное мнение, помимо

пророчеств, граничащих с отчаянием: наше суждение о делах человеческих

никогда не сможет полностью освободиться от влияния сиюминутных

настроений.

 Если мы предпочитаем видеть минувшие эпохи: Элладу в период

апогея, расцвет Средневековья. Возрождение, - а в настоящем времени

видим только смятение, то на ходе нашей мысли сказывается

гармонизирующее влияние далёкого прошлого.

 Мы должны ввести в наши расчёты "вероятностную ошибку": не может

быть эквивалентности между нашими отвлечёнными оценками прошлого и

запутанными суждениями о событиях нынешнего времени.

 В окончательном суждении о нашей эпохе, пока ещё невозможном,

доставляющие нам сейчас массу хлопот явления будут названы

поверхностными.
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 Пустячная неприятность может лишить вас сна, помешать в работе,

испортить настроение, хотя ваш организм здоров. Под слоем терзающих

нас неурядиц по-прежнему идёт здоровый кровоток общественной жизни, и

он сильнее, чем мы склонны думать.

 Мы сами все вместе представляем собой и врача и пациента. Болезнь

существует. Сомнений быть не может. На симптомы должно быть направлено

наше внимание, на выздоровление - наши надежды.

 Толковать общие понятия без образной речи невозможно, и метафоры

вроде "недуг" или "рассторойство" здесь вполне уместны. Во всяком

случае, сам "кризис" - термин Гиппократа.

 Ясно как день, что наше время страдает лихорадкой. Может быть,

это лихорадка роста? Кто знает! Дикие, бредовые фантазии, бессвязная

речь. Нет ли тут оснований говорить о 1навязчивых галлюцинациях 0 как

результате глубокого поражения способности строить образ будущего?

 Каждая из этих метафор и аналогий имеет смысл.

 Самые чувствительные расстройства происходят в экономической

жизни. Каждый чувствует их на себе изо дня в день. Эксцессы

политической жизни средний наблюдатель воспринимает через газету.

 Если же охватить взглядом сразу и экономические и политические

симптомы болезни, то дело выглядит выглядит так: уже столетие, как

владение стредствами производства достигло такой степени совершенства,

при котором общественные силы работают каждая сама по себе с

избыточной эффективностью, пагубной для гармонии организма в целом.
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 Это относится к технике, транспорту и средствам связи, к

мобилизации народных масс через политические организации на основе

всеобщего образования.

 Если исследовать развитие каждой из этих сисл и средств в

отдельности, тогда к развитию можно применить понятие прогресса, ибо

потенциал возрос неимоверно. Собственно, прогресс указывает только

направление. Ему безразлично, что ожидает в конце пути - благо или

зло.

 Мы забываем, что только поверхностный оптимизм прадедов из XVIII

и XIX веков впервые связал с чисто геометрическим вектором "вперёд"

уверенность в "больше" и "лучше". Ожидание, что каждое открытие

непременно выполнит обещание более высокой ценности, есть наивная

вещь, наследство сентиментального оптимизма XVIII века.

 _VI. Наука у пределов возможности мышления

 Чтобы начать описание кризисных явлений в культуре, как нельзя

больше подходит область науки. Здесь находим мы бесперебойный прогресс

и глубокое кризисное состояние и непоколебимую уверенность, что

это двойственное движение по этому зыбкому пути сулит благоденствие.
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 Каждая отрасль науки, исключая философию, продолжает повседневно

совершенствоваться. На очереди новые открытия. Особенно успешен

прогресс в естественных науках - благодаря незамедлительному

использованию в технике вновь приобретённого знания.

 Но это относится и к математике и философии. Это впечатляет, если

вспомнить, как в 90-е годы XIX века тогдашнее поколение жило в

убеждённости, что наука скоро достигнет предела.

 И как же всё обернулось! Если бы сыскался в 1879 новый Эпименид

от науки, что удалившись в грот, проспал бы там семь раз по восемь лет

кряду, то пробудившись в наши дни, он бы не понял даже языка науки ни

в одной из её отраслей.

 Всякий, кто вздумает обозреть терминологический аппарат своей

отрасли, заметит: слова и значения, с которыми он ежедневно имеет

дело, сорок лет назад не существовали.

 Если мы мысленно представим себе состояние всех наук и сравним

его с тем, что было полвека назад, то не придётся сомневаться, что

движение науки представляло собой прогресс. Наука обогатила своё

содержание. Она заслуживает только положительной оценки.
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 И обнаруживается поразительное следствие: от прогресса дух не

может или не хочет отказываться. Саму мысль, что научный деятель будет

сторониться нового, иначе как абсурдной не назовёшь. Между тем не

исключено, что в отношении искусства, которое развивается не по плану

и не от осознания проблем, вполне могут найтись головы, которым

вздумается забыть эстетическое движение целого периода; это

встречается всё снова и снова.

 Пример науки являет важную область культуры, в которой до сих пор

прогрессивное развитие протекает последовательно. Куда это нас

приведёт, мы не знаем. Ясно, однако, что прогресс привёл научную мысль

в состояние кризиса, выход из которого пока что скрыт в тумане. Эта

 1всегда новая 0 наука ещё не отфильтровалась в культуру. Знание ещё не

ассимилировалось в картине мира. Сумма всех наук ещё не стала для нас

культурой.

 Скорее представляется, что чем глубже наука зондирует

действительность, тем сильнее она лишает стабильности самые основы

нашего мышления. Эволюция? Элементы? Причинность? Эти понятия уже мало

на что годятся. Они рассыпаются прямо у нас в руках.

 Закон природы? Разумеется, но о непререкаемом действии его лучше

помолчать. Объективность? Она остаётся идеалом и долгом учёного, но

соблюсти её до конца невозможно.
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 Как тяжело вздохнёт от всего этого наш новый Эпименид! Станет

протирать он себе глаза, когда расскажут, что в некоторых науках

исследование настолько дифференцировалось, что даже специалисты в

смежных отраслях больше не могут понять друг друга.

 И снова проблема: само средство познания становится ненадёжным! В

процессах микромира изучаемые явления должны неизбежно ускользать,

поскольку эти процессы более тонки, чем научные приборы. Действие

причинности достигает предела.

 Явления, фиксируемые естествознанием в точных формулах, далеки от

обыденной жизни, а отношения, открываемые математикой, столь

несоизмеримо шире, чем система понятий, внутри которой движется наше

мышление, что обе науки вынуждены были уже давно указать на негодность

нашего старого логического инструментария. Исследование побуждает

мысль выходить далеко за пределы человеческих возможностей

представления.

 Любое обобщающее и понимающее суждение, помимо формулы, может

быть выражено только на языке образов. Кто из нас, профанов, не хотел

бы порой услышать от физика объяснение, должны ли мы те образы, в

которых нам пытаются объяснить мир атомов, воспринимать лишь как

символы или же как голое описание фактических процессов.
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 Так что - наука приблизилась к границе ментальных возможностей

человека? От постоянной работы в высших слоях духовной атмосферы уже

не одного физика охватывала угнетённость, граничащая с отчаянием.

Профан может уступить ностальгии, дабы отвести душу на простой и ясной

картине мира, но дух современного естествоиспытателя ориентирован

иначе.

 Все группы явлений переплетаются, будто в хороводе.

Взаимозависимость становится паролем любого современного анализа

фактов и явлений. И всюду односторонняя ортодоксально-каузальная

трактовка должна уступить место признанию комплекса многосторонныих

отношений. Понятие причины вытесняется понятием _граничных условий ..

 {V: Великолепно всё-таки подмечено: чуть позже Маруяма

 Магоро начнёт разработку своей концепции "многосторонней

 взаимно обусловленной причинной связи", а специалисты по

 уравнениям математической физики начнут понимать, что

 одно дело просто составить уравнение явления, а другое

 дело составить его (и _граничные условия .) так, чтобы оно

 интегрировалось! "Граничные условия" ещё долго будут

 обдумывать, ведь это не столь просто:

 - сначала одно за другим фиксируют ряд "упрощающих

 предположения", чтобы на базе некоего

 дифференциального инварианта написать баланс

 (равновесие = уравнение); ведь все законы физики

 выписывают только в дифференциальной форме;

 - затем надо сформулировать аналог "задачи Коши" и

 при этом будет порождён другой ряд упрощающих

 предположений уже с точки зрения

 соответствующего интегрального инварианта;

 - после чего надо приступить к решению "задачи

 Коши", постепенно снимая оба ряда упрощающих

 предположений "во взаимной корреспонденции".

 Вот этого-то всего описания "искусства составления

 интегрируемых уравнений" (термин военного математика

 Гончаренко!), к сожалению, в курсах дифференциальных

 уравнений мы прочесть не сможем.}

 Но можно пойти ещё дальше. Культурологическая мысль становится

всё более антиномичной и амбивалентной. "Антиномическая" должно

означать, что мысль парит между двумя противоположностями, которые

прежде считались взаимоисключающимися. "Амбивалентная" должно

означать, что оценочное сцждение колеблется в выборе, как Буриданов

осёл.
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 Есть все основания говорить о кризисе мышления, таком

фундаментальном и остром, что вряд ли можно найти ему подобие в

прошлых периодах духовной жизни.

 Интеллектуальное слагаемое общего культурного кризиса заслуживает

уже потому особого внимания, что его легче описать, чем изъяны

общественной жизни. Интеллект пребывает вне вражды и злой воли. Он

выказывает симптомы кризиса, однако это не аномалия.

 Разумеется, под интеллектуальным кризисом следует понимать не

борьбу мысли, подавляемой процессом политики, но движение самой науки.

Если отвлечься от странных блюд вроде марксистской или нордической

матемистики, которыми иные всерьёз пытаются нас потчевать, то свобода

ещё царит в области естественных наук с их вожатым - математикой.

 Естествознание сохраняет характер международной науки.

Национальная самоизоляция стран пока не причиняет вреда мировому

обращению естественнонаучных идей. Субъектом науки остаётся человек,

без дополнительных эпитетов. Гуманитарные науки труднее поднимать до

уровня духовной свободы.

 \273\

 Само поступательное движение духа заводит науку на почти

недоступные кручи и далее - непроходимыми узкими тропами - к вершинам,

откуда уже, кажется, некуда больше идти. Ни человеческая глупость, ни

духовный спад не причастны к кризису чистого мышления. Этот кризис

вызван ненасытностью самой воли к познанию.

 Этот кризис не только неотвратим, но и желателен и благотворен. В

данном случае по-прежнему не вызывает сомнений, к чему же стремится

наша культура. Она стремится вперёд, пробиваясь через всю

неустойчивость. Мысль ни остановиться, ни пойти вспять не имеет права.

 _VII. Всеобщее ослабление способности суждения

 Стоит только перевести взгляд с производства знания на способы,

которыми это знание распространяется, как полностью меняется аспект

дела. Состояние того, что можно назвать популярным мышлением, являет

не только кризис вообще, но кризис чреватый опасностью.
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 Наивной кажется восторженная иллюзия прошлого столетия, что

прогресс науки гарантирует более совершенное общество! Кто всерьёз

поверит, что обращая триумфы науки в триумфы техники, мы спасаем

культуру! Современное общество, всецело механизированное, выглядит

иначе, нежели мечталось нашему Прогрессу.

 {V: А ведь это намёк на то, что Прогресс - имя

 собственное, как и Стратег, Меценат и Крез!}

 Симптом "ослабление способности суждения" разочаровывает. Ведь мы

живём в мире, который насчёт самого себя прсвещён несравнимо лучше,

чем это было на более ранних этапах истории.

 Теперь известно лучше, как функционирует мировая система, как

работает живой организм, как новые состояния возникают из

предшествующих. Субъект Человек знает сам себя теперь лучше, чем

прежде.

 Человек стал способнее к суждению в апсекте интенсивном (дух

глубже проникает во взаимосвязи и устройство вещей), способнее и в

аспекте экстенсивном (знание объемлет всё больше областей). Неизмеримо

больше людей теперь причастны к научному познанию.

 Человеческое сообщество, взятое как абстрактный субъект, познало

само себя. Отсюда кажется неизбежным вывод: мир стал мудрее. Risum
teneatis... (Risum teneatis, amici? - Можно ли удержаться от смеха,

друзья?).

 Однако мы не так наивны. Глупость в обличьях, мелких и смешных,

злых и порочных, никогда ещё не правила таких оргий, как в наше время.

Для трактата, освещённого улыбкой такого мыслителя, как Эразм, сейчас

бы, пожалуй, она не была подходящей темой.
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 Беспредельную глупость нашей эпохи надобно исследовать как

болезнь всего сообщества, трезво определяя её природу, задумываясь о

средствах исцеления.

 Ошибка заключения о "помудрении" мира заключается в

двусмысленности терминов. Во-первых мир познаёт, действует не как

абстрактный субъект, а проявляет себя в поведении индивидуумов;

во-вторых, присутствует двойственность "знания" и "мудрости". В

обществе с обязательным народным образованием, всеобщей и немедленной

гласностью средний индивидуум всё реже оказывается в условиях, где от

него требуются мышление и самопроявление.

 Люди обыкновенно думают, что в культурной среде с меньшей

интеллектуальной инстенсивностью мышление отдельного человека не так

свободно, как в высоко развитой среде. Более примитивному мышлению

приписывают черты типичности, сходства и необходимости. Этому, однако,

противоречит тот факт, что подобное мышление достигает известной

самостоятельности, которая утрачена на более организованных стадиях

истории.

 В старые времена крестьянин, шкипер или ремесленник сознавали

свою некомпетентность и не брались судить о том, что выходило за черту

их кругозора. Там, где их суждение было недостаточным, они уважали

авторитет. Именно благодаря своей ограниченности они бывали мудрыми.
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 Современная организация распространения знаний слишком явно ведёт

к утрате влияния духовных ограничений. Средний житель информирован обо

всём понемногу. Утренняя газета, радиоприёмник, синематограф,

карточная игра... и это после того, как он целый день провёл в конторе

или на заводе.

 Только жадное стремление к собственной культуре может поднять его

над этим уровнем. Речь здесь идёт только об известном достоянии

красоты и мудрости, необходимых человеку в жизни. Не исключена

возможность, что человек с малым запасом культуры тем не менее

оказывается способен повышать достоинство своей повседневной жизни

благодаря религии, политике, спорту.

 Однако и там, где его воодушевляет искреннее стремление к знанию

или красоте, из-за назойливости аппарата культуры ему грозит опасность

приобрести свои понятия и суждения извне, в готовом виде. Такое

пёстрое поверхностное знание, такой духовный горизонт, слишком широкий

для глаз, не вооружённых критической оптикой, должны неминуемо

привести к упадку способности суждения.

 Безропотное принятие знания и оценок не ограничиваются

интеллектуальной сферой. Средний индивидуум сильно подвержен напору

дешёвого массового продукта и в области эстетической. Избыточное

предложение тривиальных продуктов фантазии внушает ему дурную и

фальшивую схему, чреватую вырождением "эстетического".

 \277\

 В старых и тесных общественных формах народ сам творит себе

досуг, ища развлечения в пении, танце, игре и атлетике. В современной

культуре почти всё сместилось: люди развлекаются тем, что 1 для них

поют, танцуют, играют другие.

 Спору нет, взаимоотношения исполнителей и зрителей заданы были с

самого начала ещё в древнейшей культуре. Однако пассивный элемент

постоянно возрастает. Даже в спорте на передний план выходит масса,

 1для которой 0 разыгрывают спортивные игры и зрелища.

 Между театром и синематографом лежит переход от созерцания игры к

созерцанию тени этой игры. Слова и движения теперь уже суть не живые

действия, а всего лишь репродукции. Донесённый эфиром голос - не более

чем эхо. И даже наблюдение спортивных соревнований замещают суррогатом

радиорепортажа.

 За всем этим кроется обездуховление и истощение культуры. Это

справедливо ещё в одном важном аспекте. Сама драматургия переносится

во внешнюю зрелищность, а слово играет лишь вспомогательную роль.

Искусство созерцания теперь сводится к умению 1 быстро 0 схватывать

беспрерывно меняющиеся визуальные образы. Молодёжь приобрела 1такой

необыкновенный синематографический взгляд, прямо-таки поражающий

старшее поколение.

 Изменившаяся духовная установка означает исключение целого ряда

интеллектуальных функций. Мы не собираемся ставить интеллектуальное

понимание выше понимания визуального, однако необходимо признать, что

синематограф оставляет втуне целую группу эстетически-интеллектуальных

средств восприятия, а это может усугубить затухание способности

суждения.

 Механизм развлечения масс препятствует сосредоточению духа.

Элемент 1 участия - растворяться 0 в чём-либо и 1 отдаваться 0 чему-либо -

при ускорении предъявления образов теряет свою силу.
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 Тут нет ни таинства обращения, ни таинство причащения. Обращение

человека внутрь себя к сокровенному, его причащение мгновению суть

вещи, совершенно необходимые.

 Повышенная визуальная внушаемость, суггестивность является

ахиллесовой пятой, по которой бьёт человека реклама, пользуясь

ослаблением его способности думать и оценивать. Это относится и к

политической рекламе. Захватывающими образами рекламные объявления

вызывают мысль о выполнимости желания.

 Реклама насыщена чувственностью, возбуждает настроение и затем

требует подтвердить его оценочным суждением. Если задать себе вопрос,

как же воздействует реклама на индивидуума, то ответ будет не таким уж

простым.

 Решает ли индивидуум купить рекомендуемый товар? Или же в его

мозгу фиксируется вопоминание, на которое он механически прореагирует

позже? Ещё труднее описать воздействие рекламы политической.

 Одно бесспорно: 1реклама во всех её формах спекулирует именно на

 1ослаблении способности суждения 0 1и благодаря назойливости сама ускоряет

 1упадок этой способности.

 Наша эпоха стоит пред лицом тревожного факта: два больших

завоевания культуры - всеобщее образование и современная гласность -

вместо того, чтобы поднимать культурный уровень, напротив, несут в

своём развитии определённые симптомы вырождения и упадка.
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 В невиданных доселе масштабах и самой разнообразной форме массам

преподносят знания и сведения, однако с использованием этой суммы

знаний в жизни дело явно не ладится. Непереваренные знания тормозят

работу мысли.

 -------------------------------------------¬

 ¦ " 1Многознание превращается в маломудрие 0"! ¦

 L-------------------------------------------

 Эта игра слов - не просто игра, она несёт в себе глубочайший

смысл. Будет ли человеческое общество и дальше бузудержно страдать от

духовного обмельчания? Будет ли этот процесс развиваться? Или же

исчерпает себя? Эти вопросы следует отложить до финала сочинения, хотя

и тогда на них вряд ли можно будет дать однозначный ответ.

 _VIII. Снижение критической потребности

 Помимо всеобщего ослабления способности суждения остаётся ещё

основания посетовать на ослабление потребности в критике, помутнение

критической спосбности, утрату представления об истинном и ложном. Эти

пороки отмечают как органический изъян у поставщиков и производителей

знания.

 Рядом с этими явлениями соседствует злоупотребление средствами

науки. В то же самое время, когда наука развернула невиданную

способность овладевать природой и достигла небывалой глубины

проникновения в структуру всего сущего, её способность служить

путеводной звездой жизни падает.

 Изменилось соотношение различных функций науки. Таких функций

было искони три: приобретение знания, воспитание общества во имя более

совершенной культуры и создание средств новой техники.
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 В течение XVII-XVIII столетий между двумя первыми функциями

существовало равновесие, третья же по интенсивности реализации

оставалась далеко позади. Всеобщий энтузиазм вызывало просветление

познающего духа и отступление невежества.

 В те времена никто не мог усомниться, что наука играет высокую

роль наставника. На фундаменте науки строили больше планов и надежд,

чем этот фундамент вообще способен выдержать. С каждым открытием люди

начинали лучше понимать мир. Это несло с собой нравственный выигрыш.

 Зато третья функция науки - использование её достижений для

поднятия технического потенциала, - оставалась слабой. Электричество

было курьёзом. Средства передвижения ограничивались прежними видами.

 Функции науки: воспитание, приращение знания и его техническое

использование - в XVIII веке можно выразить соотношением 8:4:1. То же

отношение для нашей эпохи - 2:16:16. Соотношение абсолютно изменилось.

 Возможно, занижение воспитательной ценности вызовет возмущение. И

всё же: можно ли утверждать, что открытия современной науки, доступные

вниманию лишь ограниченного слоя, способствовали повышению 1 общего

 1культурного уровня?

 Хотя объём знаний и прикладная ценность науки безгранично

возрастают, её воспитательная ценность не стала больше той, что была в

XVIII веке. Человек сегодня черпает свои знания не из науки. И наука в

том неповинна.
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 Мощное течение обходит науку стороной, искажает её суть. Её

способность быть наставницей дискредитирована. Отчасти это

справедливо: она выдвигала слишком высокие притязания на мировое

господство.

 Но есть тут и нечто другое. Виновато затухание интеллектуального

сознания. С каждым днём снижается потребность объективнее мыслить и

самим критически проверять это мышление. Многие головы охватило

помутнение мыслительной способности. Намеренно игнорируется

разграничение логических, эстетических и аффективных функций сознания.

 Без возражения со стороны разума и даже вопреки ему в оценочное

суждение позволяют вторгаться чувству. Выбор, сделанный на основании

аффекта, объявляется интуициией. Влияние интереса или желания

смешивают с убеждённостью, которая должна-то опираться на знание. И

чтобы всё это оправдать, это выдают за необходимость сопротивляться

чрезмерному верховенству разума.

 Но ведь диктат рационализма мы уже давно переросли: не всё можно

мерить меркой разумности. Развитие мышления научило нас, что одного

разума при решении проблем бывает недостаточно.

 Взгляд на вещи более глубокий, нежели чистый рационализм, открыл

нам в этих вещах дополнительный смысл. Однако там, где мудрец черпает

новый смысл, глупец находит лишь оправдание для новых нелепостей.

Поистине трагическое следствие: начав осознавать ограниченный характер

старой рациональной схемы, современная мысль оказалась в состоянии

усвоить и массу абсурдных истин.

 Отказ от критичекого "вето" лучше проиллюстрировать несколькими

соображениями о новейшей расовой теории. Антропология - биологическая

наука с весьма сильным исторически элементом. На основе учения о

наследственности она выстроила систему 1 различения 0 рас.
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 Признакам, по которым антропология проводит различение рас,

по-видимому, соответствует духовная конституция рас. Китаец и

англичанин отличаются не только физически, но и духовно. Тем не менее

для подобной констатации в анализ феномена, именуемого расой,

необходимо включить и анализ феномена, именуемого культурой.

 И китаец, и англичанин суть продукты феномена "раса плюс

культура". Так к предмету исследования объективно прибавится величина,

совершенно не поддающаяся измерению антропологическими мерками, прежде

чем можно будет прийти к какому бы то ни было заключению о признаках

духовного различия рас.

 То, что духовные свойства человека определяют антропологически,

остаётсмя лишь предположением. Ибо не подлежит сомнению, что часть

духовных особенностей расы возникла в определённых жизненных

обстоятельствах. Это благоприобретённая, а не наследуемая часть. И её

не сможет дифференцировать ни одна наука от свойств, которые считают

врождёнными.

 Никакая наука не в состоянии доказать корреляцию между какой-либо

физической чертой и некотторым духовным свойством (разумеется, при

допущении, что подобная принадлежность духовного свойства целой расе

вообще может быть доказана!). Убеждение, что характер народа вытекает

из его расы, является неверным и остаётся расплывчатой, сомнительной

гипотезой.
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 Один пример. Коль скоро следует искать корни способностей в расе,

то очевидно, что из аналогичных духовных способностей должно вытекать

и сходство расовых признаков. Евреи и немцы даровиты в философии и

музыке. В таком-то случае, наверное, можно было бы ожидать расового

сходства германцев и семитов. И так далее, в том же духе. Пример,

конечно, смехотворен, однако он не глупее тех выводов, что пользуются

успехом в широких кругах образованных людей.

 Мода на расовые теории не объясняется одной только шумливой

активностью антропологии. Здесь мы имеем дело с любопытной судьбой

доктрины, которая с самого начала была отвергнута серьёзной наукой и

влачила своё существование в сфере дряблого романтизма.

 И вот она внезапно вдруг оказалась вознесена политическими

обстоятельствами на пьедестал, с которого теперь позоляет себе

провозглашать "научные" истины. Утверждение собственного превосходства

на основе узурпированной расовой чистоты имело привлекательность для

многих, поскольку оно недорого стоит и отвечает обиженному

романтическому духу, не обресменённому никакой критической

потребностью.

 Признал ли хоть однажды какой-нибудь теоретик расизма, испытывая

при этом ужас и стыд, что раса, к которой он 1себя 0 причисляет, должна

быть, по его теории, названа низшей? У расиста одна забота -

возвышение "своих" над всеми другими и за счёт других.
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 Расовая теория всегда враждебно направлена, всегда выступает с

приставкой "анти". Это плохой показатель для учения, выдающего себя за

науку. Позиция расиста - 1анти 0азиатская, 1анти 0африканская,

 1анти 0семитская, 1анти 0пролетарская.

 Сказанное не отрицает проблем социального, экономического или

политического характера, возникающих из сосуществования хотя бы двух

рас в одном регионе. Не отрицается и то, что неприязнь одной расы по

отношению к другой может быть чисто инстинктивного свойства. Но в

обоих случаях разделяющим является чисто иррациональный момент, и не

дело науки - возводить этот иррациональный момент в ранг критического

принципа.

 {V: "кризис" и "критика" - однокоренные слова, означающие

 "страшный суд" и "решающее суждение". Будем об этом не

 забывать.}

 Но если инстинктивная расовая неприязнь вызывается биологическими

причинами, тогда цивилизованный человек должен был бы почесть своим

долгом осознать животный характер этой реакции, чтобы по мере сил

подавлять её в себе, а не себя возвеличивать на этом "основании". В

обществе, построенном на принципах христианства, не могло быть места

политике "на зоологической основе". Для культуры, которая развязывает

руки расовой ненависти, условие " 1культура есть господство над

 1природой 0" больше не имеет силы.

 Осуждая политические спекуляции на расовой теории, необходимо,

однако, сделать две оговорки. Во-первых недопустимо смешивать её с

хорошо продуманной практической евгеникой. Мы не будем касаться

вопроса, что может дать эта наука человечеству. Во-вторых,

самовозвышение одного народа над другим не обязательно зиждется на

расовых претензиях.
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 Чувство превосходства всегда больше опиралось на качество

культуры, нежели на расовые отличия. Расовая спесь остаётся формой

духовного тщеславия. Здесь торомоза критики отказывают.

 Они отказывают и в других отношениях. С возрождением потребности

в синтезе наук о культуре, который неизбежно должен последовать за

периодом чрезмерного анализа (сам по себе анализ - плодотворное

явление), в научной продукции получила более высокий статус 1 интуиция.

 Литература прямо кишит дерзкими попытками культурного синтеза,

нередко построенного с апломбом, когда "оригинальность" автора стяжает

больше триумфа, чем может позволить осмотрительность науки. Философ

культуры иной раз претендует на место, в прежние времена отводившееся

остроумцам. При этом не всегда бывает ясно, насколько сам философ

принимает себя всерьёз.

 Возникает нечто среднее между культурфилософией и

культурфантазией. Ориентация же всей формы выражения на яркий

эстетический эффект еще больше усугубляет путаницу, которой отличаются

подобные опусы.

 Естественные науки не знают таких тревог. В их царстве нет места

для шарлатана. В том обстоятелстве, что идеи находят себе выражение в

сферах, включающих также и чувственное, заключена, с одной стороны,

привилегия, а с другой - опасность для гуманитарных наук. Процесс

формирования оценочного суждения в области неточных наук теряет

определенность, меж тем как естественные науки способны добиваться всё

большей чёткости выводов.
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 В науках о культуре рациональный подход уже не играет роли

исключительного метода, как в былые времена. Характер суждений меньше,

чем прежде, регулируется формулой и традицией.

 Для обозначения процесса формирования знания непременными стали

слова "в 1и 0дение" и "концепция", не говоря уже о непосредственном

"усмотрении сущности". Со всем этим в суждение вплетается изрядная

доля этакой непринуждённости. Конечно, неринуждённость тоже 1 может 0 быть

полезна. Но в деятельности духа она нередко означает известное

колебание между твёрдым убеждением и беспечной "игрой с понятиями"

вместо серьёзной "работы с понятиями".

 Интеллекту, который себя строго проверяет, суждение типа "я

действительно так думаю" даётся сейчас труднее, чем во времена

рационализма. Тем легче даётся такое суждение уму поверхностному либо

корыстному.

 Снижению масштабов критического суждения в немалой степени

способствовало течение мысли, которое можно назвать по имени Зигмунда

Фрейда - фрейдизмом. В чём тут дело?

 Психиатрия обнаружила данные, интерпретация которых привела её на

территорию культурфилософии. И тут дало о себе знать часто наблюдаемое

явление: воспитанный на точном анализе дух, поставленный перед задачей

культурфилософской, гуманитарной, то есть неточной, совершенно не

знает никаких критериев доказательства и принимается на чужой

территории строить из любой случайной идеи далеко идущие

умозаключения, которые не выдерживают испытания.

 Сконструированная таким образом система воспринимается широкими

кругами непосвящённых в качестве бесспорной истины, а её терминоллогия

используется как совершенно готовый и 1 годный для всех и каждого

инструмент умствования. Тогда широкой массе людей распахиваются двери

"в науку", где они могут беззаботно резвиться.
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 Кого не изумляли нелепые рассуждения, которыми пытаются объяснить

человека авторы 1популярных 0 статей психоаналитического толка,

довольствующиеся "символами", комплексами и фазами инфантильной

душевной жизни, на основании которых они громоздят теорию за теорией,

способные с необыкновенной лёгкостью дать "понять" и "объяснить" и

любой факт, и его отрицание, смотря по тому, каков "интеллектуальный"

заказ.

 _IX. Профанация науки

 Ясно, что в лице расизма и в лице фрейдизма мы имеем дело с

псевдонауками, которые стремятся занять место подлинной науки, чтобы

 1обслуживать волю к власти 0. "Знание - сила", этот ликующий девиз,

сейчас начинает приобретать зловещее звучание.

 Да и наука, не сдерживаемая уздой высшего морального принципа,

отдаёт свои секреты толкаемой меркантилизмом технике. А техника

создаёт с помощью предоставленных наукой средств весь инструментарий,

который требует от неё механизм власти. Техника поставляет всё для

удовлетворения потребностей.

 Каждое научное открытие раздвигает горизонты, однако общество не

в состоянии реализовать всё, что даёт ему техника. Общество требует от

науки и техники новых средств разрушения. Уничтожение жизни -

результат военного насилия, либо преступления. Борьба против недугов

будет рассматриваться как спасительная и допустимая.

 Поддержание порядка и отправление правовых норм могут потребовать

насилия. Ещё шаг - и мы видим, как наука служит удушению зачатков

жизни. Предупреждение беременности с помощью искусственных средств

может служить сохранению благосостояния и делать добро.
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 Но понятие "господство над природой", полагаемое существенным

условием культуры, сюда не подходит. Это уже грубое вмешательство в её

процессы, то есть потенциальное её истребление. Граница, за которой

использование науки для таких целей становится злоупотреблением,

зависит от моральной позиции в отношении ограничения рождаемости. На

эту позицию существенным образом влияют религиозные воззрения.

 Встаёт вопрос об общественных последствиях длительного

ограничения рождаемости. Часто слышатся голоса, предрекающие быстрое

исчезновение народа, а с ним и культуры. Согласно расчётам демографов

вымирание резерва местного народонаселения есть вопрос нескольких

поколений.

 Тем самым проблема кризиса культуры теряет свою остроту: нас

заранее оповещают о её крушении. Для чего беречь культуру, ежели не

будет наследников. Мы не можем без оговорок признать, что наука,

сделав гигиенически безвредным ограничение рождаемости, выполнила сво 1ю

функцию.

 Намного острее критика использования науки или злоупотребления ею

там, где речь идёт о прямом производстве средств уничтожения жизни и

истреблении человеческих благ. Автор так же мало является пацифистом,

как и приверженцем непротивления. Осуждение человекоубийства кончается

перед лицом необходимой обороны: гражданин должен служить отечеству,

убивать и умереть, если этого потребует его воинский долг.
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 Однако можно вообразить обстоятельства, когда добровольное

вымирание всего человеческого рода было бы предпочтительнее, нежели

сохранение некоторых при вине всех и каждого.

 Мировая война, которая у нас за плечами, раздвинула представление

о допустимом в политике. С чувством бессильного протеста мы видим, как

сегодня мировая научная техника продолжает производить и

совершенствовать средства человекоубийства.

 Но есть та точка, где наша личная готовность всё это снести

должна обрести предел. Это бактериологическая война. Судя по всему,

возможности ведения войны путём рассеивания возбудителей болезни

изучают и развивают в целом ряде государств.

 Можно, конечно, спросить: какая разница, убивают ли взрывчатыми

веществами, газом или бактериями? Дифференциация здесь чисто

эмоционального порядка. Но как можно дойти до того, что люди 1 с помощью

 1науки 0 станут глумиться над самим мирозданием! Для виновного

человечества лучше сгинуть.

 Уже один факт, что бактериологическая война могла замышляться

всерьёз, останется вечным и позорным пятном на недостойном поколении

рода человеческого.

 _X. Отказ от идеала познания

 Снижение критической потребности, помутнение критической

способности, извращение функции науки - всё это указывает на серьёзные

нарушения в культуре. Кто полагает, что указав на эти симптомы можно в

принципе отвести угрозу, тот заблуждается. Уже слышны возражения тех,

кто воображает себя носителем грядущей культуры: "Наша цель не думать

и знать, а жить и действовать!"
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 Именно в этом и заключается стержневой момент кризиса культуры -

конфликт между "знать" и "быть". Новым его не назовёшь.

Действительность в основе своей непознаваема. Эта истина, знакомая уже

Николаю Кузансколму, была вновь подхвачена Кьеркегором. Как антиномия

экзистенции и мышления она стала стержневой в его системе воззрений.

 Он не ушёл, однако, дальшу углубления обоснования своей веры. Те,

кто пошёл за ним и независимо от него, отвратили эту идею от образа

Бога, после чего она вязла либо в нигилизме и отчаянии, либо в культе

земной жизни.

 Ницше пытался вызволить человека из его трагического отлучения от

истины, предположив за волей к познанию волю к жизни, которую он

толковал как волю к власти. Прагматизм лишил понятие истины претензий

на всеобщую значимость.

 Истина есть то, что обладает ценностью для людей. Нечто есть

истина, если и поскольку она имеет значение для определённого отрезка

времени. Грубый ум мог бы легко понять, нечто имеет значение, стало

быть, это истина.

 {V: Уильям Джемс формулирует это изящнее: "Надо

 посмотреть, что изменится в жизни, если мы признаем

 "нечто" за истину"! Но тут-то он взваливает на человека

 непосильное бремя "знания жизни" и "прогноза её развития"

 в результате признания истинности этого "нечто".}

 Следствием этого редуцированного понятия истины было моральное

нивелирование идей. Макс Вебер, Макс Шелер, Освальд Шпенглер, Карл

Маннхейм видели в обусловленности мышления бытиём исходный пункт,

который делал их ближайшими соседями исторического материализма,

заключавшего в себе антиноэтическую тенденцию. Так исподволь

антиноэтическое течение века слилось в мощный поток, который должен

был расшатать дамбы духовной культуры.
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 Не кто иной, как Жорж Сорель в своих "Reflexions sur la violens"

("Размышлениях о насилии") извлёк выводы и стал духовным отцом всех

современных диктатур.

 Но не одни только диктатуры исповедуют подчинение жажды познания

воле к жизни. Дело идёт о глубочайшей основе всего культурного

кризиса. И кто же возглавлял весь хоровод? Философия? А общество

следовало за ней? А может быть нужно выразиться так: Философия здесь

плясала под дудку жизни. Само учение, которое знание подчиняет жизни,

похоже этого требует.

 Отвергала ли культура когда-либо познавательный идеал, то есть

сам интеллектуальный принцип? Вряд ли. Систематический

антиинтеллектуализм, который мы 1 сейчас 0 наблюдаем, есть нечто новое в

истории культуры.

 Спору нет, не раз бывали повороты, при которых взамен примата

 1рационального постижения 0 на первый план выдвигалась 1воля 0. Такой

поворот имел место, например, когда к концу XIII века рядом с идеями

Фомы Аквинского утвердились идеи Дунса Скота.

 Но эти повороты касались веры, устремлённости к самым глубинным

основам бытия. И совершались они всё ж в форме 1 познания 0, как бы далеко

ни оставался на заднем плане разум. Современное сознание легко путает

интеллектуализм с рационализмом.

 Даже те способы постижения, что хотели с помощью интуиции

проникнуть туда, куда заказан был путь рассудку, всегда были нацелены

на 1знание истины. 0 Даже чистейшей воды мистика остаётся познанием.

Идеалом всегда оставалось постижение истины. Я не знаю ни одной

культуры, которая бы отвергала познание или отрекалась от Истины.
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 Когда духовные течения нарушали обет служения разуму, то

случалось это ради чего-то 1 супра-рационального 0. Культура в наше время

отворачивается не только от рационального, но даже от

интеллегибельного, и это ради чего-то 1 инфра-рационального 0, ради

инстинктов и влечений.

 Она выбирает волю, но не в том смысле, как Дунс Скот,

направляющий эту волю на веру; нет, она предпочитает волю к земной

власти, "кровь и почву" вместо "познания" и "духа".

 Остаётся открытым вопрос, в чём именно неизбежное признание

бытийной, ситуационной обусловленности мышления было прояснением

культурного сознания, а в чём могло быть предвестием заката культуры.

 _XI. Культ жизни

 Модным учёным словечком, без сомнения, станет "экзистенциальный".

Я уже слышу его повсюду. Вскоре оно достигнет широкой публики. Там,

где прежде, дабы убедить читателя, что он соображает лучше своего

соседа, долго обходились словом "динамичный", теперь говорят

"экзистенциальный". Слово это позволит отступиться от духа, послужит

признанием отречения от всего.

 Высказывания, которые сочли бы слишком нелепыми даже для того,

чтобы над ними посмеяться, нынче можно слышать в учёных собраниях.

Так, на философском конгрессе в Трире в октябре 1934 один оратор

утверждал, что от науки нужно требовать не истины, а скорее

"отточенных мечей".

 Когда другой оратор без должного почтения высказался о некоторых

образчиках национального толкования истории, председатель упрекнул его

в "недостатке субъективности". И это, прошу заметить, научный

конгресс.

 Так далеко зашло дело. Не следует думать, что кризис способности

суждения ограничивается странами, где восторжествовал крайний

рационализм. Кто наблюдает, то и дело замечает, что у образованных

людей всё чаще даёт себя знать равнодушие к тому, какова доля истины в

их идейных представлениях.
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 Нет больше чёткого различия между категориями вымысла и истории.

Никого не интересует, можно ли проверить духовный материал на предмет

его истинности. Некий образ, в котором сознательно допускают элементы

фантазии, объявляют "реальностью" и затем возвышают до роли путеводной

нити жизни, - безнадёжно смешивают сферу знания и сферу желаемого.

 Как только обусловленное бытием мышление захочет выразить себя в

словах, так тотчас в аргументацию вплетается не встречающая помех со

стороны критики фантастическая метафора. Поскольку жизнь не поддаётся

выражению в логических терминах, тогда, чтобы выразить больше, слово

берёт поэзия. И так с тех пор, как мир узнал искусство поэзии.

 Но общество стало всё отчётливее дифференцировать мыслителя от

поэта. Язык современной философии жизни вновь обращается к примитивной

стадии, усердствуя в поразительной путанице логических и поэтических

средств выражения. В числе последних особенное место занимает метафора

крови.

 Поэты и мудрецы охотно использовали образ "крови". Хотя, взятые

абстрактно, другие жизненные соки с таким же успехом могут передать

идею родства, в крови люди видели ток жизни, в пролитой крови -

убегание жизни. Кровь означала мужество и борьбу. Образ крови издревле

обладал священным значением, более того, стал выражением глубочайшей

божественной тайны.
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 Но трудно отделаться от мысли о возрождении мифологии, когда мы

видим, как в наше время метафору крови включают в юридическое кредо

современного государственного устройства.

 Поборники философии жизни поставили с ног на голову саму иерархию

крови и духа. У Р. Мюллер-Фрайенфельса я нашёл такое высказывание:

"Сущность нашего духа заключается не в чисто интеллектуальном знании,

но в его биологической функции как средстве сохранения жизни".

 Одержимость жизнью следует рассматривать как показатель

чрезмерного полнокровия. Благодаря совершенствованию всех жизненных

удобств, возросшей доступности всякого рода удовольствий, благодаря

благоденствию общество очутилось в состоянии, которое древняя медицина

назвала бы словом "plethora" (полнокровие).

 Мы жили в духовной и материальной роскоши. Жизнь была избавлена

от всяких трудностей. Обострявшаяся способность познания, лёгкость

общения придали жизни дерзость.

 Ещё нашим дедам было лишь в самой ограниченной степени доступно

утолять боль, излечивать раны или переломы, защищаться от холода,

прогонять темноту, сноситься с другими людьми на расстоянии, соблюдать

чистоту тела, устранять дурные запахи. Тогда человек ощущал со всех

сторон естественные препоны благополучию.

 Эффективные усилия техники, гигиены и санитарного обеспечения

среды обитания избаловали современного человека. Он утратил эту мягкую

резиньяцию, это кроткое согласие с нехваткой жизненных удобств,

усвоенное как опыт поколениями.
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 Ему стала грозить утрата способности наивно относиться к счастью.

Жизнь стала слишком лёгкой. Моральные мускулы человека оказались не

настолько сильны, чтобы выдержать ношу изобилия.

 В прошлые культурные эпохи мы имеем дело со следующим

противоречием. В принципе там отличается ценность земного счасться по

сравнению с блаженством на небесах или слиянием с Космосом.

 Поскольку, однако, все религии признают за 1 этим 0 миром ценность,

то, признав её, не оставляют места для отказа от самих жизненных

ценностей, дарованных Богом, что было бы неблагодарным отвержением

Божьих милостей.

 Как раз бренность каждого вершка земного благополучия и

поддерживала признание его ценности. Ориентация на потустороннюю жизнь

могла привести к отказу от мира, но она не допускает мировой скорби.

 И в наши дни мы имеем дело в этих областях с противоречиями, но

иными, чем прежде. Первое из них: возрастание безопасности, комфорта и

гарантий безопасности жизни открыло простор для всех форм девальвации

бытия, философского отрицания жизненных ценностей, чувственного сплина

или отвращения к жизни. Это подготовило почву для уверенности в праве

на счастье здесь на Земле. Жизни предъявляют претензии.

 Противоречие второе: амбивалентное положение между наслаждениями

жизни и её отрицанием характерно исключительно для индивидуального

человека. Сообщество, напротив, принимает с небывалой прежде

убеждённостью земную жизнь как предмет всех своих чаяний. Повсюду

царит настоящий культ жизни.

 Остаётся ответить на вопрос, может ли сохранять себя культура без

определённой ориентации на смерть. Все великие культуры хорошо помнили

такую ориентацию. Философская мысль уже выбирается на эту стезю. Во

всяком случае доктрина, которая ставит существование выше познания, в

свои установки неизбежно включает и конец существования.

 {V: Как "факт медицинский" известна психиатрическая

 истина, что человек, который не думает о смерти, есть

 человек не нормальный.}
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 Странные пришли времена. Разум, который некогда боролся против

Веры и считал, что победил, вынужден теперь, спасаясь от гибели,

искать пристанища у Веры. Только на незыблемой основе живого

метафизического познания понятие истины в виде непреложных норм

нравственности может противостоять нарастающему потоку инстинктивной

жажды жизни.

 Поразительное заблуждение! Бросаются в атаку против знания и

понимания, используя при этом средства недопонимания. Реальности и

сама жизнь остаются безмолвными и непроницаемыми. Всякое говорение

включает в себя знание. Даже поэзия остаётся духовной формой 1знания 0.

 {V: Просто сил нет удержаться и не привести цитату из

 Дильтея: " Понимание сказания предполагает процессы,

 выходящие за рамки процессов, протекающих у персонажей.

 Читатель должен 1пройти в себе 0 взаимодействия между

 внешним и внутренним, мотивами и поступками, поступками и

 следствиями, чтобы быть в состоянии превратить слова и

 мизансцены в картину происшествия, а последнюю - во

 внутреннюю связность.

 Чтобы понять фактическое, он должен подчинить его

 общим представлениям и общим отношениям. И чем больше

 читатель углубляется в этот процесс, тем дальше выходят

 переживаемые процессы во вспоминании, восприятии и

 соотнесении 1за рамки того, что прямо дано в рассказе.

 Они превращаются в нечто, чего он не сказал, но что

 хотел вызвать в читателе. И 1это ему даже важнее, чем

 1сказанное. 0 1Читатель 0 схватывает в рассказанном и 1оживляет

 черты жизненного, которые только и уясняют значительность

 рассказа.

 Точно так же зритель дополняет драму, которую видит:

 перед ним открывается то, как поступки подчиняются

 судьбе. Он относится к тому, что 1 здесь 0 происходит, как к

 самой жизни: 1 истолковывает 0 вслед за толкованием замысла

 драматурга актёрами 1.

 И при этом и не замечает, что им руководит поэт. 1 0Это

 1поэт 0 заставляет зрителя самого сознавать выходящее за

 рамки сказанного. Так получается, что поэзия преподносит

 событие так, что до сознания доводится его

 1значительность 0. Ибо событие воспринимается как

 значительное, когда оно открывает нам что-нибудь в

 природе жизни.

 Поэт формирует переживание так, чтобы выразилась его

 значительность. Поэзия - орган жизнеразумения, а поэт -

 ясновидящий, проникающий в смысл жизни. Здесь встречаются

 чуткость ценителя и творчество поэта. Ибо в поэте сырой

 материал переживаний таинственным образом переплавляется

 в форму, делающую его значительным.}

 Философия, которая заявляет, что основания истины для неё

обусловлены формой жизни, которой она служит, представляют для

носителей этой формы лишний груз, а для остального мира ценности не

имеет. Если познание никому не нужно, тогда зачем государству

запрягать мыслителей впереди либо позади своей триумфальной колесницы?

 _XII. Жизнь и борьба

 Жизнь есть борьба. Это древняя истина. Её значение как принципа

заключено уже в самой предпосылке, что всякая культура несёт в себе

стремление. Всякое стремление означает борьбу, применение воли и сил,

чтобы преодолевать препятствия на пути к цели.
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 Вся терминология душевной жизни человека вращается в сфере

борьбы. Самым важным свойством организма является как раз то, что он

оснащён для борьбы. Уже биологическая мысль проводит проводит идею

"жизнь есть борьба".

 Для доктрины, которая всё подчиняет требованию жизни, эта идея

подходит как нельзя лучше в качестве девиза. Но какой смысл вкладывает

она в этот девиз?

 Христианская религия учит, что бороться надобно со злом. Зло же

есть отрицание всего, что явлено человеку как Божья воля и милосердие.

Оно осознаётся индивидуальной душой. Здесь в последней инстанции идёт

речь о 1 поле борьбы 0 - 1 душе 0, в которой человек борется сам против себя.

 Но по мере того, как знание добра и зла концентрируется в Церкви,

либо земной власти, борьба против зла приобретает также экстенсивную

форму, направляется вовне.

 Борьба против зла стала христианским долгом. Трагизм современного

бытия, состояние "переплетённости и смешения" между Градом Божиим и

земным градом превратили историю христианства (то есть народов) в

нечто совершенно непохожее на триумфальное шествие христианства.

 Власть и авторитет, предписывавшие миру, что следует считать

злом, поочерёдно были властью то богословских групп, то варварских

империй, то воюющей церкви, то страстно верующих и слепо жаждущих

народов, то впутавшихся в церковный конфликт политических

правительств.

 Но куда ни кинуть взгляд - на церковные соборы или на крестовые

походы, на распрю между императором и папой или на религиозные войны -

во все времена имела хождение гипотеза, что причиной конфликтов было

различное понимание добра и зла.
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 Это определяло и границы дозволенного христианину в такой борьбе.

В границах христианства стрелка совести могла указывать на долг в

пределах широкой шкалы - от полного непротивления до бранного труда.

 Если поверить современные понятия добра и зла оселком

христианского принципа, то выяснится, что оснований для того, чтобы

забыть или отринуть христианство " 1в теории 0" гораздо больше, чем для

его официального неприятия.

 В общественном мнении о коллективных обязанностях идея

абсолютного зла и добра занимает лишь незначительное место. Идея

жизненной борьбы переместилась из сферы личной совести в сферу

публичной жизни, и при этом эстетическое содержание понятия борьбы

почти улетучилось.

 Жизненная борьба, которую рассматривают как свою судьбу,

представляется почти исключительно борьбой общества за определённое

общественное благо, то есть культурной миссией. Это борьба против

определённых общественных пороков.

 В осуждении может звучать убеждённость, наприер, по адресу

преступности, проституции, пауперизма. Но чем больше порок задевает

благо общества, тем больше понятие порока сводится к понятию

внутренней слабости, которую нужно преодолеть.

 Поскольку, однако, человек, если даже он отринул все этические

нормы, сохраняет склонность к нравственному осуждению других, к

подобному понятию слабости всегда примешивается осадок ужаса перед

"злом", и посему легко вкрадывается заблуждение, в силу которого любое

противодействие само переживается как зло.

 Противодействие, которое якобы заставляет общество страдать,

исходит от других групп. Жизненная борьба как публичный долг

становится борьбой людей против людей. Эти 1другие 0, против которых идёт

борьба, не предстают больше воплощением 1зла 0.
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 В борьбе за власть и благополучие есть лишь соратники либо

поработители. Эти 1другие 0являются конкурентами, владельцами средств

производства, либо просто соседями, ставшими помехой на пути к власти.

 Во всех этих случаях на желание покорять либо искоренять

осуждение само по себе не влияет. Однако человеческая натура слаба.

Решимость бороться против супостатов сопровождается ненавистью,

которая была бы уместна только по адресу зла.

 Психологические реакции, которым подвержена масса, дурманят

сообщество, которое жажедет или страшится борьбы. Роковым оказывается

страх перед неизвестностью.

 И чем сильнее техническая вооружённость, тем больше угроза того,

что любой внешнеполитический конфликт, несмотря на желание не доводить

дело до крайностей (из-за взаимного страха) может вспыхнуть в

безудержной форме, коей название - война.

 Слава солдату на поле брани! В тяготах военного дела он открывает

все ценности высшей аскезы. Ненависть для него исключается. В

готовность к беззаветному самопожертвованию выполняет он миссию,

которая для него самого означает высшее проявление его моральных

функций.

 Здесь необходимо дополнительно мотивировать своё высказывание,

которое многими может быть истолковано как прославление войны: солдат

исполняет 1долг 0. На нём нет 1вины 0. Он неизмеримо больше 1страдает 0, чем

действует, ит сама его деятельность есть для него страдание.
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 Он страдает 1за других 0независимо от характера политической цели.

Человек, который не неся вины, страдает за других, выполняет высшие

моральные функции.

 Можно ли расширить этот факт безупречности солдата до признания

безупречности вражды между государствами, то есть до признания права

государства во имя своих интересов вести войну?

 Именно этого хочет политическая теория, которую исповедуют в

настоящее время в Германии почти все. Самым простейшим образом эта

теория элиминирует из межгосударственных отношений всякий элемент

злобы.

 К этому достаточно пристроить а priori посылку, которая ставит

государство наравне с основами истины и добра, что и осуществляет

краноречиво в брошюре "Der Begriff der Politischen" Карл Шмитт.

 _Шмитт .: "Политическое различение есть различение между 1другом 0и

 1врагом 0. Оно придаёт действиям политический смысл. Его нельзя вывести

из других признаков. Оно соответствует относительно независимым

признакам других противоположностей, Добра и Зла в морали, Прекрасного

и Безобразного в эстетике, Пользы и Вреда в экономике. Во всяком

случае оно 1независимо 0..."

 В этом выделении политического как самочтоятельной категории мы

имеем дело с ярко выраженным и молчаливо признаваемым petitio

principii (недостаточным основанием для доказательства). А именно

принципа, который безоговорочно не станет принимать никто из людей,

чьё мировоззрение хоть мало мальски соприкасается с христианством.
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 _XIII. Упадок моральнах норм

 Рассмотрение следствий доктрины, отрицающей познавательный идеал

в пользу требований не постигаемого через знание бытия, привело нас в

самое средоточие вопросов о нравственных устоях. Есть ли основание

утверждать, что наряду с ослаблением критической потребности

происходит и упадок морали?

 Здесь надлежит провести различие между этикой и нравственностью в

конкретный исторический период. Во все времена моралисты не уставали

жаловаться на падение нравов. Они замечали, что вокруг больше дурных

людей, чем добрых, и отдавали дань идиллическому заблуждению, что

раньше всё было лучше.

 В наше время, поскольку наблюдения касаются фактов публичного

характера, я не вижу оснований винить нашу эпоху в падении нравов.

Ясно одно: общественное устройство эффективнее, чем прежде, обуздывает

проявления аморального поведения. В первую очередь это касается

алкоголизма, проституции, детской беспризорности.
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 Статистике трудно дать ответ на вопрос, стал ли "средний" человек

"порядочнее", чем прежде, или же наоборот. Дело ведь зависит не от

количества приговоров, вынесенных за воровство, мошенничество или

растрату, а от тысячи оттенков, ускользающих от внимания судьи,

налогового инспектора и даже репортёра скандальной хроники.

 Эти трудности

 ***
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 _XIV. Государство государству волк ?

 Но тотчас раздаётся протест, и не только со стороны современного

деспотизма: Государство не может быть преступным!

 ***
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 ***

 _XV. Героизм

 Поднятый Нельсоном перед Трафальгарской битвой флажковый сигнал

вовсе не гласил: "Англия ждёт, что каждый станет героем". Он гласил:

"England expects that every man will do his duty" ("Англия ждёт, что
каждый выполнит свой долг"). В 1805 этого было вполне достаточно.

 Так оно и должно было быть.

 ***
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 ***

 _XVI. Пуерилизм

 Платон высказал мысль: люди - игрушки богов. Сейчас люди

превращают в игрушку весь свет. Пуерилизм - так мы назовём позицию

общества, чьё поведение не отвечает уровню разумности и которое вместо

того, чтобы готовить подростка ко вступлению во взрослую жизнь, своё

собственное поведение приноравливает к отроческому.
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 Термин "пуерилизм" не имеет никакого отношения к понятию

инфантилизма из области психоанализа. Он основан на констатации

видимых невооружённому глазу культурно-исторических фактов. Мы не

будем связывать с ним никаких психологических гипотез.

 Примеры обычаев, которые можно квалифицировать как пуерилизм,

встречаются на каждом шагу. Вот "Нормандия" отправляется в первый рейс

и возвращается в родную гавань с пресловутой голубой лентой. Чудесное

достижение техники!

 Кораблестроители же, судоходные компании, специалисты по

транспортным проблемам в один голос заявляют, что в пользу

эксплуатации гигантских судов нет ни одного практического довода.

 1Зимой "Нормандия" выйти в рейс не может.

 А пассажиры терпеливо дрожат от страха все четыре дня пути. Никто

не захочет и не сможет игнорировать возвышающую силу этого сделанного

напоказ чуда техниеки. В его колоссальных масштабах красота

присутствует по праву, как в пирамидах. Красота присутствует и в

утончённой внутренней целесообразности.

 Но всё, чего достиг здесь человек, принесено в жертву тщеславной

игре, не имеющей ничего общего с мудростью, но и лишённой высоких

ценностей самой игры.

 Или возьмём тот вид игры, что претендует на звание серьёзного,

когда министерские кабинеты то и дело шатаются из-за надуманных

интриг партий, запутавшихся в правилах парламентаризма.
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 Или впомним, как перекрещивают старые города в честь нынешних

знаменитостей, умерших и даже живущих, как, например в честь Горького

или Сталина.

 Попутно укажем на дух парадов и маршировок: мобилизуют сотни

тысяч человек, целая нация выстраивается в одну шеренгу, как оловянные

солдатики. Даже стороннему зрителю трудно отделаться от впечатления:

какая мощь! Всё это ребячество. Кто ещё не разучился думать, что это

не имеет никакой ценности. Абсолютно никакой. Страна, где национальный

пуерилизм можно наблюдать в законченных формах, это США.

 Пуерилизм выражается двояким образом:

 - в деятельности, которая слывёт серьёзной, но пронизана

 игровым качеством;

 - в деятельности, что считается игрой, однако теряет

 игровое качество из-за способа реализации.

 К последней относятся любительские увлечения, а также

коллективные или умственные игры, вызывающие международный интерес, с

регулярными рубриками в прессе, с профессионалами, со своей теорией и

учебниками.
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 Понятно, что к числу названныых любительских увлечений и

коллективных игр не относится спорт. без состязаний нет культуры.

Эпоха обрела в спорте новую международную форму удовлетворения древней

и великой агональной потребности.

 С этим подарком люди научились обходиться лучше, нежели с

другими, которые тоже даровала им Англия, а именно с парламентской

формой правления и судом присяжных. Культ физической силы, ловкости и

отваги сам по себе есть культурный фактор высшей пробы. Спорт

воспитывает.

 Это не исключает проникновения пуерилизма и в спортивную жизнь.

Он налицо там, где честный характер состязания сталкивается с

национальным и прочими чувствами. В целом спорт обладает способностью

оттеснять на задний план даже сильные национальные антипатии.

 В этом стремлении возвыситься над собственной жаждой славы

случаются перебои, например, арбитр из страха перед публичным

скандалом бится судить объективно. Бояться проигрыша в игре всегда

считалось ребячеством. Когда боится проигрыша целая нация, она не

заслуживает другого названия, кроме как ребяческая.
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 Отличется ли современная культура в этом пункте от прошлых

культурных периодов? Было бы нетрудно показать, что во многих аспектах

поведение общества обычно бывало неподобающим совершеннолетнему

индивидууму. Похоже, однако, что существуют различия между прежней

глупостью и нынешним ребячеством.

 Место прямого преследования пользы временно занимает

стилизованное представление. Действие совершается в ограниченном

игровом и временном пространстве. Внутри этого пространства

"обыденная" жизнь на время исключается. Забывается свободное суждение,

люди предаются общей иллюзии. Все эти черты различаются поныне в любой

настоящей игре.

 Самым существенным признаком всякой игры является то, что она к

определённому моменту 1 кончается 0. Зрители снимают маски, представление

кончилось.

 И здесь выявляется зло нашего времени: игра теперь никогда не

 1кончается, 0 а потому не есть настоящая игра. Произошла контаминация 5*

игры и серьёзного, которая может иметь далеко идущие последствия.

 В действиях, выдающих себя за серьёзное, скрывается игровой

элемент. Общепризнанная же игра из-за чрезмерной организации и того,

что её слишком серьёзно воспринимают, больше не в состоянии удержать

свой неподдельно игровой характер. Она теряет необходимые качества

радостного оживления.
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 Подобная контаминация всегда была свойственна культуре. Сущность

противоположности "игра - серьёхное" скрывается из виду в

непроницаемых глубинах эволюции психологии животных. Западная культура

получила сомнительную привилегию довести до высшей степени это

смещение жизненных сфер.

 Бесчисленное множество людей культивирует ребяческое отношение к

жизни. Выше мы уже касались состояния духа, которое можно назвать

перманентным отрочеством. Его отличает недостаток чутья к тому, что

уместно и что неуместно, недостаток уважения к другим и к чужому

мнению, гипертрофировнное сосредоточение на собственной личности.

 Почву для этого подготавливает всеобщий упадок способности

суждения и критической потребности. Масса чувствует себя замечательно

в состоянии полудобровольного оглупления.

 ***
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 _XVII. Суеверие

 Эпохе, склонной ради воли к жизни отвергать нормы познания,

вполне к лицу оживление суеверия. Суеверие имеет это свойство - в

периоды смятения снова входить в 1моду 0. Оно даже приобретает изящество,

приятно занимая воображение.

 ***
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 ***

 _XVIII. Эстетическое выражение в отрыве от разума и природы

 В начале череды симптомов кризиса мы поместили научную мысль. И

лишь в конце этого ряда мы рассмотрим искусство. Оно на протяжении

полувека всё более и более удаляется от разума. Не аналогичен ли

процесс тому, что происходит в науке?
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 Поэзии свойствен элемент разумной связи даже тогда, когда она

поднимается до самых высоких стратей.

 ***
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 Иначе обстоит дело с искусством. Как и в науке, в искусстве и

литературе то и дело появлялись направления, которые потомство

впоследствии окрестило именами маньеризма, маринизма, гонгоризма и т.д.

 В прежние эпохи в искусстве даже периоды расцвета не знают

никаких "измов". Это в наше время искусство вначале декларирует

программу, именуя её через "изм", а после пытается создать

соответствующие произведения.

 Это "измы" иного порядка, нежели монизм и т.д. в философии и

науке. Ибо культиворование таких "измов" оказывает прямое влияние на

способ художественного производства.

 И всё же если взглянуть на проблему в другом аспекте, то можно

обнаружить сходство между эстетической и логически критической

продукцией, которое благодаря шумным "измам" могло выпасть из поля

зрения. Ибо и под поверхностным слоем моды в искусстве прокладывает

себе путь мощный поток серьёзной работы, работы из чистого

вдохновения.

 _XIX. Утрарта стиля и иррационализация

 Поколение, предрасположенное к эстетическому, легче может уловить

в развитии зарождение и развитие явлений, приведших культуру к

состоянию кризиса. В области эстетического отчётливо просматривается

картина всеобщего процесса. Здесь сознаётся единство процесса:

насколько далеко в прошлое уходят истоки нынешнего кризиса, как его

созревание охватывает историю двух веков.

 ***
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 ***

 _XX. Виды на будущее

 "Диагноз" - так мы отважились назвать свой обзор кризисных

симптомов. "Прогноз" прозвучит, пожалуй, чересчур смело. Ведь взгляда

хватает не более, чем на три шага вперёд. Вся перспектива скрыта

пеленой тумана. Остаётся взвесить некоторые шансы, предположить

некоторые возможности. Но остаётся ли ещё место для оптимистического

заключения? Место для этого есть всегда, надежду и веру никто никогда

не возбранял.
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 Кто исповедует учение о бытии паче знания, тот может утверждать,

что его народ находится на пути к блистательному расцвету своих сил.

Для него во всех явлениях торжествует дух.

 Для нас, однако, остаётся вопрос: а если бы вновь воцарились в

мире благоденствие, порядок, здоровье, но сей дух остался бы править,

была ли бы спасена культура?

 ***
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 Политичекое мышление ожидает от общества больше, чем одного

только экономического подъёма. Метафора Томаса Гоббса - "государство

как организм" - расцветает снова. В живом образе государства как

организма принципы обретают силу: равновесие, общее стремление, -

служение, честь и верность.

 Если бы государство в самом деле смогло подняться до организма!

Чтобы человек чувствовал себя в своём "сословии", "самим собой"! Но

для этого необходимо, чтобы идея служения значила больше, чем

покорность власти.

 {V: Вот и сгодилась цитата "от Юрашко": 1 Гёте 0: " Долг

 присутствует там, где делают дело, которое 1сами себе

 1приказывают. 0}

 Необходимо обновление духа! Не принесёт ли его церковь? Не

исключено, что она выйдет очищенной из преследований, которыми

подвергалась и поныне подвергается. Но церкви как институты могут

восторжествовать лишь тогда, когда не духовным диктатом обратят зло в

добро.

 _XXI. Катарсис

 Не от вмешательства регламентирующей власти следует ожидать

спасения. Основы культуры имеют особенную природу, их не согут

закладывать коллективные субъекты.
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 Для этого необходимо внутреннее очищение индивидуума. Долженг

измениться сам духовный habitus (состоячние) человека.

 {V: Сказать так, значит не сказать почти ничего. Должны

 изметиться формы и методы пожизненного самостроительства

 личности! И такая постановка стоит на пределе

 серьёзности.}

 Мир далеко продвинулся по пути отрицания этических норм. Он уже

не знает убеждённого различения добра и зла. Переживаемый культурный

кризис он склонен рассматривать всего лишь как борьбу за власть.

 Возможность надеяться на перемены, тем не менее, состоит в

признании факта, что в этой борьбе все действия квалифицируются в

соответствии с принципом абсолютного добра и абсолютного зла.

 Из признания этого факта следует, что благо 1 не может 0 заключаться

в победе одного государства, народа, класса. Когда нормы подчиняют

цели, чувство ответственности низводится до самой крайней точки.

 Дилемма обостряется. Достаточно взглянуть на царящие в мире

политический разброд и смятение. Повсюду узлы проблем. Едва ли можно

придумать решение, которое не задело бы ничьих законных интересов.

 Это проблемы национальных меньшинств, немыслимо проведённых

границ, запрета на естественное воссоединение, невыносимые

экономические условия. Любая из ситуаций переживается на грани

ожесточения. В каждой из них законное право противостоит законному же

праву.

 Может быть только два выхода. Один - это вооружённое насилие.

Другой - это урегулирование на основе 1широкого международного

 1доброжелательства 0, бескорыстия и справедливости 1.

 Но от этих добродетелей современный мир кажется юолее удалённым,

чем он желал. Даже принципиальное требование международной

справедливости теперь многими отвергается.
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 Доктрина абсолютной власти оправдывает державного узурпатора.

Миру угрожает безумие опустошительной войны, несущей новое одичание.

Если состояние дуцха не изменится, то сил разумного интернационализма

будет недостаточно.

 Как одно восстановление порядка само по себе ещё не сулит

очищения культуры, так же мало следует его ожидать от предотвращения

войны усилиями международной политики. Новую культуру может создать

только очистившееся человечество.

 1Катарсис 0, очищение - так называли греки состояние духа -

бензмолвие сердца, в котором смешались сочувствие и страх, очищение

души, что возникло из постижения в созерцании трагедии более глубоких

истоков вещей. Катарсис умиротворяет душу.

 Для очищения понадобится новая аскеза. Носители очищенной

культуры должны будут чувствовать себя так, словно пробудились ранним

свежим утром ото сна. Они должны будут стряхнуть с себя дурные сны -

сон своей души, что выросла из грязи и угрожаема вновь быть в неё

погружённой; сон своего мозга, извилины которого были всего лишь

железной проволокой; сон своих когтей, в которые превратились кисти

рук, и своих торчащих изо рта клыков.

 ------------------------------¬

 ¦ Они должны будут вспомнить, ¦

 ¦ что человек 1 может захотеть 0 ¦

 ¦ не быть хищным зверем. ¦

 L------------------------------

 Новая аскеза будет проявляться в самообладании и в правильном

определении меры могущества и наслаждения. Она приглушит безудержное

восхваление жизни.
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 Нужно будет вспомнить, что уже Платон определял занятие мудреца

как приготовление к смерти. Ориентация жизненной доктрины на смерть

побуждает к правильному употреблению жизненных сил, правильному

распоряжению даром жизни. Новая аскеза должна быть самопожертвованием.

 Приметы духовной позиции, необходимой для возрождения культуры,

запятнаны ложью и обманом. Эту культуру на следующем этапе придётся

нести молодёжи, которую нельзя упрекнуть в недостатке готовности

жертвовать собой. Но общее ослабление способности суждения и упадок

моральных норм стоят на пути у всех.

 Трудно предвидеть, где и когда начнётся духовное очищение людей.

Нужно ли нам опуститься ещё ниже? Или, несмотря на сумятицу будней, в

мире уже идёт сплочение людей доброй воли?

 Воспитание чувства международной солидарности ещё не всё, что от

нас требует время. Терпеливая работа приуготовления умов и сердец для

лучших времён продолжается в разных концах света.Где бы ни взошёл

пусть даже хрупкий росток подлинного 1 интернационализма 0, укрепите его.

Поливайте живой водой собственного 1 национального 0 сознания.
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 Интернациональное чувство - здесь уже само слово подразумевает

сохранение национальностей, но при котором они ладят друг с другом -

может стать сосудом для новой этики. Разве пустая мечта, что этот мир

когда-нибудь ещё станет хорошим?

 Но не вступаем ли мы в противоречие, выражая эти надежды на

катарсис, который должен стать возвращением к себе, - не вступаем ли

мы в противоречие с тем, что казалось необходимым констатировать в

начале изложения?

 Тогда мы говорили, что минувшие эпохи возлагали нажежды на

возвратный поворот судьбы, на просветление в умах как обращение к

добру. Наше время, напротив, знает, что перемены совершаются только

при постепенном развитии. И тем не менее мы требуем и надеемся и

теперь на поворот общества к добру в известном смысле даже и на

возвращение назад?

 Мы снова перед антиномической обусловленностью всех наших

суждений. Мы вынуждены признать в первоначальном воззрении долю

истины. Движение культуры должно содержать возможность возвращения в

том случае, когда это касается нового обретения вечных ценностей,

неподвластных процессу развития.

 Нынче на очередь дня вступают именно такие ценности.

 Исторические периоды духовного давдения пожилые переносят легче

молодых. Пожилой знает, что ему придётся лишь недолгую часть пути

вместе со всеми нести бремя эпохи. Он сравнивает, как всё обстояло,

когда он только начинал нести свой груз, и как грозит всё обернуться

сейчас.
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 Его "вчера" и его "завтра" быстро перетекают друг в друга. 1Перед

 1лицом смерти его страхи весят всё меньше. 0 Свою волю и мужество

действия он вкладывает в руки тех, у кого жизнь впереди. На них

возлагает он обязанность выбирать, действовать. К ним переходит

ответственность, прерогатива творить грядущее.

 Автор этих страниц постоянно общается с молодёжью. Он убеждён,

что в способности переносить тяготы жизни нынешнее поколение не

уступает предыдущим.

 Распад всех связей, путаница идей, расточение энергии, - условия,

в которых росло это поколение, - не сделали его ни слабым, ни

апатичным, ни равнодушным. Молодёжь эта выглядит непосредственной,

способной и к наслаждению и к лишениям, решительной и благородной.

 Она легче на подъём, чем прошлые поколения. Перед этой молодой

сменой стоит задача управлять миром, не дать ему погибнуть в

самоослеплении, снова пронизать его духовностью.
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