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Предисловие

"Опыт о человеческом разуме" знаменитого англичанина – наиболее значимое произведение нашего времени (Lock J. Essay concerning human understanding). Я решил написать к нему замечания. Я тоже размышлял о большинстве рассматриваемых в нём вопросов и думаю, что выход его книги является удобным поводом опубликовать кое-что из моих соображений под названием "Новые опыты о разуме".

Так я счёл возможным воспользоваться трудом другого автора, чтобы облегчить себе работу. Ведь проще следовать по стопам хорошего писателя для того, чтобы самому прибавить кое-что, чем начать совершенно новый труд.

Я разрешил некоторые трудности, которые он оставил неразрешёнными. Я склонен отдать ему должное и не желаю уменьшать уважения, каким пользуется его труд. Правда, я часто придерживаюсь других взглядов, чем этот автор. Но, ведь воздавая должное замечательным людям, мы обязаны оказывать услугу и истине.

\046\

Хотя автор "Опыта" высказывает множество прекрасных вещей, тем не менее наши системы сильно отличаются. Его система ближе к Аристотелю, а моя к Платону. Он более популярен, я же вынужден выражаться иногда более абстрактно.

Я думаю, что диалогическая форма изложения, при которой один из собеседников высказывает взгляды "Опыта", а другой сопровождает их моими замечаниями, должна более понравиться читателю, чем сухие замечания к тексту одной книги в другой отдельной книге.

Наши разногласия касаются важных вопросов. Дело идёт о том, действительно ли душа чиста подобно доске, на которой ещё ничего не написали (tabula rasa), как это думает наш автор, и действительно ли всё, что бывает начертано в ней потом, происходит исключительно от чувств, или же душа содержит изначальные принципы понятий и теорий, для пробуждения которых внешние предметы являются поводом, как это думаю я.

"Закон Божий записан в сердцах". Стоики называли этот принцип - prolepsis, то есть тем, что принимается за заранее данное и признанное. Математики называют их общими понятиями. 
Юлий Скалигер называл их semina aeternitatis (семена вечности) или же zopira (искры), как бы желая сказать, что это живые огни, вспышки, которые скрыты внутри нас и обнаруживаются при столкновении с чувствами. Эти искры отмечают нечто божественное и вечное, обнаруживающееся особенно в необходимых истинах.

\047\

Это приводит к другому вопросу - о том, все ли истины зависят от опыта, то есть от индукции, или же имеются истины, покоящиеся на другой основе. Действительно, если новые явления можно предвидеть, то ясно, что мы тут привносим и новое существенное от себя.

{V: Конечно, привносим от себя, и - именно новое существенное, ибо сущность хотя и онтологична и единственна, но не наблюдаема, а выводима. А тело наше - тоже дитя материи, содержащее в себе все её сущности и подчиняющееся всем её законам. (Тело - да, Душа - нет!) Поэтому для внутреннего моделирования имеется всё. Другое дело, что имеется и кое-что свыше этого, а именно – не подвластный никаким законам мозг, готовый вообразить сверх всего. В том числе и невообразимое.}

Чувства необходимы для знаний, но недостаточны, чтобы сообщить их нам полностью. Ведь чувства дают лишь примеры, то есть частные истины. Но как бы многочисленны ни были примеры, подтверждающие какую-либо общую истину, их недостаточно, чтобы установить её всеобщую необходимость.

Необходимые истины - вроде тех, которые встречаются в чистой математике, - должны покоиться на принципах, доказательство которых не зависит от примеров, и следовательно и от свидетельств чувств, хотя не будь чувств, нам бы и не пришло в голову задуматься.

Доказательство можно получить лишь с помощью внутренних принципов, называемых врождёнными. Правда, не следует думать, будто эти вечные законы разума можно прочесть в душе прямо, без всякого труда, но достаточно, если их можно открыть в нас, направив на это своё внимание.

\048\

Успех опыта служит подтверждением разума. В этом различие между человеческим знанием и знанием животных. Животные - чистые эмпирики - никогда не доходят до образования условных предложений. Люди же способны к наукам, покоящимся на доказательствах.

Выводы, делаемые животными, в точности такие же, как выводы чистых эмпириков, уверяющих, будто то, что произошло несколько раз, произойдёт снова в случае, представляющем сходные обстоятельства. Благодаря этому люди так легко ловят животных, а чистые эмпирики так легко впадают в ошибки.

От этого не избавлены даже лица умудрённые, когда слишком полагаются на свой прошлый опыт и не обращают должного внимания на то, что мир изменяется и люди становятся более искусными, находя тысячи новых уловок, между тем как олени и зайцы нашего времени не более хитры, чем олени и зайцы прошлого.

Выводы, делаемые животными, - тень рассуждения. Умные же люди не полагаются только на факт успеха, а пытаются проникнуть в причины его, чтобы узнать, когда придётся сделать исключение. Только разум способен установить правила и дополнить то, чего недостаёт правилам, внося в них исключения. Это даёт часто возможность предвидеть событие, не обращаясь к опыту.

{V: Просто "знание теории" не есть владение ею. Важно  знать ещё исключения из правил и те метапринципы, которые за каждым исключением стоят. Вот тогда это "высший теоретический пилотаж"!}

Возможно и то, что наш автор не совсем расходится с моими взглядами. Если вся его первая книга посвящена опровержению врождённых знаний, то в начале второй книги и в дальнейшем он признаёт, что идеи, которые приходят не из ощущения, берут-таки начало от рефлексии.

\049\

Но рефлексия есть внимание, направленное на то, что заключено в нас, и чувства не дадут нам вовсе того, что мы носим уже с собой. Можно ли отрицать, что в нашем духе имеется много врождённого, ведь в нас самих имеется бытие, единство, субстанция, длительность, изменение, деятельность, восприятие, удовольствие и тысяча других идей?

Нечему удивляться, если мы говорим, что все эти идеи вместе со всем, что зависит от них, врождены нам. Если бы душа походила на tabula rasa, то и истина заключалась бы в нас только так, как фигура Геркулеса заключается в однородной глыбе мрамора, когда ей безразлично принять ли его форму или форму любой иной фигуры.

Но если бы в этой глыбе имелись прожилки, которые намечали бы фигуру Геркулеса предпочтительно перед другими фигурами, то она была бы более предопределена, и Геркулес был бы некоторым образом врождён ей.

Так же идеи и истины врождены нам, подобно склонностям, предположениям, привычкам или естественным потенциям, а не подобно действиям, хотя потенции сопровождаются соответствующими, часто незаметными действиями.

Наш автор по-видимому убеждён, что в нас нет ничего потенциального, но он не может строго придерживаться этого, не впадая в парадоксальность. В самом деле, приобретённые привычки и впечатления не всегда сознаются и даже не всегда являются нам на помощь, хотя легко приходят в голову по иному ничтожному поводу, подобно тому, как достаточно начала песни, чтобы вспомнить её продолжение.

Но никто не может сказать на основании одного лишь разума, как далеко может простираться прошлое сознание, особенно, если следовать учению платоников о воспоминании, которое при всей своей фантастичности не противоречит чистому разуму.

\050\

Почему мы должны приобретать всё лишь с помощью восприятий внешних вещей и не можем добыть нечто в себе? Неужели душа сама по себе пуста, не представляет вовсе ничего? И где мы найдём доску, которая сама по себе не представляла бы уже некоторого многообразия? Да никто и не видел однообразной плоскости. Почему же мы не могли бы добыть себе объектов мышления из собственного существования, если бы захотели углубиться в него?

Поэтому я склонен думать, что по существу взгляд нашего автора на этот вопрос не отличается от моих взглядов, коль скоро он признаёт два источника знаний - чувства и рефлексию.

Легко ли будет примирить с нашими взглядами утверждение автора, что дух не всегда мыслит? Он говорит, что раз тела могут быть без движения, то и души могут быть без мыслей.

На это я даю необычный ответ. Я утверждаю, что ни одна субстанция не может быть в бездействии и что тела также никогда не могут быть без движения. Это один из моих аргументов против атомистики.

Есть тысячи признаков, говорящих, что в каждый момент в нас имеется бесконечное множество восприятий, но без рефлексии, то есть имеются в душе изменения, которых мы не осознаём, так как или они слабы и многочисленны, или слишком однородны. Но в соединении с другими они оказывают действие в своей совокупности.

Находящиеся в душе и в теле впечатления, лишённые прелести новизны, недостаточно сильны, чтобы привлечь внимание и память, устремляющиеся на более занимательные предметы. Всякое внимание ведь требует памяти, и если не получаем предупреждения обратить внимание на некоторые из восприятий, то пропускаем не задумываясь и не замечая; но если кто укажет на них, то вспоминаем и осознаём, что их испытали.

\051\

То были восприятия, которых мы не осознали немедленно; сознание их появилось, когда на них обратили наше внимание через, пусть ничтожный, промежуток времени. Чтобы лучше пояснить мысль о малых восприятиях в массе, я обычно пользуюсь примером шума морских волн.

Шум этот можно услышать, лишь услыхав составляющие его части, то есть услыхав шум каждой волны, хотя каждый из этих малых шумов воспринимается неотчётливо в их совокупности. И хотя каждый не был бы замечен, если бы издающая его волна была одна.

Так же нет столь глубокого сна, при котором не было бы слабого ощущения; и нельзя было бы проснуться от самого страшного шума, если бы не имели некоторого восприятия начала его, хотя бы незначительного.

Действие малых восприятий гораздо более значительно, чем это думают. Они образуют не поддающиеся определению вкусы, образы качеств, ясных лишь в совокупности и неотчётливых в частях, впечатления, которые производят на нас окружающие тела и которые заключают в себе бесконечность, - ту связь, в которой находится каждое существо со всей Вселенной.

Можно сказать, что в силу малых настоящее чревато будущим и обременено прошедшим, что всё находится во взаимном согласии (sympnoia panta) и что в ничтожнейшей из субстанций взор проницательный, как взор божества, мог бы прочесть всю историю Вселенной (что есть, что было, что вскоре будет).

Эти же незаметные восприятия отмечают и составляют тождество индивида, характеризуемое энграммами (следами) от прошлых состояний, связывая их с теперешним состоянием.

\052\

Высший дух мог бы познать их, хотя бы даже сам индивид их не ощущал. Благодаря этим воприятиям смерть может быть лишь сном, так же как восприятия у животных переходят в смутное состояние, не допускающее сознания.

При помощи этих же незаметных восприятий я объясняю предустановленную гармонию души и тела и даже всех монад или простых субстанций. Эти же малые восприятия определяют наши поступки во многих случаях без размышления. Они вызывают беспокойство, которое заключается в чём-то, отличающемся от боли.

Благодаря этим же незаметным частям чувственных восприятий существует связь (rapport) между восприятием цвета и соответствующими движениями в телах.

Незаметные восприятия имеют такое же большое внимание в пневматике (сфере духа), какое незаметные корпускулы имеют в физике. Неразумно отвергать те и другие под тем предлогом, что они недоступны чувствам.

Ничто не происходит сразу, и одно из моих основных положений это то, что природа никогда не делает скачков. Я назвал это законом непрерывности. Значение этого закона велико.

\053\

Всякий переход от малого к большому и наоборот совершается через промежуточные. Никогда движение не возникает непосредственно из покоя. Заметные восприятия тоже получаются постепенно из восприятий, слишком малых, чтобы быть замеченными. Придерживаться другого взгляда значит не понимать безграничной тонкости вещей, заключающей в себе всегда и повсюду актуальную безконечность. Две индивидуальные вещи не могут быть тождественными.

Эта теория ниспровергает учение о душе - чистой доске, душе без мышления, субстанции без деятельности, о пустом пространстве, об атомах и даже учение о неразделённых актуально частицах материи, об абсолютном покое, о полном единообразии какой-либо части времени, места или материи... и тысячи других выдумок философов.

Природа вещей не допускает этого. Только вследствие нашего невежества и невнимательного отношения к незаметному могут возникать подобные учения, которые неприемлемы, если только не являются определённо, что это не более, как умственные абстракции, не отрицающие того, что не считают необходимым принимать в соображение в том или ином случае.

Абстракция не является ошибкой, лишь бы только помнили, что то, от чего отвлекаются, всё же существует.

Математики говорят о совершенных линиях или описывают равномерные движения и другие действия, хотя материя (то есть смесь действий окружающей нас бесконечности) всегда обнаруживает какое-нибудь исключение. Так поступают, чтобы разграничить проблемы, чтобы свести действия к их основаниям, насколько мы это можем, и предвидеть некоторые их последствия.

\054\

Чем мы внимательнее, тем больше практика соответствует теории. Только высший разум способен понять все основания и все следствия. Всё, на что мы способны по отношению к безконечностям, - это нечёткое познание их, а отчётливо мы знаем, что они существуют; в противном случае мы неверно судили бы о красоте вселенной и не имели бы удовлетворительной физики, а тем более удовлетворительной пневматики, включающей познание Бога, душ и вообще простых субстанций. 

Учение о незаметных восприятиях объясняет также, почему две души или две вещи одного вида никогда не выходят тождественными из рук творца.

Другой важный пункт, - я думаю, - что все духи, все души, все сотворённые простые субстанции всегда соединены с каким-нибудь телом. Не существует душ, которые были бы совершенно отделены от них. Меня удивляет школьная философия, которая, отвернувшись от природы, создала эти огромные трудности.

Представить себе сохранение душ не труднее, чем представить себе превращение гусеницы в бабочку или сохранение мысли во сне, с которым Иисус Христос столь божественно прекрасно сравнил смерть. Сон не может длиться вечно. Его почти не будет у разумных душ, которым предназначено навеки сохранить личность, а стало быть, и память, данные им в царстве Божием.

\055-056\

Между нами имеются ещё разногласия по вопросу о материи, поскольку наш автор думает, что для движения необходима пустота, полагая, что большие частицы материи тверды.

Нет ни одного тела, которое было бы в максимальной степени твердо или жидко. В материи нельзя найти ни одного атома, обладающего непреодолимой твёрдостью, и никакой массы, абсолютно безразличной к давлению. Закон непрерывности делает одинаково невозможным и то и другое.

Сцепление, которое не было бы результатом толчка или движения, должно было бы быть вызвано притяжением. Если бы существовало изначально твёрдое тело, как например атом Эпикура, который обладал бы частью в виде крючка, то крючок этот, если его толкнуть, потащил бы остальную часть атома, то есть ту часть, которую он толкает и которая расположена по линии толчка.

Однако наш учёный автор сам не согласен с этими теориями притяжения и сводит притяжение к толчкам, утверждая, что какая-нибудь часть материи может воздействовать на другую, лишь непосредственно толкая её.

\057\

Во французском переводе книги соответствующее место в [11] изложено следующим образом: "Ясно, что тела действуют друг на друга с помощью толчка; мы не в состоянии понять, как тело может действовать на то, чего оно не касается, так как это было бы всё равно, что вообразить, будто оно может действовать там, где его нет."

Бог может сделать более того, что мы в состоянии понять, - говорит автор. Несомненно, в догматах веры могут заключаться непостижимые тайны, но я не желал бы, чтобы в обычном ходе вещей прибегали к чудесам. Под предлогом божественного всемогущества мы дадим слишком много воли плохим философам.

Если допустить все эти непонятные центростремительные силы или притяжения на расстоянии, не будучи в состоянии понять их, то я не знаю, что может помешать схоластикам говорить, что всё происходит просто благодаря "способностям", и защищать свои "интенциональные образы", которые направляются от предметов к нам и находят способ проникнуть в наши души.

Наш автор при всей своей рассудительности впадает здесь из одной крайности в другую. Вопрос, по которому он ведёт спор с выступившим против него знаменитым прелатом, заключается в том, может ли материя мыслить. Вопрос важный. Я изложу его сущность. Позволю себе высказать то, что я думаю по этому поводу.

\058\

Воздав должное этому писателю, признавшему существование духа столь же достоверным, как и существование тела, хотя каждая из этих субстанций столь же мало известна нам, как и другая, он спрашивает, каким образом рефлексия может убедить нас в существовании духа, если Бог может сообщить материи способность мыслить; ведь исследование идей, на основании которого следует различать, что свойственно душе, а что телу, становится тогда безполезным.

Между тем, говорится, что деятельность души доставляет нам идею духа и что разум и воля делают эту идею столь же понятной, сколь понятной стала для нас природа тела: "Думаю, что доказал наличие в нас духовной субстанции, так как мы испытываем в себе мышление; но это действие не может составить идею самостоятельно существующей вещи, и следовательно нуждается в носителе или субъекте. Идея этого носителя есть то, что мы называем субстанцией..."

Идея субстанции повсюду одна и "присоединение к ней модификации, называемой мышление, образует дух. Субстанция, обладающая плотностью, будет материей независимо от того, связано с ней мышление или нет. Но если под духовной субстанцией вы понимаете нематериальную, то, признаюсь, я не доказал, что такая имеется. Однако я доказал, что цели религии и нравственности обеспечены бессмертием души, так что нет необходимости предполагать её нематериальность".

В ответе на это епископ, желая показать, что наш автор придерживался другого взгляда, когда писал вторую книгу "Опыта", приводит отрывок: "С помощью простых идей, выведенных нами из действий нашего духа, мы можем образовать сложную идею духа, и получаем ясное понятие о нематериальных субстанциях".

\059\

Он приводит и другие отрывки, чтобы показать, что наш автор противопоставлял дух телу. Следовательно, наш автор полагал, что идеи мышления и хотения образуют иную субстанцию, отличную от субстанции, образуемой идеями плотности и толчка.

Из того, что общая идея субстанции содержится в теле и в духе, не следует вовсе, будто их различия представляют собой модификации одной и той же вещи. Следует различать модификации и атрибуты. Способность действовать, протяжение, плотность представляют собой атрибуты. Мышление же, стремительность представляют собой модификации атрибутов.

Следует проводить различие между реальным родом и идеальным родом. Вещи однородные состоят из одной и той же материи, но две разнородные вещи могут иметь общий логический род. Так, время и пространство - вещи весьма разнородные, и было бы ошибочно представлять общий реальный субъект, модификации которого образовали бы время или пространство.

{V: Между тем "тропа" есть объект, отвлечения от которого  и образовали, как пространство, так и время у древнейших  существ!}

Найдутся люди, которые станут издеваться над этими философскими различениями двух родов, одного - чисто логического, другого - реального, как если бы сказали, что две части пространства состоят из одной и той же материи или два часа состоят из одной и той же материи.

\060\

Эти различения коренятся в самих вещах и очень уместны в данном вопросе, где смешение их породило ложные выводы. У этих двух родов имеются общие понятия, так что генеалогия их такова:

Генеалогия рода:

 = логический (простые различия)

 = реальный (различия как модификации, то есть материя)

Чисто метафизическая генеалогия, где есть однородность.

Чисто физическая генеалогия, где есть однородная плотная масса
Я не видал второго письма нашего автора к епископу. Но возражение возвращает к этому вопросу. "Бог придаёт материи те совершенства, какие ему угодно: некоторым частям простые движения, но растениям - прозябание, а животным - ощущение. Те, кто соглашается с этим, возмущаются однако, когда говорят, что Бог может наделить материю мышлением, волей, словно это уничтожает сущность материи. Но это ничего не значит, так как движение и жизнь в ней точно так же заключены. Они указывают и на непонятность того, что материя мыслит. Но наше понимание не есть мера всемогущества Божия".

Затем он говорит о тяготении материи к материи (которое приписывается Ньютону), признавая, что никогда не удастся понять, как это происходит. Он прибавляет к этому, что ничто так не благоприятствует скептицизму, как отрицание того, чего не понимаешь, что мы не понимаем также и того, каким образом мыслит душа. Он утверждает, что от Бога зависит наделить ту или другую субстанцию способностью мышления.

\061\

Действительно, нельзя отрицать того, чего не понимаешь, но я прибавлю к этому, что мы имеем право отрицать то, что абсолютно непонятно и необъяснимо. Активность, свойственная субстанции вообще, понимание сотворённых существ не есть мера всемогущества божьего, но их понятливость есть мера могущества природы.

Кто познакомится с моей системой, убедится, что я не могу во всём согласиться ни с одним из этих превосходных авторов. Но чтобы объяснить свою точку зрения, я должен заметить, что модификации могут возникнуть без чуда, ибо так философы отличают модусы существа от самого этого существа.

Так мы знаем, что величина, фигура и движение суть ограничения и изменения телесной природы. Ясно, что ограниченное протяжение даёт фигуры, а происходящее в нём изменение есть не что иное как движение.

Когда встречаем качество у субъекта, вправе думать, что если бы знали природу субъекта и этого качества, то поняли бы, как это качество может произойти из субъекта. Оставляя в стороне чудеса, Бог придаёт субстанциям качества и всегда будет придавать такие, которые естественны, то есть могут быть выведены.

\062\

Мы вправе думать, что материя не обладает вышеупомянутым протяжением и не станет двигаться сама собой по кривой линии, так как невозможно понять, как это происходило бы. То, что естественно, должно быть доступно пониманию, как если бы мы проникли в тайны вещей. Это различие между объяснимым и тем, что необъяснимо и чудесно, устраняет все затруднения.

Отвергнув его, мы стали бы защищать нечто худшее, чем скрытые качества, и отказались бы от философии и разума, открыв убежище невежеству и лености мысли, благодаря системе, допускающей существование качеств, которых не мог бы понять и величайший дух, то есть качеств, которые были бы чудесными.

Впрочем нелепым и бессмысленным было бы также, чтобы Бог повседневно творил чудеса. Эта-то праздная гипотеза противоречит как философии, так и божественной мудрости.

Мышление не может быть понятой модификацией материи. Мыслящее существо не есть машина вроде часов или мельницы. Ощущение и мышление не есть нечто естественное для материи. Я распространяю это и на животных, и думаю, что они обладают нематериальными душами.

Картезианцы, испугавшись трудностей в вопросе о душах животных, были вынуждены отрицать у животных даже ощущение вопреки всякой очевидности. Но если кто сказал, что Бог может наделить способностью мышления машину, то я бы ответил, что Бог наделил бы материю этой способностью, не придав ей субстанции в качестве субъекта, то есть не присоединив к ней нематериальной души.

\063-064\

Оставалось бы тогда допустить, что материя чудесным образом превознесена, чтобы получить свойство, на которое она неспособна. Некоторые схоластики утверждают, что Бог превозносит огонь, чтобы сообщить ему способность сжигать отделённых от тел духов, что является настоящим чудом.

Невозможно утверждать, что материя мыслит, не вкладывая в неё нетленной души и не допуская чуда. Мы отлично знаем, что всемогущество Божие могло бы сделать наши души смертными. Так что утверждение о нематериальности души имеет большое значение.

В противном случае я не вижу, как можно уберечься, чтобы не стать жертвой либо фанатической философии, какова, например, "философия мозаики" Флэдда, спасающая все явления тем, что приписывает их непосредственно Богу, либо варварской философии врачей прошлого, которая спасала явления тем, что выдумывала для них специально скрытые качества или способности, считавшиеся похожими на небольших демонов или домовых, способных выполнять всё, что от них требуют, - вроде того как если бы карманные часы указывали время благодаря некоторой "часопоказывающей способности", или как если бы мельницы мололи зёрна благодаря некоторой размалывающей способности, не нуждаясь в таких вещах, как жернова.

Что касается указания на трудность представить себе нематериальную субстанцию, то её легко устранить, просто перестав говорить о субстанциях, отделённых от материи, которых для нас тогда не существует.

\065\

К н и г а        п е р в а я

О ВРОЖДЁННЫХ ПОНЯТИЯХ

Глава I. Существуют ли принципы, врождённые человеческому духу?

Филалет. Переплыв море, по окончанию дел в Англии, я решил побеседовать с вами. Живя в Амстердаме мы оба охотно исследовали способы проникать в сущность вещей. Вы стояли за Декарта и автора "Разыскания истины" {(Мальбранш)}. Я же находил естественными взгляды Гассенди, разъяснённые Бернье.

В настоящее время я нашёл поддержку для своих взглядов в труде, - "Опыты о человеческом разуме", - опубликованном одним знаменитым англичанином, с которым я имел честь быть лично знакомым. (Lock J. Essay concerning human understanding).

\066\

В общем он придерживается системы Гассенди, по существу тождественной с системой Демокрита. Он стоит за пустоту и атомы; думает, что материя могла бы мыслить; что не существует врождённых идей; что мы не всегда мыслим.

Не сомневаюсь, что наша точка зрения взяла верх над взглядами перипатетиков и картезианцев.

Теофил. Рад, что вы вернулись. Я кажется тоже кое-чего достиг и, может быть (за это время), большего, чем вы. Впрочем я в этом более нуждался, так как отставал от вас. У вас высок интерес к философии, я же больше склонялся к исследованию вопросов нравственности, убеждаясь в том, какую опору получает нравственность в принципах философии. Я стал изучать их.

Должен сообщить вам новость: я больше не картезианец и далёк от вашего Гассенди, заслуги которого я впрочем признаю. Я увлечён ныне новой системой. Мне открылась новая сторона сущности вещей. Система эта соединяет Платона с Демокритом, Аристотеля с Декартом, схоластиков с современными мыслителями.

\067\

Она берёт лучшее у всех систем и идёт дальше. Я нахожу в ней связи души с телом - вещь, понять которую я некогда отчаивался. Я понимаю теперь:

- что имел в виду Платон, когда принимал материю за  несовершенное существо;

 - что желал сказать своей энтелехией Аристотель;

 - что означает обещание иной жизни;

 - насколько правы скептики, выступая против показаний чувств;

 - каким образом животные обладают душами, по мнению всего  человеческого рода;

 - как объяснить взгляды тех, которые приписывали жизнь и  восприятие всем вещам, вроде Кардана, Кампанеллы и графини  Конвей, сторонницы Платона и Меркурия ван Гельмонта (хотя  его теория уснащена парадоксами) вместе с его покойным  другом г. Генри Мором;

 - как законы природы (значительная часть которых неизвестна)  вытекают из сверхматериальных принципов, хотя всё в материи  проистекает ведь механически; в этом авторы-спиритуалисты  ошибались со своими "археями", равно как ошибались и  картезианцы, думая, что нематериальные субстанции изменяют  хотя бы направление движения тел.

Между тем согласно новой системе душа и тело соблюдают в точности свои законы. Тем не менее одно повинуется другому, насколько это требуется. Наконец, признание у животных душ и ощущений не вредит учению о бессмертии человеческих душ.

Допущение, что все души нетленны, - допущение, не приводящее к теории метемпсихоза (переселения душ). Души животных никогда не бывают совершенно отделены от их тел, между тем как у нас дух всегда столь чист, насколько это возможно, несмотря на наличие у нас органов, которые однако неспособны нарушить нашей спонтанейности (источниковости действий).

\068\

Я вижу во всех вещах порядок и гармонию: ничего слишком однообразного, всё разнообразно, но всё в порядке, и, - это превосходит наше воображение, - вся вселенная в миниатюре полностью представлена в каждой из своих частей (и даже в каждой из её субстанциальных единиц).

{V: Вселенная нарисована на самой себе и на всех своих  частях бесконечное число раз! В этом и только в этом её  единство! (Лефевр)}

Но помимо нового анализа вещей я лучше понял анализ понятий или идей и истин. Я понимаю теперь, что такое законченная в себе (адекватная) идея, каковы первичные аксиомы. Понимаю разницу между рассуждениями людей и выводами животных, являющихся тенью первых.

Вы будете удивлены, услышав всё, что я собираюсь вам рассказать! Не могу скрыть, каким проникся я восхищением и любовью к верховному источнику вещей и красоты! Прежде я зашёл слишком далеко, начав склоняться в сторону спинозизма. Новое учение исцелило меня, и с тех пор я всегда присваиваю себе имя Теофила (Боголюба).

Я прочёл книгу англичанина, о которой вы говорили. Я её ценю. Но мне кажется, следует пойти дальше, не останавливаясь перед разногласиями с автором, хотя часто он и высказывает взгляды, унижающие не только положение человека, но и положение вселенной.

Филалет. Вы поражаете меня диковинками, которые описываете в слишком ярких красках, чтобы я мог легко поверить им. Однако надеюсь, что найдётся и кое-что серьёзное. В этом случае, - вы знаете, - я всегда любил сдаваться на доводы разума и иногда присваивал себе имя Филалета (Почитателя Истины).

Так что, если вы согласны, будем пользоваться обоими этими многозначительными именами. Теперь нетрудно приступить к проверке наших взглядов, раз вы тоже прочли англичанина.

\069\

Самое простое будет - придерживаться его изложения и рассмотреть  то, что вы хотите заметить по поводу этого.

Теофил. Я одобряю ваше предложение. Вот книга.

§ 1.

Филалет. Поговорим сперва о происхождении идей или понятий (кн. I), затем о различных видах идей (кн. II) и о словах, служащих для выражения их (кн. III), наконец, о вытекающих из них знаниях (кн. IV), причём остановимся особенно подробно на последней части. Полагаю,  что не существует врождённых идей, равно как и врождённых принципов. Для этого достаточно показать, что все свои знания люди могут приобрести без помощи врождённых впечатлений.
Теофил. Я придерживаюсь другого взгляда, и остаюсь сторонником учения о врождённой идее Бога, защищаемой Декартом, а следовательно и других врождённых идей, которых никак не получить от чувств. Я думаю даже, что все мысли и действия нашей души вытекают из её собственной сущности и не могут быть ей сообщены чувствами.

Внешние чувства являются отчасти причиной наших мыслей. Можно сказать даже, что существуют идеи и принципы, которых мы не получаем от чувств и которые мы находим в себе, не образуя их, хотя чувства дают повод осознать их.

Автор отмечает, что прикрываясь названием врождённых принципов, люди часто защищают свои предрассудки, желая обосновать их, и не утруждают себя изучением источников, связей и достоверности знаний.

\070\

В этом я на его стороне. Но похвальное рвение завлекло, кажется, автора слишком далеко в другую сторону. Он не провёл достаточного различия между происхождением необходимых истин, источник которых в разуме, и происхождением фактических истин, которые мы получаем из чувственного опыта и даже неотчётливых восприятий.

Дальнейшее покажет, кто прав.

 § 2.

Филалет. Мы это увидим. Признаюсь, дорогой Теофил, что нет более распространённого мнения, чем положение, что существуют принятые всеми принципы истины. Отсюда заключают, что эти принципы должны основываться на впечатлениях, получаемых душами вместе с существованием.

§ 3. 
Но если бы даже был установлен факт, что существуют принципы, относительно которых согласен весь человеческий род, то это согласие не доказывало бы, что они врождены, если можно показать иной путь, по которому люди могли прийти к этому единодушию.

§ 4.

Но хуже то, что этого всеобщего согласия нет даже по вопросу о двух знаменитых умозрительных принципах, что "всё, что есть - есть" и что "невозможно, чтобы одна и та же вещь в одно и то же время и была и не была".

Теофил. Я не основываю достоверности врождённых принципов на всеобщем согласии. Я уже сказал, что, по моему мнению, должно стараться доказать все аксиомы, которые не являются первичными. Я готов допустить, что общее, но не всеобщее согласие может иметь своим источником традицию, подобно тому как курение табака распространилось среди народов менее чем за сто лет.

\071\

Наблюдали одного родившегося глухонемым ребёнка, который поклонялся полной луне, и были найдены народы, боявшиеся невидимых сил. Это ещё не идея божества, но даже и эта идея заключена в глубине наших душ, не будучи вложена извне. А вечные законы божии начертаны в душах ещё более чётким образом, своего рода инстинктом.

Склонность признавать идею божества заложена в человеческой природе. Словом, наличие довольно общего согласия между людьми есть признак, но не доказательство существования врождённого принципа.

А в ответ на ваше возражение против общепринятости двух великих умозрительных принципов скажу, что если бы они даже не были известны, то не перестали бы быть врождёнными, так как их признают, лишь только о них услышат.

Все знают их и ежеминутно банально пользуются ими, как и принципом противоречия, не имея его в виду отчётливым образом. Не найдётся такого невежды, который в серьёзном для него деле не был бы возмущён поведением противоречащего себе же лгуна.

Этими принципами пользуются не отдавая себе в этом отчёта. Это похоже на то, как в случае энтимем* мы оставляем в стороне не только в речи, но и в мысли промежуточные звенья рассуждения, хотя пропущенные предложения находятся потенциально в духе.

\072\

Филалет. То, что вы говорите об этих потенциальных знаниях и этих внутренних пропусках, меня удивляет, так как утверждение, что в душе имеются запечатлённые истины, которых она не осознаёт, кажется мне противоречием.

Теофил. Но поразительно, как вам не пришло в голову, что мы обладаем бесконечным множеством знаний, которые не всегда сознаём, даже когда остро нуждаемся в них; память хранит их, а воспоминание не всегда предоставляет, потому что невозможно думать отчётливым образом одновременно обо всём, что мы знаем.

Филалет. В этом вы правы. Я выразился недостаточно осторожно. Но вам будет труднее ответить на то, что я сейчас скажу. Если можно сказать о каком-нибудь отдельном предложении, что оно врождённое, то можно утверждать на том же основании, что все предложения, которые разумны, уже заключены в душе.

Теофил. Я готов признать это относительно чистых идей, которые противопоставляю призракам чувств, и относительно рациональных истин, которые противопоставляю фактическим истинам. В этом смысле потенциальным образом мы их уже имеем в духе.

Сократ приводит ребёнка к самым сложным истинам путём одних лишь вопросов, ничему его не поучая.

{V: Надобно всё-таки вернуться к книге "Вопрос и его роль  в научном познании". Там статья Лимантова и другие  статьи. Издана в СПб Университетом. И пора разобраться с  вопросительным наклонением.}

Науки можно создать в кабинете даже с закрытыми глазами, не учась ни у зрения, ни даже у осязания необходимым истинам, хотя, правда, мы не оперировали бы идеями, о которых идёт речь, если бы никогда ничего не видели и ничего не касались.

Мы не можем обладать абстрактными мыслями, не нуждающимися в чём-нибудь чувственном, хотя бы этим чувственным были только знаки. Причём не существует никакой необходимой связи между такими произвольными знаками и этими мыслями.

\073\

И если бы не требовалось этих чувственных знаков, то не имела бы места предустановленная гармония между душой и телом. Это не мешает духу извлекать истины из себя самого.

Насколько далеко может зайти дух, пользуясь чисто природной логикой и арифметикой, показывает пример шведского мальчика, который опираясь на свою природную логику, производил моментально в голове сложные выкладки, не зная обычного метода счёта и не умея даже читать и писать.

Правда, он не мог решать обратных задач, вроде задач на извлечение корней. Но это не значит, что он не мог бы решать и их с помощью новой догадки. Это доказывает, что существуют различные степени трудности осознания того, что заключается в нас.

Существуют врождённые принципы, существуют теоремы, которые мы открываем и из которых составляются естественные познания, более обширные у одного человека, чем у другого. Наконец можно назвать врождёнными все те истины, которые можно 1дедуктивно 0извлечь из первичных врождённых знаний.

Филалет. Я согласен, что можно иметь в душе то, чего не сознаёшь, так как не всегда вспоминаешь всё то, что знаешь, но всё же этому нужно было некогда научиться и от других. Некоторые вещи находятся в душе, хотя душа их ещё не узнала.

Теофил. Неужели всё, что свойственно от природы некоторой познающей себя субстанции, должно сразу познаваться ею актуальным образом? Неужели душа не может и не должна обладать некоторыми свойствами и состояниями, которые невозможно охватить одним кадром внимания?

Платоники полагали, что все наши знания представляют собой воспоминания и что истины, которые принесла душа при рождении человека и которые называют врождёнными, должны быть остатками некоторого прежнего чёткого знания.

\074\

Но это мнение ни на чём не основано, и легко показать, что душа должна была уже обладать знаниями в предыдущем состоянии (если имело место предшествование).

{V: Душа - существо "одноклеточное", размножающееся  делением во время вынашивания ребёнка. Предсуществование  для неё всегда имеет "бесконечное время и данное место".}

Эти знания должны происходить тоже от некоторого другого предыдущего состояния, в котором они были врождёнными и заодно сотворёнными.

А если бы кто сказал, что всякое предыдущее состояние получило нечто от другого, предшествовавшего ему состояния, чего оно не оставило последующим состояниям, то можно ему ответить, что известные истины должны быть присущи всем этим состояниям.

Ясно, что во всех состояниях души необходимые истины врождены и доказываются изнутри, так как не могут быть установлены путём опыта, подобно тому как устанавливают фактические истины. И почему же невозможно обладать в душе ничем таким, чем мы бы никогда не пользовались?

Неужели обладать вещью, не пользуясь ею, то же, что обладать только способностью приобрести её? Если так, то мы обладали бы всегда лишь теми вещами, которыми уже пользуемся.

Филалет. Если рассуждать так, то можно сказать, что в душе начертаны истины, которых душа никогда не знала и даже никогда, возможно, не узнает, а это кажется мне странным.

{V: В душе большинство "слов" никогда не будут услышаны, а  они есть в ней. Виной тому - комбинаторика чувств и  поступков!}

Теофил. Я не вижу в этом ничего плохого. Когда души перейдут в другое состояние, в них смогут проявиться вещи более возвышенные, чем те, которые мы можем познать в теперешней жизни.

Филалет. Всё же я не понимаю, как они могут отличаться в отношении своего происхождения от истин, которые разум только способен познать.

Теофил. Дух способен не только познать их, но и найти в себе, а если бы он обладал только простой способностью получать эти знания, то он не был бы источником необходимых истин. Откуда бы они тогда приходили?

\075\

Чувства ведь недостаточны, чтобы могли показать необходимость их. Дух, стало быть, обладает предрасположением извлекать их из собственных недр, хотя чувства здесь необходимы, чтобы дать повод и обратить внимание на это, направив скорее на одни истины, чем на другие.

Изначальное доказательство необходимых истин вытекает только из разума, а прочие истины получают из опыта чувственных наблюдений. Дух способен познать и те и другие но Он есть источник первых.

Как бы многочисленны ни были опыты, говорящие в пользу какой-нибудь всеобщей истины, в ней нельзя навсегда убедиться при помощи индукции, не познав прежде её необходимость при помощи разума.

Филалет. Но если слова "находится в разуме" имеют смысл, то не правда ли, что они означают: быть понятыми разумом?

Теофил. Для нас они означают нечто совершенно иное; достаточно, если то, что находится в разуме, может быть в нём найдено. Что касается чувств, то они могут подсказывать, оправдывать и подтверждать эти истины, но не доказать их достоверность.

Филалет. Однако все те, которые потрудятся поразмыслить над операциями разума, найдут, что признание духом некоторых истин зависит от способности.

Теофил. Отлично, но именно благодаря этому применение названной способности становится по отношению к ним естественным, и благодаря ему их называют врождёнными. Это не просто какая-то голая способность. Это предрасположение, задаток, преформация, которая определяет нашу душу и благодаря которой эти истины могут быть извлечены.

Это подобно разнице между фигурами, произвольно высекаемыми из мрамора, и фигурами, которые прожилками мрамора уже обозначены или предрасположены обозначиться, если ваятель воспользуется ими.

\076\

Филалет. Но разве истины не следуют за идеями, из которых вытекают? А идеи происходят из чувств?

Теофол. Интеллектуальные идеи не происходят из чувств, и вы сами знаете, что существуют идеи, которыми мы обязаны рефлексии духа над самим собой.

Природа истин зависит от природы идей, до того как чётко образуются те и другие. Идеи же, происходящие от чувств, неотчётливы, и зависящие от них истины тоже неотчётливы. Ни те, ни другие не коренятся в чувствах, хотя действительно без участия чувств мы никогда бы не думали о них.

Филалет. Но числа суть интеллектуальные идеи, а между тем в образовании идей и здесь есть трудности. Человек знает, что 18 и 19 равны 37, как он занет, что 1 и 2 равны 3. Однако ребёнок узнаёт второе положение скорее первого, так как идеи он образует не так скоро, как слова.

Теофил. Я могу согласиться с вами, что часто трудность при образовании истин зависит от трудности при чётком образовании идей. Однако я думаю, что в приведённом вами примере приходится пользоваться уже воображаемыми идеями.

Те, которые научились считать до 10 и узнали способ самостоятельно двигаться далее, без труда понимают, что такое 18, 29. 37, но 2+1=3 по существу является определением трёх.

 § 18.

Филалет. Не только числа или идеи, называемые вами интеллектуальными, обладают привилегией. Подобные положения встречаются также в физике и прочих науках, и сами чувства доставляют их нам. Так например положение "два тела не могут одновременно находиться в одном и том же месте" представляет истину. Положения - "невозможно, чтобы одна и та же вещь в то же время была и не была" или "желтый цвет не есть сладось" - самоубеждают.

Теофил. Между этими положениями существует разница. Первое, утверждающее непроницаемость тел, нуждается в доказаетльстве. Кто признаёт сгущения и разрежения, не признаёт его.
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Остальные же предложения представляют собой тождества, а тождества не нуждаются в доказательствах. Что же касается положений типа того, что жёлтый цвет не есть сладость, то они представляют лишь приложения общего принципа тождества к частным случаям.

Филалет. Всякое положение, состоящее из двух различных идей, из которых одна является отрицанием другой, будет понято беспрекословно.

Теофил. Объясняется это тем, что одно из них (общее положение) есть принцип, а другое - приложение его.

Филалет. Мне кажется наоборот, что общее положение зависит от этого отрицания и что легче понять, что "то, что тождественно, не различно", чем общее положение, отвергающее противоречия.

Но в таком случае придётсмя принять за врождённые истины бесчисленное множество предложений этого рода, отрицающих идею, противоположную другой.

Если прибавить, что какое-нибудь положение может быть признано врождённым лишь в случае, если составляющие его идеи тоже врождены, то придётся предположить, что все наши идеи цветов, звуков, вкусов, фигур и т.д. врождены.

Теофил. Мне кажется, что "А не есть В" менее скромное утверждение, чем "А не есть не-А". Ведь причина, мешающая А быть В, заключается в том, что В содержит в себе не-А. Впрочем положение "сладкое не есть горькое" не врождённое, так как ощущения сладкого и горького даются нам внешними чувствами.

Это смешанное заключение, в котором аксиома применяется к некоторой чувственной истине. Что же касается положения "квадрат не есть круг", то можно сказать, что оно врождённое, так как, оперируя им, мы прилагаем принцип противоречия к тому, что нам доставляет сам разум.
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 § 19.

Филалет. Утверждая, что самоочевидные положения, истину которых признают, лишь только их услышат, принимаются в качестве следствий более общих положений, признаваемых врождёнными принципами, вы не обращаете внимания на то, что эти частные положения принимаются как бесспорные людьми, не имеющими никакого понятия об этих более общих принципах.

Теофил. Я уже выше ответил на это. Мы основываемся на общих принципах, подобно тому как мы основываемся на пропускаемых больших посылках, когда рассуждаем путём энтимем.

Часто мы не думаем отчётливо о том, что делаем, когда рассуждаем, когда ходим и прыгаем. Но сила заключения всегда состоит частично в том, что мы пропускаем, и не имеет другого источника.

§ 20.

Филалет. Но абстрактные идеи, кажется, более чужды нашему духу, чем частные понятия. Следовательно, частные истины более свойственны духу от природы.

Теофил. Мы действительно начинаем раньше сознавать частные истины. А когда мы желаем рассмотреть то, что заключается в нас потенциально и до всякого осознания, то правильно начинать с более простого.

Общие принципы входят в наши мысли, душу и связь которых они составляют. Они необходимы подобно тому как для ходьбы необходимы мышцы, хотя мы о них и не думаем. Дух ежеминутно опирается на эти принципы, но ему нелегко вскрыть их и представить. Мы обладаем множеством вещей, не зная этого.

§ 21.

Филалет. Если дух так быстро признаёт некоторые истины, то не объясняется ли это просто тем, что он считается с природой вещей, не позволяющих ему поступать иначе а вовсе не с тем, что эти положения от природы запечатлены в нашем духе?
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Теофил. И то и другое правильно. Природа вещей и природа духа действуют заодно. Вы противопоставляете понимание вещи сознанию того, что запечатлено в духе. Это возражение показывает, что лица, взгляды которых вы защищаете, понимают под врождёнными истинами лишь силу инстинкта, имея об этом неотчётливое знание.

Истины такого рода существуют, но то, что называют природным умом, предполагает отчётливое знание и понимание природы вещей. Я называю врождёнными истины, нуждающиеся для своей проверки только в этом понимании.

§ 23.

Филалет. По вашему мнению, те, кому впервые предлагают эти принципы, не узнают ничего, что было бы для них ново. Но ведь ясно, что они узнают сперва слова, а затем только истины.

Теофил. Речь не о словах, которые произвольны, между тем как идеи даются природой. Вы нам приписываете теорию, которая нам чужда. Я согласен, что мы узнаём врождённые идеи, либо обращая внимание на их источник, либо проверяя их с помощью опыта.

Я не делаю предположения, о котором вы говорите, то есть, что мы не узнаём ничего нового. И не могу признать, будто всё, что мы так узнаём, не врождено. Истины о числах находятся в нас, и тем не менее мы узнаём их, убеждаясь на примерах.

Бывает, что искусный математик, не зная источник открытия другого учёного, вынужден бывает для проверки использовать метод индукции.
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Филалет. Но разве возможно, чтобы не только ткрмины и слова, которыми мы пользуемся, но и идеи получались нами извне?

Теофил. Для этого нужно, чтобы мы сами оказались вне себя, так как интеллектуальные идеи или идеи рефлексии почерпнуты из нашего духа, и я хотел бы узнать, каким образом у нас могла бы быть идея, если бы нам самим не было присуще бытие.

Филалет. Но что скажете вы о следующем вызове, сделанном одним из моих друзей. Если, сказал он, кто-нибудь знает положение, идеи которого врождены, то пусть он мне его назовёт.

Теофил. Я назвал бы ему арифметические и геометрические положения, которые все таковы.

§ 25.

Филалет. Это многим покажется очень странным. Неужели самые трудные и глубокие науки врождены?

Теофил. Их актуальное знание не врождено, но врождено то, что можно назвать виртуальным знанием.

Филалет. Но разве возможно, чтобы дети приобрели извне понятия и, соглашаясь с ними, совершенно не обладали знанием понятий, которые, по вашему предложению, врождены им и составляют как бы часть их духа?

Теофил. Сознание того, что заключено в нас, зависит от внимания и порядка. Для детей естественно, что они обращают больше внимания на чувственные понятия, так как внимание управляется потребностью.
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Однако природа потрудилась недаром, запечатлев в нас врождённые познания, так как без них невозможно было бы приобрести актуальные знания истин в науках, основанных на логических доказательствах.

§ 26.

Филалет. Если существуют врождённые истины, то не следует ли отсюда, что существую врождённые мысли?

Теофил. Нисколько. Мысли - это действия, а знания находятся в нас, даже когда мы не думаем о них. Это предрасположение, и мы знаем множество вещей, о которых и вовсе не думаем.

Филалет. Очень трудно представить, что какая-нибудь истина находится в духе, если дух никогда и не думал об этой истине.

Теофил. Это возражение похожде на petitio principi. Все те, кто допускает врождённые истины, не основываясь на платоновском учении о воспоминании, допускают истины, о которых мы ещё не думали.

Это рассуждение доказывает слишком много, так как если истины - это мысли, то мы оказываемся лишёнными не только тех, о которых никогда не думали, нот и тех, о которых думали раньше и о которых думать перестали.

Если же истины - не мысли, а склонности, то ничто не мешает тому, чтобы в нас были истины, о которых мы никогда не думали и никогда не будем думать.

§ 27.

Филалет. Если бы общие принципы были врождёнными, то они должны были бы обнаруживаться у детей, идиотов и дикарей, так как у них дух меньше всего испорчен привычкой и влиянием чужих взглядов.

Теофил. Я думаю, следует рассуждать совершенно иначе. Врождённые принципы обнаруживаются лишь благодаря уделяемому им вниманию, но названные вами лица не обладают им, либо же оно у них направлено на совсем другие вещи.

Они думают о телесных потребностях. Чистые же и отвлечённые мысли являются плодом более благородных забот. У детей и дикарей дух менее развит обучением, порождающим внимание. Было бы несправедливо, чтобы свет наиболее важных истин сиял особенно ярко в душе людей, которые заслуживают этого менее всего. Я не хотел бы, чтобы оказывали столько почёта невежеству.

ЗАВЕРШЁН!

