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XVII. Новый путь

Задача нашего поколения - продолжить поиски полноценного мировоззрения и положить конец прозябанию человечества, лишённого мировоззрения. Наше время стремится решить проблемы с помощью чрезвычайных мер и новой организации.

Наш мир поднимется на ноги, когда поймёт, что его выздоровление зависит не от мероприятий, а от новых идей. Но путь этот укажет только полноценное мировоззрение. Единственным полноценным мировоззрением является оптимистически-этическое мировоззрение. Его возрождение зависит от нас. Сможем ли мы?
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Общим итогом прежних поисков является признание того, что оптимистически-этическое толкование мира неосуществимо. А казалось бы, что может быть логичнее! Так заманчиво объяснить собственное существование ссылкой на сущность мира!

Мысль о том, что смысл человеческой жизни может быть постигнут только в рамках смысла всего мира, представляется настолько очевидной, что даже постоянные неудачи её обоснования не в силах поколебать веру в неё. Полагают лишь, что неверно взялись за дело.

Поддавшись влиянию теории познания, мы пытаемся преуменьшить реальность мира, чтобы потом легче было с ним расправиться. У Канта и у некоторых представителей "спиритуалистической" популярной философии, вплоть до настоящего времени сохраняется надежда достичь цели путём комбинации гносеологического и этического идеализма.

Философия, изложенная в академических учебниках, энергично выступает против непосредственного мышления, которое намерено создать мировоззрение, не будучи крещённым Кантом. Но тщетно. Попытки оптимистически-этического толкования мира безуспешны.

Однако мышление борется с мужеством отчаяния, так как боится оказаться безпомощным перед проблемой жизни. Какой смысл мы должны будем придать человеческой жизни, если заранее откажемся от познания смысла мира?! Но мышлению не остаётся ничего иного, как примириться с фактами.
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В мировом процессе не обнаруживается той целесообразности, которая могла бы подчинить себе деятельность человечества. На одной из маленьких планет одного из миллионов созвездий на протяжении короткого времени живут человеческие существа. Сколько они ещё будут жить?

Может случиться, что Земля погибнет в результате катастрофы. Мы не знаем, что человек означает для Земли. Тщетными оказываются наши попытки придать смысл бесконечному миру, смысл, исходящий от человека.

Дело не в колоссальной диспропорции масштабов универсума и человека. Конечно, уже одно это свидетельствует о невозможности включения целей человечества в универсум. Попытка обречена на провал и потому, что нам не удалось открыть всеобщей целесообразности мирового процесса.

При поддержании определённой формы жизни природа действует удивительно целесообразно. Но из этого факта не сделать вывод о том, что природа способна соединить все отдельные цели во всеобщую целесообразность.

{V: Эти рассуждения о целесообразности в природе - типичное заблуждение гордого теоретического рассудка. Когда что-то по ходу эволюции здорово получилось, теоретиков так и подмывает подменить реальный процесс того, как это получилось, процессом разумно-дедуктивного вывода природы, которая, взяв-де то, что получилось как исходную цель (а не случайный конечный результат), затем его быстренько дедуктивно вывела (произвела). Природа никогда не знает, что у неё получится! Теоретики сначала приписывают природе теоретическую разумность, затем опрокидывают ход времени, а затем уже подменяют историческое логическим. И после всего этого глубокомысленно удивляются!}

Природа не пытается объединить отдельные жизни во всеобщую. Она представляет собой удивительную творческую и одновременно разрушительную силу. Мы-то безпомощны перед ней.

{V: Угу! Стоит только - как говорит Станислав Лем, - выдаться чуть более суровой зиме, как "могучая цивилизация" начинает трещать по всем швам.}

Осмысленное в безсмысленном и безсмысленное в осмысленном - вот сущность универсума. Европейская философия пыталась игнорировать эти элементарные истины, но больше она этого не может. Безполезно. Факты сами сделали свой вывод.
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Люди охвачены чувством безпомощности, хотя и не признаются в этом самим себе. мир для нас сплошная загадка. Наше познание разъедает скепсис. Мы охвачены скептическим пониманием жизни. Не приказывают ли обстоятельства попытаться заставить жизневоззрение идти самостоятельным ходом?

Когда философы полагали, что выводят жизневоззрение из мировоззрения, они не замечали, что само-то мировоззрение они строили по образцу жизневоззрения. То, что они выдавали за философию мира, было интерпретацией мира через жизневоззрение.

Жизневоззрение европейского мышления было оптимистически-этическим и мировоззрению, вопреки фактам, тоже был придан такой же характер. Воля безсознательно насиловала познание.

Жизневоззрение выступало в роли суфлёра, мировоззрение - в роли актёра. Утверждение о том, что жизневоззрение происходит из мировоззрения, было фикцией.

У Канта это безсознательное насилие проводится уже методически. Его учение о "постулатах практического разума" - не что иное, как предоставление воле решающего слова в последних показаниях мировоззрения. Кант проделывает это ловко.

Создаётся впечатление, будто воля не навязывает познанию своей власти, а оно само признаёт её и принимает. Кант поступает так, будто призван теоретическим разумом, чтобы придать истинам логически необходимую истинность. У Фихте воля диктует познанию своё мировоззрение, уже не прибегая ни к какому дипломатическому искусству.
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С середины XIX столетия в естественных науках возникает направление, которое вообще уже не требует, чтобы мировоззрение сообразовывалось с научно установленными фактами. Возникает модное учение о двоякой истине. Наиболее яркое выражение это направление находит в "Союзе Кеплера", основанном в 1907 году представителями естественных наук.

Это новое учение о двоякой истине получило обоснование в теории "суждений ценности". Альбрехт Ричль (1822-1889) и его последователи пытались постулировать правомерность религиозного мировоззрения наряду с естественнонаучным.

{V: Были бы они ребята посмелее, они попытались бы также постулировать правомерность этического, эстетического, деятельностного (военно-промышленного) мировоззрений, причём также наряду с остальными и автономно, но не независимо друг от друга. И были бы основаны теории "суждений добра", "суждений красоты", "суждений эффективности". Была бы освоена формула: <Истина, Добро, Эффективность, Крастота и Святость (Любовь) спасут мир>.}

В философии прагматизма Уильяма Джемса (1842-1910) полунаивно, полуцинично признаётся, что воля сама создаёт постулаты мировоззрения. Нельзя не признать, что многие положения мировоззрения берут начало в воле, сформированной под влиянием определённых убеждений.

{V: Вот то-то и оно, что, философия прагматизма есть начало всех наук, тяготеющих к модусу Эффективноти. Он очень молодой и в нём повторяется та же история, что произошла с философией вообще: от неё начали отделяться многочисленные самостоятельные науки. В нём, в первую очередь, из прагматической философии, выделится своя "прагматистская операциональная логика" (это та, в зубах с которой в ужасе отскочил от "разнуздавшегося прагматизма" Чарльз Сандерс Пирс и даже переименовал её в "логику прагматицизма"). А мы всё ждём! А всё давно почти готово. "Философия искусства" Шеллинга - это философия модуса красоты. От неё отделятся все науки? тяготеющие к прекрасному. Потому-то он и утверждал, что органоном философии наука быть не может, а только искусство (в этом модусе)! И таких разнородных (разномодусных) утверждений возможно ровно пять (ИДЭКС!).} 

\278\

XVIII. Обоснование оптимизма через понятие воли к жизни 

Мы должны решить две задачи:

- перейти от наивного миро- и жизнеутверждения к к глубоко осознанному и

- от этических побуждений перейти к созданию логически стройной этики.

Углублённое миро- и жизнеутверждение состоит в том, что мы обладаем волей сохранять жизнь и всё сущее, если это подвластно нам, и рассматривать жизнь как высшую ценность.

Оно требует признания идеалов материального и духовного совершенствования людей. Оно требует, чтобы мы проявляли деятельный интерес ко всему, что совершается. Всегда и везде проявлять обеспокоенный интеренс к миру и не искать покоя в самоуглублении.

Мы начинаем жизненный путь преисполненные жизнеутверждения. Воля к жизни, заложенная в нас, даёт это нам. Но когда пробуждается сознание, всплывают вопросы, превращающие всё, ранее бывшее само собой разумеющимся, в проблемы:

- В чём смысл твоей жизни?

- Что тебе надо в мире? 

Возникающая полемика между познанием и волей к жизни обрушивает на человека множество противоречивых факторов. Жизнь манит нас тысячью ожиданий, из которых почти все не исполняются.

А исполненное желание чаще всего приносит разочарование, ибо только ожидаемая радость есть истинная радость; в исполненном желании скрывается уже нежелание. Безпокойство, разочарование и страдания - наша участь между рождением и смертью.

Дух пребывает в бзпощадной зависимости от тела. Наша жизнь находится во власти безсмысленных событий и может быть уничтожена в любой момент. Воля к жизни даёт стимул к действию. Но деятельность моя подобна действиям того, кто пашет море плугом и сеет семена в борозды волн. 

\279\

Чего достигли те, кто действовал до меня?

Какое значение имело то, к чему они стремились, для безконечного мира?

Обманом воля к жизни стремится склонить меня к тому, чтобы я продолжал влачить жизнь и двать жизнь новым существам, которым уготована та же жалкая участь, что и мне, и так способствовать этой вечной игре. 

***
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идём по краю пропасти пессимизма. Если то, что мы переживаем в собственной жизни или в истории человечества, угнетающе действует на волю и лишает чувства бодрости, мы можем потерять опору. Но, зная, что внизу ожидает смерть, мы вновь нащупываем надёжную тропу...

Пессимизм овладевает нами подобно тому, как коварное блаженство покоя охватывает человека, падающего в изнеможении в снежный сугроб. Не надо ничего ждать, исчезает безпокойство, мы можем устало предаться покою!...

Голос познания нежно уговаривает приспособляться к фактам. Этот же роковой покой убивает людей, человечество, культуру!

{V: А что нам говорит генерал: "Историческая фатальность существует только для трусов. Счастливый случай и смелость изменяли ход событий. История учит не фатализму; запомните этот урок.

Бывают часы, когда воля нескольких людей разбивает детерминизм и открывает новые пути. Если вы переживаете зло происходящего и опасаетесь худшего, то вам скажут: "Таковы законы истории. Этого требует эволюция." И вам всё научно "докажут". Не соглашайтесь, господа, с такой учёной трусостью. Она представляет собой больше, чем глупость, она является преступлением перед разумом". (генерал Шарль де Голль).

А в нашей нотации это значит всего лишь, что не надо путаться в модусах. Если исчезает безпокойство, значит нет планов, а нет планов - нет и деятельности, и модус Эффективности "отдыхает"!}

Когда мы думаем, что загадки, которыми мы окружены, уже не могут больше причинить нам страданий, сфинкс преподносит ещё одну страшную загадку, которая грозит уничтожением воли к жизни. Но даже содрогаясь от ужаса перед этой самой необъяснимой загадкой, мы должны уметь отрешиться от неё.

Пессимистическое познание преследует нас до последнего вздоха. Поэтому так важно, чтобы воля к жизни освободилась от понимания мира и выработала навык самосохранения и убеждение руководствоваться всегда только тем, что заложено в ней самой.

То с отчаянием, то отважно идёт воля к жизни своим путём в хаосе загадок, выполняя своё предназначение и достигая единения с безконечной волей к жизни. 

XIX. Проблема этики в свете истории этики (Чему учит история этики?)
Мышление, проникающее в сущностное, всегда приходит к идее жизнеутверждения. Теперь следует попытаться разработать этику. Чтобы предостеречься от случайностей, необходимо из прежних учений взять всё ценное. 
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Чему учит история этики?

Этическая мысль всегда стремится открыть основной принцип нравственности:

- Этот основной принцип должен быть обоснован.

- Он должен давать возможность человеку вести живую и конкретную полемику с действительностью.

Выдвинутые ранее определения основного принципа нравственного неудовлетворительны. они никогда не были доведены до конца без того, чтобы не оказаться в тисках парадоксов, утратить сам этический смысл. 

*** 
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Этика, созданная в интересах общества, является лишь корректирующим дополнением этики активного самосовершенствования.

{V: Всё это - даже у Швейцера - гордыня. Ответ в паросочетаниях "Индивидуализм - Мистерия". Но, как кажется, Швейцер то там, то тут на это и сам намекает.}

Такое понимание совершенной этики заставляет признать необходимость её полемики с этикой общества. 

XX. Этика самоотречения и этика самосовершенствования 
Теперь мы можем попытаться рассмотреть вопрос о внутренних связях между этикой самоотречения и этикой самосовершенствования, чтобы сформулировать основной принцип нравственного.

Почему не удаётся мыслить их соединёнными?

В этике самоотречения заложена где-то ошибка, в результате которой этика самоотречения понимается слишком уж узко. Социальный утилитаризм занимался в принципе только вопросом самоотречения ради людей и ради общества. Напротив, этика самосовершенствования есть нечто универсальное. Она имеет дело с отношением человека к миру.

Если этике самоотречения суждено сблизиться с с этикой самосовершенствования, то первая должна стать также универсальной и направить деятельность вообще на всякую жизнь, где бы она ни проявлялась.

Однако прежняя этика не стремилась сделать ни одного шага к углублению понятия самоотречения.

Подобно аккуратной хозяйке, которая, убрав комнату, закрывает дверь, чтобы в неё не вошла собака и не испачкала лапами чистый пол, европейские мыслители тщательно следят за тем, чтобы в их этику не пробрались никакие звери.

Упорство, которое они проявляют стремясь возвести в принцип бездушие, граничит с нелепостью. Они или вообще отбрасывают чувство сострадания к животным, или без обсуждения принижают его. Если же допускают это чувство, то стараются оправдать его всеми средствами, а иногда чуть ли не извиняясь за него. 
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Может показаться, что Декарт с его утверждением, что животные - это машины, околдовал всю европейскую философию. Даже Вильгельм Вундт превратно подаёт свою этику. Он пишет: "Объектом сочувствия может быть только человек... Животные, конечно, сотворены вместе с нами; лишь восходя к этому акту творения, мы можем признать их в какой-то мре близкими нам. По отношению к животному у нас могут возникать движения, родственные сочувствию.Но для настоящего сочувствия недостаёт основного условия - внутреннего единства нашей воли с их волей". 

*** 
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точке, где располагается всеобъемлющая идея живого самоотречения ради живого бытия. В ней смыкаются и переплетаются пассивное и активное самосовершенствования, постигающие себя как следствие одного и того же внутреннего побуждения.

Чудесной гармонией звучит теперь этика, начиная от мелодий, в которых смирение, и кончая высокими тонами, в которых этика переходит в шумы мотивов, выдаваемых обществом за этику. 

Субъективная ответственность за всю жизнь, принадлежащую сфере влияния человека, ответственность, которую постиг человек, ставший внутренне свободным от мира, и которую он пытается реализовать в жизни, - это и есть этика.

Она рождается из миро- и жизнеутверждения, а осуществляется в жизнеотречении. Она связана с оптимистическим желанием. Теперь-то вера в прогресс уже не может быть отделена от этики. 

Единственно возможный принцип этики гласит: самоотречение ради жизни из-за благоговения перед жизнью.

XXI. Этика благоговения перед жизнью 
Трудны пути, на которые должно вернуться заблудшее этическое мышление. Но дорога будет легка, если оно не повернёт на короткие пути, а сразу возьмёт верное направление.

Для этого-то надо соблюсти три условия: 

- никоим образом не сворачивать на дорогу этической интерпретации мира;

- этическое мышление не должно становиться космическим и мистическим;

- оно не должно предаваться абстракциям, а оставаться элементарным (живым мышлением спонтанных добрых поступков).

\305\

Этика возникает благодаря тому, что я осознаю мироутверждение 

*** 

\327\

XXII. Культуротворящая энергия этики благоговения перед жизнью
Благоговение перед жизнью включает в себя миро- и жизнеутверждение в тесном переплетении с этикой. Оно постоянно впитывает в себя все идеалы этической культуры и побуждает к полемике с действительностью.

Оно отбрасывает индивидуалистическое и духовное понимание культуры, представленное в индийской философии и мистике. Для этой этики внутреннее самосовершенствование представляется глубоким, но неполным идеалом культуры.

Благоговение перед жизнью не позволяет человеку пренебрегать интересами мира. Оно заставляет его принимать участие во всём и чувствовать свою ответственность за это.

Там, где затрагиваются интересы жизни, наше участие проявляется не только в развитии этой жизни, но и в том, чтобы поднять её во всех отношениях до уровня высшей ценности.

Человек является существом, на развитие которого мы оказываем влияние. Благоговение перед жизнью заставляет нас желать всеми силами души всех пяти видов прогресса, на которые способны человек и человечество. Оно заставляет стремится к развитию всех модусов культуры.

\328\

Даже поверхностное жизнеутверждение содействует пониманию культуры. Однако оно не даёт человеку необходимой уверенности. Благоговение перед жизнью ориентирует человека на совершенные идеалы культуры, полемизирующие с действительностью.

Совершенная культура, если её определять чисто эмпирически, заключается в том, что в мире реализуются все виды прогресса и приобщения человека, что затем оказывает влияние на духовное совершенствование человека как на последнюю цель культуры. 

\335\ 

Государство и церковь - разновидности единения человека с человечеством. Идеалы этих двух процессов - социально-политического и религиозного - определяются тем, что становятся целесообразными в отношении этического "одухотворения" человека.

Идеалы государства и церкви не приняли у нас истинной формы. Людям века Просвещения не было знакомо благоговение перед этими институтами. Они рассматривали их с точки зрения требований идеалов разума. Мы же обладаем благоговением перед институтами в такой степени, что даже испытываем страх при мысли о возможном их преобразовании в соответствии с теоретическими идеалами.

Но государство и церковь не являются естественными образованиями. Они теоретически необходимы. Природу этих институтов можно понять лишь рассматривая их при их зарождении.

\336\

***

\337\ 

Чтобы церковь могла выполнить свою задачу, надлежит объединить людей в сфере элементарной этической религиозности. Это делалось несовершенно. Далека была церковь от того, чем должна была быть, во время войны. Она серьёзно и не пыталась здесь что-то сделать.

Церковь полностью подпала под влияние духа времени и присоединила к догмам национализма и практического понимания действительности ещё и религию. Только община квакеров пыталась защищать благоговение перед жизнью, как оно изложено в религии Христа.

Мораль благоговения перед жизнью сама глубоко религиозна. В любой вере она пытается подчеркнуть этическую мистику единения с безконечной волей, обнаруживающейся в нас как воля любви, как самое элементарное и существенное в набожной смиренности человека.

Мораль благоговения перед жизнью выводит из тупика прошлого религиозные общины и указывает им путь взаимопонимания. Она делает больше. Она проявляет свои усилия даже там, где другие оказались безсильными, а именно в области иррелигиозности.

\338\

Среди нас много неверующих. Миро- и жизневоззрение благоговения перед жизнью показывает неверующим, что жизневоззрение необходимо становится религиозным. Этическая мистика открывает перед ними сущность религии любви и возвращает их на тропу, которую они, по их мнению, покинули навсегда.

Преобразование религиозного должно произойти изнутри. Вера в возможность преобразования государства в культурное государство

