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46. Философии воли

В философии Канта вопросу о воле уделено место, куда более скромное, чем у Лютера. У Шопенгауэра же воля объявляется вещью в себе. Апогея волюнтаристская философия достигает в концепции Ницше. Ей свойственны особые предпосылки и следствия.

Во-первых, с нею несовместимы представления о возможности совершенства и равновесия: там, где за основу берётся воля, всё приходит в движение. Мышление тоже захватывает поток, но куда оно движется, к какой цели?

Чистому волению поставлены известные пределы. Успех начинания зависит не только от воли. Напротив, признаком законченного и совершенного движения является незаметность волевого начала, как в превосходном произведении искусства, в котором техническая, труд, вложенный мастером, словно бы исчезает.

\235\

Воля и успешность осуществления не идентичны. Одной лишь волей к власти ничего не достигается. Воля может погибнуть, в особенности тогда, когда противоречит действительности, которая её породила. Волевое усилие может вылиться в карикатуру власти.

Философия, рассуждающая о всепроникающей воле к власти, остаётся односторонней, если не затрагивает вопроса о правомочности её притязаний. В самом факте завышенной оценки воли уже есть что-то разрушительное.

{V: Поскольку воля есть понятие явно применительное, а не просто мечтательно-созерцательное, то волю к власти надо рассматривать локально-исторически. И к чему там можно её применить путному, кроме мышления? Воля к мысли - единственно стоящая. Над ним надо властвовать, а не над слабыми иллюзорно вооружёнными людьми.}

Не случайно в нашем представлении величайшая сила связывается с полным покоем, а понятие высшего величия с величественным покоем. Воля же к власти направлена на то, чтобы завладеть властью: она ещё только желает власти.

\236\

Появление волюнтаристской философии оправдано тем, что оно приводит к осознанию факта совершающихся разрушений. Вопрос в том, кто разрушает и что. Каков масштаб разрушения ценностей? Какова шкала их значимости? Где элементы нового порядка, который обрекает на разрушение то, что было? И как всё это соотносится с техникой?

Техника сохраняет свою целостность, рациональную организацию труда. Целостность она сохрпаняет не потому, что содержит элементы нового порядка, а потому, что представляет собой самый мощный элемент разрешения старого порядка.

\237\

И здесь мы подходим к вопросу о границах технического прогресса. Ведь в конце концов человек в своей борьбе за власть воспользуется укрощёнными силами для решительного действия. И тогда огромные силы, которые он приобрёл в результате хищнической эксплуатации природы, обратятся против него самого.

В этом состоит тот регресс, объём которого прямо пропорционален объёму прогресса. По мере того, как всё очевиднее открываются находящиеся под угрозой уничтожения зоны - зоны массовых поселений и развитой технизации, - мы начинаем понимать, в каком направлении действуют разрушительные процессы, начинаем видеть причины.

Теперь мы можем понять демонический характер происходящего. Мёртвое время, которое человек поставил себе на службу, душит его, связав синхронизацией по рукам и ногам. А ведь это время казалось безмерным до того как оно вошло в конфликт с жизненным временем. Жизненное время оказалось в подчинении у механического времени, наступил конец досугу и оказалось, что времени вообще не стало.

Съёжилось и пространство.

\238\

Если бы вселенной и впрямь была свойственна та безжизненная покорность, которая ей приписывается, то развитие техники было бы безопасной затеей.

Но поскольку рядом с неживым всегда существует живое, поскольку смерть никогда не встречается отдельно от жизни, то всё механически мёртвое и режет глубоко по живому.

Куда бы оно ни внедрило аппаратуру и организацию, везде оно бьёт по человеку, срабатывая с чёткостью часового механизма, отмеривающего мёртвое время.

В определённых областях техники человек вздрагивает от малейшего шума в предчувствии катастрофы. Катастрофа начинает занимать человеческий ум, когда тот перестаёт видеть выход. И так же как сравнительно недавно идея "коварного подсознания" оформилась под влиянием практикующейся тайной власти, так в наше время оформляются всевозможные "теории катастроф".

\239\

Они ссылаются на учения о мировых эрах и периодах, они строят теории катаклизмов и пугают нас. Катастрофа - воображаемое событие, которое беспомощный ум проецирует в будущее.

Не надо быть пророком, чтобы предвидеть крупные аварии. Между тем смерть может проявить свою власть только над жизнью! И в любые времена существовало точное соответствие между разрушениями и числом объектов, созревших для гибели. А таковые никогда не удавалось спасти.

Познание движется вперёд благодаря мёртвому посреднику, и сопровождается старением науки. Познание развивается в сторону застывшей механики. Мир - машина, а человек - автомат.

\240-241\

По мере распространения этого знания всё отчётливее проявляется механическая необходимость: мёртвое время всё расширяет свои владения. Жизнь становится на службу автоматизму, а мы всё желаем сохранения и укрепления духовного патернализма*.

Но научный рационализм носит каузальный характер. Женщины не участвуют в научной деятельности, это не их дело. В рабочих кельях науки можно встретить разве что бесполых пчёл-работниц и то лишь в виде исключения.

Матриархальность не допускается в науку не случайно. У истоков новых наук никогда не стояла женщина, нерт женщин-изобретателей и не женщинами создана техника. Женщины не относятся к виду homo faber. Из женщин не получается и механиков.

Технический прогресс способствует женской эмансипации исключительно для того, чтобы сделать из них работниц, и он ущемляет их в том, что является их предназначением. Недаром Лоренс говорит, что отправляясь к машинам, ты покидаешь женщин. Да и что делать женщинам рядом с машинами? Их сила совсем в другом.

\242\

Миф неблагожелательно относится к фигуре homo faber, который ныне превращается в homo crepitans (человек скрежещущий). Восстание Прометея, взявшего на себя роль покровителя такого человека, кончилось поражением. Наказание, которое он понёс отличается удивительной глубиной смысла.

Что же это за огонь, который можно спрятать в труте из стебля подсолнечника? Огонь имел солярное происхождение. Прометей похитил лишь частицу великого солнечного огня.

Без солнечного огня невозможна жизнь, значит, гнев богов вызван не тем, что огонь стал приносить пользу людям, - пользу он им приносил всегда. Боги разгневались на Прометея за то, что он укротил огонь, - вот о чём повествует миф. В этом мифе выразилась о грозящем осквернении, что подтверждается представлениями об ичистительной силе огня.

Техника ведь не использует непосредственно солнечное тепло, и этот факт заключает особый смысл. Техник расхищает кладовые солярного огня. Кузнечный огонь добывается из теллургических источников. техника ведёт происхождение от теллургического огня.

\243\

Весь наш техничесчкий персонал вышел из кузниц. Из кузнецов выделились слесари, затем все остальные работники, имя которым легион: к числу патронов хомо фабера принадлежит и Гефест.

Гефест всегда в поту, саже, и лицо у него бледное, как у всех кузнецов. Почему хромы Гефест и Виланд? И почему кузнечному искусству обучают гномы, горбуны и калеки? Все они имеют отношение к горным пещерам, в которых таятся металлы, но в основе этого отношения лежит беззаконие.

Очевидно, что боги не любят хомо фабера и враждуют с мятежными титанами. Но ведь вся техника ведёт начало от титанов, а хомо фабер принадлежит к титанидам. Отсюда его любовь ко всему колоссальному, отсутствие чувства меры, неприятие искусства

\244\

Титаномахия, миф о Прометее доносят до нас повесть о том, как самый художественно одарённый народ поборол искушение пойти по пути титанов. И не может быть сомнения в том, что это раз навсегда определило и ту скромную роль, которую суждено было занять технике в античном мире.

Своим усердием, своей деловитостью, непомерностью устремлений хомо фабер ненавистен богам. Величие Зевса - это преисполненное покоя бытие, сила Прометея - в мятеже.

Технический человек хром и в области духвоного знания. Он и одноглаз, как все циклопы. Об этом говорит уже его эмпиризм. Человек не ломает голову над над вопросом, к чему должны привести его усилия. Его деловитось как раз в том, что он уклоняется от этого вопроса.

Открытий от такого человека ожидать не приходится, то есть чего-то такого, что выходит за пределы технических умений. Объективность не только мешает человеку задуматься о себе, но вообще преграждает ему путь к духовному знанию, которое невозможно подвести под механические законы.

\245-246\

Однако устремлениям технического человека положен предел, и мы уже можем его разглядеть. Хищническая эксплуатация ископаемых невосполнимых природных ресурсов, безжалостное использование людей и средств не может продолжаться до бесконечности. Запасы скоро истощатся.

Во всех расчётах запасов в месторождениях есть что-то сомнительное. В них не учитывается то, что к ресурсам, которые потребляет технический прогресс, принадлежит и сам человек. В них не учитывается то, что развитие механики, - пусть какой бы ни экономичной, - имеет свои незыблемые пределы.

В них не учитывается и то, что организация, создаваемая человеком, целиком зависит от природы неорганизованного богатства, которое она паразитически вычерпывает.

Нет такого изобретения, кроме гелиотехники, которое отменяло бы взаимосвязь между механическим прогрессом и соответствующим ему регрессом. В какой мере оправданы надежды, возлагаемые на новые и неслыханные технические изобретения?

Подобные надежды и ожидания представляются маловероятными. Если подобные открытия им изобретения действительно состоятся, то что может быть страшнее для человека, чем их последствия? Какие возможности разрушительных воздействий открываются благодаря таким открытиям! 

В утопических романах любят изображать их использование на благо человечества, осуществляемое благодарным человеком. Но вызывает тревогу мысль о том, что применение такого открытия зависит от воли отдельного человека.

\247\

Сама мыфсль о том, чтобы в руках одного человека оказались такие средства, кажется бесчеловечнее всякого преступления. Властные устремления техников по-прежнему живы. Мы видим, как они добиваются расширения своей организации.

В ходе этого процесса изменяется их отношение к государству. Они рассматривают и его как организацию, которую надлежит довести до механического совершенства.

{V: Дж. Дьюи в своей работе "Государство и его проблемы" совершенно чётко показал, что технический подход к государству несостоятелен. Об этом же говорит и Ортега.}

Как уверяет нас Техник, государство только тогда начинает справляться со своими задачами, когда оно целиком технизировано. Однако такое определение государства отменяет само понятие государства, так как понятие государства предполагает наличие чего-то, что стоит вне государства. Это «что-то» - народ данной страны.

\248\

Приложение. МИРОВЫЕ ВОЙНЫ

Самыми значительными событиями ХХ века стали две мировые войны. Они впервые в истории человечества охватили весь земной шар с его даже воздушным пространством, хотя приполярные области, великие пустыни и отдалённые районы были почти не затронуты. Театром военных действий оказалась вся планета.

Последствия этих войн сказались на всём населении земного шара. Эпоха географических открытий закончилась, земля разделена, измерена и доступна для использования на всём пространстве, каждая точка на ней включена в сеть транспортных сообщений.

\249-250\

Среди путешественников нет больше открывателей новых земель, и люди стали путешествовать только из научного интереса, любознательности, по делам и ради развлечений.

Изменился не только масштаб, но изменились сами формы ведения войны. На сегодняшний взгляд наполеоновские войны представляют чуть ли не идиллическую картину, так как они не имели характера тяжёлой работы, который присущ мировым войнам.

В тех войнах ещё заметно изобилие. Это уже не богатства Азии, не сокровища неоткрытого континента, которыми осыпал своих воинов Александр Македонский, но всё-таки Наполеону досталась неплохая пожива.

Та война ещё обладала некоторой пластичностью. В дальнейшем фигура растолстевшего Наполеона стала символизировать угасание юношеского пыла всей нации. Победа, слава, военная добыча - вот три стадии, через которые прошла в своём развитии первая французская империя.

Ход мировых войн показал, как далеко мы ушли от времени наполеоновской империи и от войн того времени. Главное изменение заключается в переходе к техническому оружию. В соответствии с перевооружением изменился и человек.

Техническая аппаратура и техническая организация наложили особый отпечаток на характер первой великой войны ХХ столетия. Войну стали вести посредством машин. Огромное количество механической работы войны всесторонне отразилось на человеке.

1914 год знаменует прощание с прошлым, а глубина разрыва будет ощущаться ещё долгое время. Военные траншеи отметили смену эпох. Испытанная от этого боль подсказывала человеку, что он потерпел субстанциальный ущерб. Субстанциальных же приобретений не успел почувствовать.

\251\

Особенность этой войны в том, что она имеет характер рабочего процесса. Мало того что в неё вложено огромное количество тяжёлого самоотверженного труда, но сама война стала работой и военный труд составляет её качество.

Солдат превращён здесь в рабочего, и это превращение неизбежно, когда войну ведут механическими средствами. Поля сражений теперь похожи на индустриальные ландшафты после мощного взрыва, похожи на фабричные цеха, заваленные грудами разбитой техники.

Исчезла со сцены блестящая красота роскошных мундиров, как исчезли кавалерийские полки с барабанами, литаврами и трубами. Знамя перестало быть символом сражающихся частей. Отменена шпага как символическое оружие офицера, хотя поначалу этот неудобный предмет ещё имели в багаже.

Военное дело избавляется от символики и украшений, которые придавали войне видимость переизбытка жизненных сил. Военное обмундирование и оружие, изготовляемые на конвейере, уже не могут служить украшением.

Солдат носит неказистую форму, похожую на рабочую робу, и амуницию, напоминающую рабочее снаряжение. Этот солдат теперь так же старается спрятаться и стать незаметным, как в былые времена он старался быть на виду, чтобы противник мог лучше его разглядеть.
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Эта серость, эта скупая бережливость и монотонность, отличающая ход нынешних военных действий и военного человека, связаны с новым качеством войны, ведь война теперь носит характер производства, которому свойственны черты унылой рациональности.

Невзирая на все страдания, эта война совершенно бесславна , что делает её испытания непомерно жестокими. Из этой войны и нельзя извлечь славы, и бесславность происходящего становится её характерным признаком.

Храбрость в этой войне выражается в самообладании, с которым человек молча выдерживает натиск машин. Эта храбрость выражается в способности ждать и переносить лишения и страдания. Бедность имеет к этому мужеству самое прямое отношение.

Солдатская бедность неустранима - солдату отказано в праве зарабатывать на жизнь. Даже одежда, которую солдат носит, не принадлежит ему.

Солдат настолько безымянное существо, что на случай гибели ему даже вешают жетон на шею, по которому потом можно будет установить его имя. Сама его смерть лишается всякой торжественности, она приходит в облике механика, заполняющего телами братские могилы. Смерть разрывает человека в клочья, стирает в пыль, насылает на него облака ядовитого газа, заживо погребая под обвалами.
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Солдат оказывается в одиночестве среди безжизненного ландшафта; на разорённой голой земле он остаётся в полной изоляции, без защиты, без утешения. Всё вокруг, что имело форму, оказывается разгромленным, жестоко деформировано.

Тут уж не остаётся надежды на целительную силу окружающей среды. Бедственное положение человека, бесчеловечность условий, в которых он живёт, проступает со всей очевидностью. Человек поставлен перед необходимостью приспосабливаться к условиям, где возможно только выживание.
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Книга вторая. МАШИНА И СОБСТВЕННОСТЬ

1. Отношение между историей и техникой

Мы живём в условиях исторического движения. И нам следует признаться себе в его незнании. Мы совершаем действия не вопреки, а вследствие этого неведения. Если бы мы всё знали, мы бы ничего не делали.

Незнание - это данность. И в нём наше знание плывёт точно кораблик в мировом океане. Приумножение наших познаний не означает убывания незнания. Наше знание предполагает наличие незнания и тесно с ним связано. Не нужно внушать себе, будто мы могли бы остановить это движение.

Ещё Ницше в "Воле к власти" отметил: "Произошло изменение самой сущности человека". В то же время граф Йорк говорит в письме к Дильтею: "Время номинализма оканчивается, да и самое время ему окончиться".
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В другом письме он замечает: "Современного человека, то есть того, какого мы видим, начиная с Ренессанса, пора похоронить". Выражение "современный человек" мало что выражает. Человек никогда не бывает современен. Или - что одно и то же - он современен всегда.

Он всегда в развитии. Человек никогда не приходит к своему завершению. Всё, что о нём говорится, не является окончательным суждением.

Антропология как наука содержит в себе противоречие, неразрешимый парадокс. Человек как существо, которое никогда не достигает завершённости, не укладывается в рамки антропологии именно только как науки.

Человек и изучение его выходят за рамки научного знания. Предположим, удалось бы создать законченную антропологию: что представляла бы такая дисциплина? Это был бы гроб, в котором лежит завершивший своё развитие человек, остаётся, действительно, только привинтить крышку и похоронить его.

Движение, которое Ницше более семидесяти лет назад назвал "экстремальным по своим темпам и средствам", продолжается и при нас. И оно скрыто от нас, поскольку направлено в наше собственное будущее.
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Им пронизан весь наш жизненный опыт. Мы догадываемся, что по меркам человеческой жизни это не мимолётное явление. Оно началось не сегодня и не вчера и не пройдёт безследно.

Легко догадаться, что мы приписываем этому движению чуждые ему свойства. Возможно, мы меньше всего замечаем его самые глубоки по значению стороны.

Ошибочно было бы заниматься исследованием причинно-следственных связей исторического движения. Это не значит, что таких связей в нём нет; они присутствуют всюду и именно поэтому сбивают с толку.

Здесь мы имеем дело не областью механики. Я могу исходить из каузальности и отрицать целесообразность, однако без понятия цели обойтись трудно. Но если я пойду по пути теологии, то запутаюсь ещё хуже, ибо что, спрашивается, даёт мне право предполагать наличие конечной цели в природе и истории?

Для механизмического мышления представления о цели являются вспомогательными. По Канту понятие цели представляет собой не более чем допустимую гипотезу.
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Механические и телеологические суждения взаимно исключают друг друга. В опыте нельзя найти ни одного такого момента, где бы они совпадали. Историческое движение нельзя отождествлять с видами техники, которые представлены в тот или иной период.

Кто полагает, что исторический принцип - это принцип целесообразно работающей машины, приходит к выводам, не выдерживающим никакой критики. Приписывая движению каузальность или конечную цель, мы заранее ограничиваем его границы и тип среды - среды Механика.

За подобным отождествлением кроется смешение понятий causa (причина) и occasio (случай). Это весьма распространённая ошибка, так как определение и систематизация явлений представляет собой увлекательную, но крайне сложную задачу.

Источником исторического движения является не то, что мы называем техникой, подразумевая под ней современную технику. Об этом источнике нам так же мало известно, как о его конце.
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Мы замечаем то, что доступно восприятию, а это - процессы в окружающем нас мире. Только в области наблюдений, ставшей доступной лишь в начале XX века, отчётливо проявилась техногенность исторического движения.

Особенно зримо она проявилась в насаждаемом человеком автоматизме, связь которого с организацией обсуждена в первой книге.

2. Аппаратура и отвлечение

Новая аппаратура вызывает появление новой организации труда. Организация вызывает появление новой аппаратуры. Автозавод может выпускать свои аппараты только потому, что существует организация труда. Организация труда сама нуждается в автомобилях. Здесь обоюдная связь - mutuum commercium.

{V: "Многосторонняя обоюдная причинная связь" Маруямы Магоро! commercium - всё-таки "связь". Приятно слышать. "Конъюнктура" - тоже связь ("сумма связей"). Хорошо бы вернуть этим словам их прежнее доброе значение.}
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В мышлении, конструирующем механизмы формируется чреватый последствиями процесс отвлечения. Что же и от чего отвлекается? Вероятно оно начинается на том же этапе, на котором вопрос о бытии и значении приводит к спору, не получающему разрешения.

Так как значение представляет собой отвлечённую абстракцию, этот спор касается и механики. В механике процесс отвлечения предстаёт в ином обличии. Чтобы его продемонстрировать, достаточно одного примера из статики.

Принцип действия рычага представлял для греков апорию (удивление), поскольку факт, что небольшой груз способен перетянуть гораздо больший, вызывал у них непреходящее удивление. Архимед изложил законы рычага в сочинении "De Aequiponderantibus" (О равновесии плоских фигур).

Леонардо да Винчи, Гвидо Убальдо даль Монте, Гюйгенс и другие уточнили законы Архимеда. Установление таких законов требует сложной работы рассудка, потому что природные процессы скрывают свои механические законы.

Рычаг нигде не представлен в чистом виде; для того, чтобы его обнаружить, требуется особое видение, абстрагигующееся от просто зрительного восприятия.
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Человек пользовался рычагом и до того, как были установлены законы рычага. Научное объяснение этого опыта создаёт нечто новое. Познание законов рычага означает выделение рычага из всех естественных процессов.

Такое мысленное выделение и есть отвлечение, в данном случае - механическое. В таком конструктивном отвлечении одновременно заключено подражание. Греки не собирались создавать технику, подобную нашей. Аристотель был против статической динамики, и Галилей имел свои причины не любить эту науку.

Механизм, относящийся к предумышленной технике (technica intentionalis), вычленяется из техники непредумышленной (technica naturalis) и возникает путём абстрагирующего подражания.

Это процесс отвлечения; и с ним связаны неизбежные последствия. Выделяясь, механическая закономерность устремляется в сторону моделей, в которых механическое движение атономизируется, стремится к цикличности и автоматизму.

Сопоставив модели, в которых механическое движение всё более автономизируется, обособляясь от естественных процессов, мы получили бы все цепочки последовательных отвлечений.
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Постепенно мы приходим ко всё более совершенным механизмам, то есть таким, в которых процесс отвлечения совершается всё легче, с той лёгкостью, с какой сегодня сходят с конвейера автомобили.

Процесс отвлечения становится возможным лишь там, где сами пространство и время конструируются как механизмы. И это подтверждено и осуществлено дефинициями, данными пространству, времени и движения в области точных повторений.

Из явлений, не представленных в виде повторений, невозможно вывести механических законов. Повторяемость позволяет производить разделение на части. Ньютоновское понятие времени обеспечивает условия работы механизмов.

3. Машина и социальные теории

О новых формах общежития никто бы не задумался без потребности. С чего бы менять существующее положение вещей? Есть, правда, старинная пословица, в которой от вольготной жизни ослу вздумалось плясать на льду.
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Человек тоже иной раз зарывается, вроде этого осла, и начинает так выкаблучиваться, что потом и сам не рад. Однако из выкаблучиваний не выстроишь теорию. Излишнее благополучие может быть в тягость. Человек лучше переносит нужду, так как скудость делает его изобретательным.

Каждый вопрос предполагает наличие потребности и сам есть не что иное, как сформулированная потребность. Без потребности не возникла бы ни одна социальная теория. Однако не теории изменили облик земли и жизнь людей.

Это аппаратура оказывает влияние на организацию труда, а теория приспосабливает организацию труда к аппаратуре. Социальные теории вызваны машиной, все влиятельные социалистические теории XIX века суть разновидности машинного социализма. Это такой социализм, за которым стоит машина.

Исходным моментом социальных теорий являются изменения, которые вызваны в человеческой жизни машиной и развитием разделения труда. В начале XIX века этого нельзя было осознать с полной отчётливостью.
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У Сен-Симона ещё чувствуется. Он только нащупывает теорию, которая сегодня представляется нам довольно путанной. В 1814 году вышло в свет его сочинение "Reorganisation de la societe europeene" - первая работа, в которой подчёркивается противоречие между капиталом и трудом, работодателями и рабочими.

В ней подвергнуты критике отношения собственности, в центре внимания - рабочий вопрос, в качестве решения которого предлагается христианский социализм.

Сен-Симон ещё ведёт борьбу с феодализмом. Маштнам отводится незначительная роль. Поэтому его предложения противоречивы и не радикальны. Они соответствуют условиям, когда ещё не было автоматически работающей механики.

И всё-таки даже у Сен-Симона уже можно проследить связь между аппаратурой и организацией. Таким же ыантазёром был и Фурье. Он конструирует свой общественный строй во всех мельчайших деталях, между тем как именно в это время историческое движение набирает скорость, происходит огромный скачок в развитии машинной техники. В своих мечтах Фурье рисует образ идиллического коммунизма.
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Анархист Прудон сочинением "Systeme des contradictions economiques, ou Philosophie de la misere" (Система экономических противоречий или философия нищеты) вызвал на себя резкую критику Маркса. Прудон отрицает государство (и социалистическое и коммунистическое), в котором гнёт центральной власти особенно тяжек. 

Он не имеет ни малейшего представления о движении, о чём свидетельствует организованный им народный банк, действовавший на основе безпроцентного взаимного кредита. Это предприятие разорило Прудона.

{V: Почему-то это предприятие никак не может разорить страны исламского мира, где давать деньги в рост зарпрещено Кораном. Недавно (2004г.) безпроцентный банк открылся уже и в Лондоне!}

Взгляды Луи Блана отличаются большей точностью. Блан хочет сделать государство главенствующим капиталистом, облегчающим социальные трудности. Его план превращения всех промышленных предприятий в государственные, которые объединились бы в единое гигантское товарищество, носит механический характер:машинное производство расширяется, и вот теории уже развиваются под его влиянием.
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Оуэн, сам промышленный капиталист, был удачливым предпринимателем и заботился о своих рабочих. Трудности начались, когда он начал осуществлять свои воспитательные планы и организовывать коммунистические коллективы.

Колония Нью Хармони в Индиане, которую Оуэн в отличном состоянии откупил у швабского сектанта Раппа, через два года разорилась от его экспериментов (Оуэн семь раз менял в ней формы управления).

Вопрос о том, какими должны быть формы человеческого общежития, занимает всех социалистов. На этот вопрос у них один ответ: человек должен устраивать жизнь, приноравливаясь к машинам. Требуется практический опыт обращения с машинами - длительный и нелёгкий жизненный опыт. И не только, а опыт жизни в машинном мире.

{V: У Тоффлера очень хорошо процитирована выдержка из какого-то британского промышленного уложения: "Люди, росшие до 15 лет в сельской местности, уже по складу мышления и поведения потеряны для промышленного производства"}

К машине нужно относиться гораздо серьёзнее, чем это делали восторженные социальные теоретики. Подтверждение того, что в XIX веке машину не принимали всерьёз, может служить тот факт, что социальные теории XIX века носили экономический характер. Даже теория Маркса - насквозь экономика.
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Именно поэтому главный труд Маркса называется не "Машина", а "Капитал, критика политической экономии". Мысли Маркса вращаются вокруг капитала и его движения.

Но движение капитала - лишь один из разделов механики, а не наооборот. Желающий изучить движение капитала может найти ключ к его разгадке в кинематике.

4. Связь между механическими законами и движением капитала.

"Весьма всё же удивительно, - пишет граф Йорк в письме Дильтею от 4 декабря 1887 года, - и очень показательно, что капитал впервые выступает как изолированный фактор именно тогда, когда идея энергии становится мировой идеей".

И в то же время в этом нет ничего удивительного, поскольку хозяйство всегда имеет отношение к механике. Одновременно с развитием динамического раздела механики не могло не измениться и движение капитала. С этого-то момента мы должны понимать под капиталом уже нечто иное.
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Основа старого денежного хозяйства уходит в прошлое. Дальнейшее движение капитала будет зависеть от усиления и ослабления развитых явлений механики. Доказательства даёт история банковского дела.

Предприятия занимаются кредитными операциями под влиянием настоятельной потребности. Посредничество – главный принцип их деятельности. В обмене отсутствует принцип опосредованности, свойственный денежной сделке. Процветание банков повсеместно связано с увеличением роли абстрактного денежного движения.
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Античное денежное хозяйство пользовалось монетой. Оно не достигло абстрактности, какую приобрели современные финансовые инструменты.

В чём же состояли занятия античных трапецитов (греч. - меняла) и аргентариев (лат. - меняла) - греческих и римских банкиров? Они были менялами, обменивали различные виды монет.

{V: Выяснить, кто у кого взял название - меняла у серебра (Argentum) или серебро у менялы (argentario)???}

Римские менялы держали на Форуме семь обменных лавок (septum tabernae), которые они получали в аренду от цензора сроком на один год. Эти лавкеи сгорели в 536 году, и вместо них было выстроено пять новых.

Самостоятельное значение денежное обращение приобрело лишь с переходом от натурального хозяйства к денежному. Это произошло ещё до Апия Клавдия, который в 442 году ввёл расчёт ценза в денежном выражении.

Какой же вид приняла теперь деятельность банкиров?

Не было банковских билетов, государственных облигаций, промышленных акций, именных векселей, не было ни биржи, ни общественных кредитных учреждений и сберегательных касс.

Ценные бумаги существовали только в виде именных долевых паёв*, которые можно было передавать другому лицу, переписав на его имя. От таких бумаг банкиру мало пользы, так как владеть ими можно лишь при условии принадлежности к какому-либо товариществу.
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Государство чеканило только твёрдую монету, её откладывали про запас в виде вкладов; деньги вкладывали в покупку земель. Развитие банковского дела начиналось с обмена денег, затем появились депозиты и ссуды.

Receptum argentarii - банковская сделка - находилась под правовым надзором претора. Банковская сделка относилась к числу безформенных правовых сделок. Денежная ссуда стала рычагом, который можно было применять во всех случаях. Выстраивались сложные системы обширного делового участия.

Римское банковское дело развивалось благодаря возросшей денежной массе и увеличению денежного движения. Инкассация денег, выдача авансов, взимание налогов, выполнение контрактов, посредничество в денежных сделках - всё это перешло в руки банкиров, чьи конторы появились по всей империи.

Невозможно представить себе ни одного состоятельного и влиятельного римлянина без своего банкира. И тем не менее всё это финансовое хозяйство остаётся всё ещё статическим, таким же статическим, как античная механика. "Капитал как изолированный фактор, как чистая энергия" здесь ещё отсутствует.
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Простое хранение - depositum regulare - представляет собой отправную точку развития банковского дела. Вместе с хранением наличности развиваются банки, специализирующиеся на безналичном расчёте.

Финансы приходят в движение. Жиробанки начинают развиваться. Круг сделок расширяется, становясь более разнообразным. Банко ди риальто - старейший государственный жиробанк Венеции, основанный в 1587 году, не случайно получился именно в этом городе.

Второй венецианский жиробанк создаётся в 1619 году. Вслед за ним появляется банк Сан-Джорджо в Генуе, амстердамский, роттердамский, гамбургский и нюрнбергский жиробанки. Всё это - коммерческие банки, вызванные к жизни благодаря развитию торговых связей.

Осуществляемое ими регулирование движения капиталов связано с домашинными условиями. Динамика финансового дела берёт своё начало в эпоху, когда разрабатывались принципы физической динамики. Преобладание договоров о простом хранении характерно для условий спокойного состояния финансов.

Расширение банковского дела и предпринимательской деятельности на банковской основе связано с тем, что depositum regulare вытесняется, уступая место форме depositum irregulare, то есть такой форме, при которой депозиты используются банкиром, а с этим связан оживлённый жирооборот и оборот через контокоррентные счета.
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Вокруг жиробанков образуются другие банковские отрасли. Сначала - эмиссионные банки, выпускающие безпроцентные банковские бумаги. Затем дисконтные банки, скупающие векселя и извлекающие проуентную прибыль; ломбарды, дающие в долг деньги под залог драгоценных металлов, ценных бумаг или товаров; ипотечные банки, дающие деньги в долг под залог недвижимости; и наконец credit mobilier (ссуда по движимость) с его банками, работающими с движимым имуществом.

Мобильность денег возрастает прямо пропорционально развитию механики. В XIX веке она резко увеличивается. Банковское дело развивает деятельность, какая и не снилась старым коммерческим банкам XVI и XVII веков.

Деньги, можно сказать, переходят из твёрдого агрегатного состояния в жидкое и текучее. Это подталкивает к тому, чтобы рассмотреть их с точки зрения законов гидравлики. Из всех функций, которые выполняют деньги, становится циркуляция, а абстрактные законы циркуляции начинают играть всё более важную роль.
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С этой точки зрения можно истолковать все депозитные и кредитные сделки, все контокоррентные, расчётные и эмиссионные механизмы. В денежном обращении действует сила ускорения. Функция обращения выходит на передний план.

Деньги вращаются сами собой. Увеличение денежной массы ещё не может служить объяснением ускоренного обращения денег, его причина становится понятной, если рассматривать его как явление, зависимое от господствующей механики.

Мало того что металлические деньги выходят из обращения, но ставится под вопрос принцип обеспечения. Так, отметается всё, что создаёт помехи на пути автоматизированного движения. А поскольку высшую степень ускорения можно представить себе как взрыв (цепную реакцию распада), то дело и доходит до взрывообразных явлений распада.

В денежной системе появляется широкий класс процессов распада. Всё, что мы наблюдали в банковском деле, повторяется в биржевом. Античность не знала биржи, так как сходки купцов - collegia mercatorum - нельзя назвать биржей.

Предметом обсуждений этих коллегий было только обсуждение сделок. Ещё не было торговли ценными бумагами. Не было и котировки курса, надёжного арбитража, фондовой биржи, вексельной биржи.
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Товарные биржи начинают появляться в середине XVI века в Брюгге, Антверпене, Лионе, Тулузе, Руане, Лондоне, то есть одновременно с появлением жиробанков.

Чисто товарные биржи решают ограниченный круг проблем. Они не могут развернуть широкой деловой активности, поскольку отсутствуют фондовая и вексельная биржи.

Их уровень развития не идёт ни в какое сравнение с тем, что мы видим в конце XIX века в Лондоне, где в это время работает Королевская биржа (Royal exchange), Фондовая биржа (Stock exchange), Иностранная фондовая биржа (Foregn stock exchange), Угольная биржа (Coal exchange), Хлебная биржа (Corn exchange), и Ллойд (Lloyds).

Биржи тесно связаны с развитием рынка. Мелкие биржи попадают в зависмость от от крупных. Но как же складывается такая концентрация предложения и спроса, какую представляет собой биржа?

Не осмыслив изменений, которые претерпели понятия пространства и времени, невозмлжно разобраться в вопросах развития биржевого дела. Предпосылкой его развития служит образование оптовых и мировых рынков, взаимодействие между которыми осуществляется с помощью механических средств сокращением временных и пространственных дистанций, благодаря средствам связи и транспорта.
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Предпосылкой является механическое понятие времени. биржа как раз приводит к единому знаменателю все пространственно-временные дистанции. Именно на использовании этих дистанций основано процветание биржи.

Котировка курса обеспечивает пространственную и временную фиксацию цены валют и ценных бумаг. Если колебания курса регулируются законами ценообразования, то тонкости котировки курса связаны со срочными сделками.

Такое понятие, как вексельный паритет - одинаковый и одновременный вексельный курс в разных пунктах, - обладает пространственной и воеменной фиксированностью.

{V: Это и есть инвариант, рождающий всю группу преобразований, то есть финансовых подинструментов векселя!}

Если бы велись только текущие сделки и за наличный расчёт, то биржи в сложившейся сейчас форме были бы не нужны. Спекулятивный характер биржи основан на срочных сделках, которые выступают в виде сделок на определённый срок, ажиосделок, сделок на разницу и сделок с премиями.
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Время выступает тут в качестве механического средства учёта непредвидимых событий.

Те биржи, которые мы встречаем в XIX веке, были бы невозможны без личной свободы перемещения, без свободной конкуренции, без расширения сферы применения механики.

На бирже никогда нет недостатка в мошеннических манипуляциях, однако они - вторичное явление, на котором мы здесь не можем останавливаться. По характеру биржа близка к азартной игре "на пари". 

Сделка на разницу настолько характерна для биржи, что её невозможно исключить из биржевой деятельности. В каждом случае нелегко определить, для чего именно заключается данная сделка - имеет ли она целью поставку товара или просто заключена как сделка на разницу.

Доля фиктивных сделок весьма значительна. Биржа вообще представляет собой то место, где особенно ясно проступает фиктивный и абстрактный характер финансового дела.
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В настоящей работе вопроса финансирования мы касаемся лишь в той степени, которая позволяет дать читателю в руки факты, помогающие ему лучше понять и самостоятельно рассуждать о предмете нашего исследования.

5. Ранние деньги

Вопрос о происхождении денег остаётся тёмным. Их появление связано с трудно объяснимыми процессами. Нельзя даже сказать, что деньги имеют хождение как общепризнанной средство, ибо их общепризнанность часто связана с тем, что они изымаются из обращения.

Мы привыкли начинать с подробного описания функций, которые выполняют деньги. Однако если обратиться к истории, мы столкнёмся с таким пониманием денег, которое противоречит тому, что мы теперь связываем с ними.

На начальном этапе мы столкнёмся с такими деньгами, которые не требуют ни валютного выражения, ни обеспечения, которые не имеют ни хождения, ни обращения, а могут и вовсе никогда не покидать рук своего владельца. Мы видим там деньги в качестве клада, владелец которого стремится к выполнению денежных запасов.

В книге "Происхождение денег и начальный этап денежного хозяйства" [Gerloff. Die Entstehung des Geldes und die Anfaenge des Geldwesens] Герлоф определяет это явление как "первый этап развития денег", когда деньги были предметом роскоши, служили репрезентативным целям и использовались как украшения.
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Можно усомниться в том, что эти деньги действительно были "самой древней первоначальной формой денег". Сохранились некоторые следы, позволяющие предположить, что деньги как сокровище образовались из ещё более древней формы сакральных денег, которые первоначально использовались в общении человека с богами и умершими и лишь затем превратились в сокровище.

Появление денег никак нельзя связывать с меновой торговлей, потому что деньги "древнее меновой торговли". Герлоф демонстрирует, как из сокровища деньги превращались в меновое и торговое средство в виде слитков и монет.

О сакральном происхождении денег говорят многие известные факты. Уже на раннем этапе истории мы обнаруживаем тесную связь денег с территориями храмов, жрецы которых выступают в качестве хранителей денег и депозитов.

Храмы одновременно являются первыми известными нам банками, а жрецы - первыми банкирами. Здесь можно напомнить о многочисленных дарах, стекающихся в храмы.

Среди них были и греческие треножники, которые использовали не только в качестве предметов утвари, но также в качестве приза, почётного дара и культового предмета.

{V: "трон" - это "три"???}

Из мифов, где часто рассказывается о похищении и дарении треножников, о борьбе за обладание ими, становится понятно, что треножник был символом власти. Сама знаменитая борьба за обладание треножником произошла между Аполлоном и Гераклом.

Здесь мы сталкиваемся с целой цепочкой отвлечений. Мы остановимся на них, чтобы более отчётливо представить, как изменилось понятие денег, и тем самым пояснить его теперешнее, спорное и не устоявшееся значение.
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Чтобы сделать деньги деньгами, деньги в нашем представлении должны отделиться от чего-то другого. Лишь в результате этого они превращаются в нечто третье.

{V: Развитие денег не в теории, а в реале через столкновение и разрешение противоречий???}

Деньги должны выделиться, чтобы их можно было воспринимать как нечто отдельное. А выделиться они могут как из неразделённого, так и из того, что уже разделено и обособлено.

Как это происходит, мы ещё не знаем, однако можем предположить, что без собственности не могли выделиться и деньги. Деньги вычленяются из чего-то собственного.

Подобно тому как храм и его территория выделяются для божества, из ничейной земли или из чьей-то собственности, так же выделяются и дары, посвящаемые божеству. Их совокупное множество символизирует могущество, неприкосновенное сокровище, которое с течением времени становится неприкосновенным, так что им можно распорядиться.

Этот процесс имеет свои параллели. Предположим, что деньги отделяются и обособляются от собственности, под которой понимается личное состояние. Лишь после этого деньги выходят за рамки состояния и личности, то есть покидают круг индивидуального хозяйства и переходят в меновое хозяйство.

Исходя из известного соотношения между pecus (домашнее животное) и pecunia (хозяйство), можно сделать следующее зпключение. Оно означает, что прошло время охотников и уровень достатка стал измеряться поголовьем домашнего скота и стад.

Это поголовье становится мерилом ценности, хотя первое время с ним не связывается понятие денег. В роли pecunia сначала выступает мелкий скот. Скорее скот был данью, приданым, предметом сакрального дарения или дарения, которое подразумевало возможность обмена.
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Скот был предметом наследования, то есть имуществом покойника. Скот, прежде чем превратиться в деньги, оставался выражением мощи индивидуального хозяйства.

Понятие индивидуального хозяйства не оставляет места для появления денег. Первоначально состояние является иммобильным. Выделение мобильных элементов происходит трудно и медленно.

Внутреннее выделение уже предполагает наличие денег в виде сокровища. Чтобы из сокровища образовались торговые деньги, необходимо отделение мобильной части, котороая будет работать вне индивидуального хозяйства.

Это отделение произошло, когда слово pecunia изменило своё значение. Деньги, как ни удивительно это в свете современных представлений первоначально представляли собой нечто иммобильное и ими нельзя было свободно распоряжаться.

Растущая мобильность денег – вот что составляет содержание истории денежного хозяйства. Это движение предполагает движение и в другой сфере; подвижность денег возрастает по мере того, как более подвижным становится понятие собственности.

Чтобы деньги пришли в движение, должен прийти в движение и их субстрат. Тот же путь прлходит техника в своём развитии от первых динамических шагов к бесперебойно работающему автоматизму.
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Этот путь ведёт от вещественных денег к символическим деньгам, денежная материя которых ценности не имеет, а от символических денег к расчётным деньгам, которые лишены и символического содержания и уже не привязаны ни к какой денежной материи.

Перенося современные понятия денег на прежние эпохи, мы оказываемся во власти иллюзорных преставлений. Те и эти деньги не тождественны друг другу, как и соответствующие им формы экономики. Историю финансов нельзя писать в современных финансовых терминах. 

Современные деньги мало назвать символическими. Символические деньги более абстрактны, чем деньги вещественные. Возрастает степень абстрактности денег. Процесс идёт ускоренными темпами с тех пор, как мы отказались от золотой валюты – последнего вида денег, служивших сокровищем.

Золото – лучший денежный материал, какой только можно найти. Во всех меторождениях он одинаков по качеству, и эти метсорождения редко встречаются. Золото легко обрабатывать и превращать в монеты.

Тот факт, что круглая монета вытеснила все прочие, глубоко символичен. Для денег, служивших совровищем, округлость не имела столь важного значения, но и тогда деньги тяготели к ней, что подтверждается округлой формой колец, застёжек, кабошонов и раковин. Это странное явление поневоле привлекает внимание.
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Золотые деньги отменить можно, золото отменить нельзя. С золотыми деньгами нельзя вести игру, которая ведётся с бумажными. Легко понять преимущества такого мерила ценности. С тех пор, как от него отказались, что-то двусмысленное и обманчивое закралось в финансовую сферу.

Все теории, подменяющие деньги фиктивным мерилом, представляют собой порождения бесплодных умов. Любо это мерило само есть деньги, дибо оно в этом качестве непригодно.

Абстрактными деньги становятся тогда, когда пытаются перейти в автономное качество, когда превращаются в отвлечённый способ исчисления. Операции мысленного денежного хозяйства протекают в самодостаточном мире чисел. Такие операции состоят из комбинаций, претендующих на самостоятельное значение, из планов, прогнозов, вероятностных расчётов, статистических сводок. Они представляют собой игру, в которой наугад делаются ставки.

Абстрактными деньги становятся тогда, когда абсолютизируется та или иная их функция. Обращение денег абстрактно, так как предметная сторона обращения уже не играет роли. тот факт, что деньги всё больше исчезают из платёжных отношений, перестают быть денежными знаками, выступают в виде безналичных денег, увеличивает абстрактность денежного хозяйства.

До того как в Лондоне в 1775 году открылся первый клиринг-хаус, подведение сальдо производили в наличных деньгах. Но с тех пор как банкиры гасят взаимные обязательства по векселям, чекам и бумагам, объём безналичных денег неуклонно растёт.
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Их преимущества – я не должен держать кассу, я уменьшаю количество наличных выплат, а вместе с тем избегаю опасностей и ущерба от транспортировки денег – очевидны; но их общественное значение заключается в возрастании денежного оборота, ещё большем его ускорении.

Возможность сделать безналичный расчёт обязательным становится в условиях технического коллектива рычагом (маржа), при помощи которого, закрывая счета, осуществляют конфискацию всех находящихся в обращении денег.

Ещё важнее следующее: по мере того как деньги превращаются в средство безналичного расчёта, они из экономических превращаются в технические деньги. Экономические представления вытесняются на задний план. Деньги, превратившись в безналичные, отделяются и от своей экономической основы, с которой при наличном обращении ещё сохранялась связь.

Технические деньги вступают во всё более тесную связь с поступательным развитием машинной техники. Они становятся сопутствующим явлением аппаратуры и организации, оказываются у них на службе.

Техника денежного хозяйства одерживает верх над экономическими понятиями, связанными с деньгами. Почему? Только поняв тесную связь современного движения денег с развитием механики, мы поймём причину упадка.
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Этот упадок – явление не случайное. Вещественные и символические деньги не удовлетворяют требованиям, которые вызваны совершенно новыми задачами. Они уже недостаточно динамичны для машинной техники, недостаточно функциональны.

Требуется уже гораздо больший автоматизм. Поскольку развитие техники связано с растущими затратами субстанции, то её финансирование неизбежно отражается на денежном хозяйстве. Требуется увеличение объёма денежной массы и ускорение её обращения. Вся денежная масса должна быть задействована.

Под давлением таких требований старые валютные средства быстро исчерпывают себя. Их возможности не отвечают условиям интенсивного хищнического хозяйствования. Упадок валютной системы, которая основывалась на понятии твёрдой валюты и достаточного покрытия, является свидетельством того, что функция денег, попавших в сферу автоматизированной техники, меняются.

Здесь изгнаны последние остатки экономических законов. безграничная потребность автоматизированной техники в ресурсах должна во что бы то ни стало удовлетворяться. Вращению этого механизма подчиняются деньги, которые только так называются. Это скрытая злостная омонимия.
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6. Теория и идеология

В чём различие между теорией и идеологией? И что у них есть общего? Теория и идеология дедуктивны по методу. И та и другая не только доходят до грани, за которой им приходится прибегать к гипотезам, но и переступает её.

Теория, как и идеология, растворяется в гипотетических толкованиях; и та и другая выходят за рамки фактов, стремятся выводить явления из общих законов. И та и другая встречают недоверчивое отношение со стороны прагматиков.

Та и другая необходимы, первая - для теоретика, вторая – для идеолога. Однако, по сравнению с теорией, задачей которой является объяснение, и котораяч претендует на обладание авторитетом научности, с идеологией дело обстоит сложнее. Идеология появилась лишь после того, как Платон открыл существование идей.

Наполеон не уважал идеологов, в особенности тех, которые критиковали его политику и его особу. Однако, как видно из «Бесед на св Елене», совсем обойтись без идеологии он не мог. 

Характерным признаком идеологии служит то, что она может включать в себя всё что угодно; в этом она похожа на систему единство которой заключается лишь в логическом порядке понятий и положений. Причём подразумевается, что весь объединяемый в систему материал вовсе не должен обладать внутренней логикой, так как логике подчиняются только суждения.

\308\

Логика в самой системе, а не вне её. Если бы всё существовало в уже упорядоченном виде, то никакая система, ни искусственная, ни естественная была бы просто не нужна. В самих-то вещах мы не найдём ни той, ни другой. Система должна привноситься.

Идеология как таковая не встречается в природе или в ландшафте и не разгуливает там на приволье, а должна туда привноситься. Идеология – не научная система. Её сфера лежит не только в области знания, но включаетв себя и область желаемого, живо затрагивая надежды и чаяния человека.

Идеология обращается непосредственно к воле человека, а на воале не построишь системы, потому что вместе с ней в мир разума вырывается иррациональное начало, признающего интеллект лишь в качестве своего подручного.

Элементы знания, которыми оперирует идеология, являются для неё средством для достижения цели. Идеология стремится проложить воле дорогу к цели. В этом её пленительность и её обольстительность. Если системы – это решётки, то идеологии – сети.

Может показаться странным, что в эпоху госпосдства номинализма наблюдался мощный расцвет идеологий. При внимательном рассмотрении начинаешь понимать, что номинализм и идеология не могли не идти рука об руку. Действительно, индуктивными методами нельзя прокормиться. Даже для науки такая пища со временем оказывается голодным пайком.
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То же относится и к дедуктивному методу. Одним методом сыт не будешь. Поэтому XIX век – век идеологии. Ни одно другое столетие не может сравнитьсч с ним в этом отношении.

В основе идеологии XIX века лежит – провозглашаемое или скрытое – понятие развития. Это понятие не имеет (и не может иметь!) под собой научного основания. Оно само играет роль фундамента прогресса.

Впрочем, слово «фундамент» выбрано неудачно, так как понятие развития является транспортным средством. Буржуа и рабочий становятся податливым объектом идеологической обработки потому что они потеряди веру в постоянство своего существования. Они уже не спрашивают: «Кто я такой?», а спрашивают: «Что развивается в моём лице?»

Резиновое, каучукообразное понятие развития, прикладываемое ко всем процессам истории и природы, позволяет благодаря своей растяжимости создавать любые конструкции. Оно становится смазкой при помощи которой без малейшего сопротивления лихо катится любая теория и любая идеология.

Но поскольку понятие развития саморазвивается, постольку из него может быть выведено всё, что угодно, то в обозримом будущем должен-таки наступить момент, когда это понятие задохнётся в собственном жировом слое как гигантская тавтология, от которой отвернутся все думающие люди.

{V: Здесь Юнгер демонстирирует нам свой саркастический талант и прекрасное мышление в стиле аналогии. Но не надо забывать об ограниченной силе аналогий и о том, что существует логика, которая именно оперирует с феноменами развития, не трактуя их. Это логика диалектическая, которую не надо путать ни с теорями, ни с идеологиями. Ни та, ни другая, претендуя на теоретический дискурс, не замечает, что там, где начинается теоретическое толкование, полностью исключено рассмотрение феномена «развитие». Ни «уравнений развития», ни «законов развития» принципиально не может быть!}

\310\

Теперь остановимся на теориях, связанных с машинами. Идеи, возникшие под влиянием развития машинной техники, формировались как теории экономического толка. К их числу относятся размышления, опиравшиеся на различия ручного и механического труда, на которых основывались предсказания о том, какое экономическое будущее ожидает рабочего.

Теория высвобождения, предрекающая неуклонное вытеснение ручного труда машинным, делает из этого вывод о грядущем росте безработицы. В противоположность ей теория компенсации утверждает, что занятость рабочего, напротив, должна увеличиться. 

В этом споре победила теория компенсации. Она была более жизнеспособной. Тем не менее в действительности не правы обе теории. Обе не сумели разглядеть сущность машины, обе не сумели её оценить.

Обе относятся к числу экономических, обе опираяются на экономическую конъюнктуру машинной техники, то есть на существовавший тогда статус прибыльной эксплуатации. Обе теории представляют либеральное направление.

Обе они исходят из понятия свободного труда, то есть из условия, наличие которого в настоящее время весьма проблематично. Никому из теоретиков не приходила в голову мысль о том, что свободный труд может существовать лишь ограниченных пределах. Но там, где совершается переход к принудительному труду, работа всегда найдётся в неограниченном количестве. 

Это различие имеет огромное значение. В связи с этим мне вспоминается разговор с одним немецким лесничим, которому незадолго до второй мировой войны прислали несколько рабочих групп, призванных для выполнения трудовой повинности.
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Я спросил у него, сколько человек ему требуется. Он рассмеялся и заметил: «Моя потребность неограниченна. Чем больше мне людей пришлют, тем лучше. Я превращу свой лес в чудесный парк».

Маркс и с ним социалистическая школа отстаивали теорию высвобождения рабочей силы. Маркс пришёл к ней на основании того, что развитие машинной техники должно привести к увеличению доли постоянного капитала по сравнению с переменным, что в производственное оборудование придётся вкладывыать больше денег, чем в зарплату работников. Этот вывод безусловно соответствовал действительности и остаётся в силе и в наше время.

Менее убедительны выводы Маркса относительно вызываемого увеличением постоянного капитала роста резервной армии индустриальных рабочих, которые будут поставлены на колени машинным капитализмом. Такие резервные армии, как показывает само понятие, заимствованное из области военного дела, могут быть использованы и для других целей, например их могут отправить на фронт для ведения мировых войн.

Они могут также найти применение в системе принудительного труда, о которой в середине XIX века ещё и представления не имели. Она легко поглотит всех и высосет из них все соки. 

В споре между теорией высвобождения и теорией компенсации уже заложен спор о планировании. Уже в ходе этого спора вырабатываются методы планирования. От спора этих двух теорий нас отделяет немало времени, чтобы взглянуть на него с новой точки зрения.
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Теория компенсации свидетельствует об оптимизме, который обещает всё увеличивающуюся прибыль от эксплуатации природных ресурсов. Теория высвобождения содержит внутреннее противоречие, которое выявляется, когда имеются налицо практические результаты плановой экономики.

Постоянный капитал возрастает и там, где господствует плановая экономика машинно-марксистского толка. Теория высвобождения сама приканчивает своих провозвестников, превращаясь из орудия классовой борьбы в орудие, никуда не годное.

Поскольку эту мысль нужно выразить по возможности точнее, мы скажем, что понятие плановой экономики, как оно представлено у Маркса, для нас уже не подходит. Единственный план, о котором сегодня имеет смысл говорить, воплощён в техническом коллективе.

Но технический коллектив уже не опирается на экономические теории. Если здесь иногда и возникают понятия высвобождения и компенсации, то только в чисто техническом смысле.

Разумеется, что технический коллектив высказывается за компенсацию. Он готов компенсировать любые высвобождения. А так как количество свободного труда не может безпредельно увеличиваться, технический коллектив и обращается к методам принудительного труда.
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В теориях труда философская мысль нашего времени прямиком устремляется в сторону этих методов. С их помощью можно не только избежать появления резервной армии промышленных рабочих, но и приобрести поразительно дешёвую рабочую силу. От того, сумеем ли мы выставить против этого иные силы, зависит наше будущее и будущее наших детей.

Маркс думал, что изучил и понял машину. Однако, даже мы, нынешние, не можем льстить себя такой надеждой, хотя и располагаем гораздо более глубоким и более болезненным опытом.

Проблемы невозможно понять исходя из развития аппаратуры. Они открываются тому, кто вдумывается в результаты воздействия аппаратуры на организацию труда, на человека.

Тут мы делаем открытия, за которые приходится платить дорогой ценой. Экономическая наука, развивающаяся под влиянием английской школы, столкнувшись с развитием машинной техники, задавалась вопросом о том, откуда берутся кредиты на её введение.

Спор об этом не представляет интереса, так как техника располагает теперь средствами власти, позволяющими ей добыть любые кредиты. Изменения, которые произошли в денежном хозяйстве, помогают понять, как это делается.

{V: Очень хороший разбор дан у Тоффлера в его трилогии «Футурошок», «Третья волна», «Метаморфозы власти». Представлено на REMе.}

Здесь можно наблюдать, что теория уже не поспевает за стремительными процессами, что она сама плетётся в хвосте у событий. Подтверждение – обильные ошибочные прогнозы экономической науки относительно первой мировой войны.

Одни считали эту войну заведомо невозможной, другие доказывали, что она не может долго продлиться. Эти люди забыли старинную мудрость, гласящую, что война питает войну.
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Маркс ничего не понял в машине, в её сущности, так как если бы понял, то не стал бы относиться к машине как к орудию и второстепенному довеску мира, основанного на экономических законах. Машина-то – это нечто иное.

Маркс не мог этого знать. В его время этого не знал никто. Никто не знал, что при помощи машин нельзя вести экономическое хозяйство, что экономичность машин иллюзорна и что эта иллюзия поддерживается лишь за счёт усиленной хищнической эксплуатации не возобновляемых (ископаемых) ресурсов.

Никто не знал, что на машинах не может быть основана никакая экономика, никакие экономические законы, что в скорости машины не потерпят даже денежных взаиморасчётов. Все экономические законы, которые Маркс приписывает технике на раннем этапе её развития, трещали по швам, едва он их успел сформулировать.

Планета, которая начиная с эпохи великих географических открытий подвергается всё более интенсивной эксплуатации, оказывается слишком мала, чтобы удовлетворить эти эксплуататорские устремления. 

Увеличение используемого пространства, увеличение числа разнообразных природных субстратов, подлежащих эксплуатации, только затемняет то, что расточительное потребление перевешивает всю пользу и что автоматизированная механика всё больше загоняет человека в тупик.

В машине живёт воля, которая направлена совсем на другие цели, чем экономический расчёт и процветание, которыми славился XIX век. Эта воля присутствует скрытно, затем выступает напужу и и диктует свои требования.
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В философии Маркса машина не принадлежит действительности. Она рассматривается как средство для достижения несуществующих целей. Иначе разве мог бы Маркс рассматривать её как инвентарь, как орудие в руках абстрактного бога экономики, который детерминирует человека экономическими законами.

Маркс видел вокруг паровые машины, машин с двигателем внутреннего сгорания он ещё не видел. Не видел он и электротехники. Принцип лампочки накаливания был открыт в 1845 году, однако пригодные для применения лампочки появились только благодаря изобретениям Эдисона.

Первые примеры использования электрического света в военных целях относятся к Крымской войне 1855 года. Передача электрической энергии на расстояние впервые продемонстрирована на Венской электрической выставке 1873 года. А первый электрический локомотив появился в 1879 году в Берлине.

Об атомной технике нечего и говорить.

А первая паровая машина была создана на фабрике Сохо близ Бирмингема Больтоном и Уаттом в 1776 году. Машина, имевшая поршень диаметром 15 дюймов, была изготовлена для триптонской водонапорной станции в графстве Стаффордшир. В те времена эта машина казалась чудом.

Мы воспринимаем машину как изолированное явление. Однако на самом деле это мнимая изолированность. Мышление, которое вызвало явление первой паровой машины, занималось механическими законами, действие которых простиралось так далеко, что постепенно охватило весь земной шар.
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Законы механики  проявляются, претворяясь в машинах, там, где имеются люди, которые умеют их применять. Паровые машины начали устанавливать на английских мельницах, в пивоварнях, прокатных цехах и на хлопчатобумажных прядильных фабриках.

Джеймс Уатт приспособил их для промышленного использования; его корнваллийские машины стали использовать в шахтах. К 1810 году в Англии было уже пять тысяч таких машин. А Мердок, Меррей, Эванс, Тревитик, Вивиан, Хорнблоуэр, Модсли и другие – почти сплошь англичане – совершенствовали их.

Корабельные двигатели, паровые котлы, вертикальные паровые машины, скоростные машины и машины с гидравлическим регулятором приводились в движение с помощью пара. 

Это был первый этап. Пар и прогресс были тождественны друг другу. Пар помогал в становлении прогресса, а прогресс в конце концов рассеялся как пар.
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Если бы технизация на том и остановилась, то воздействие аппаратуры на человеческий труд и на самого человека осталось бы ограниченным. Однако оно приняло глобальный характер, когда человеку удалось осуществить передачу энергии на расстояние.

7. Отвлечение и нормирование

Одновременно происходил ещё один процесс, сначала незаметный. Отвлечения, из которых возникает аппаратура, опираются на механическое понятие времени. Механическое использование времени в свою очередь должно обнаруживаться в аппаратуре. Так и происходит.

Если мы проследим за этим явлением, то разберёмся в процессе, который трудно понять. Порождаемый отвлечением автоматизм всё шире пользуется нормированием.

Это понятие следует воспринимать в том смысле, в каком оно применяется в области технической организации. Метод нормирования включает такие понятия, как тип, марка, стандарт. Он означает, что дробление механического времени отражается также на рабочем процессе, - благодаря дроблению рабочего процесса и возникает аппаратура.

В дальнейшем мы будем отталкиваться именно от этого понятия. Понятие удешевления требует соотнесения со всей экономикой в целом. Поэтому повторим, что технические процессы не сводимы к системе экономических отношений. Таким способом мы не познаемс процесс нормирования.
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Утверждая, что нормирование приводит к упрощению, мы тем самым констатируем наличие неопределённого соотношения. Что именно оно упрощает? Какова точка отсчёта, позволяющая описать нормирование как процесс упрощения?

Нормирование подразумевает процесс, при котором всё, что представляет собой составной элемент процесса, повторяется с абсолютной точностью, так что движение этого элемента приобретает характер механической функции. Функция же есть нечто абсолютно воспроизводимо повторяющееся.

Нормируют и рабочие инструменты, предназначенные для манипуляций, при которых движения не повторяются с механической точностью. Однако нормирование инструментов для вспомогательных операций по ручному обслуживанию механики, не представляет собой самостоятельной задачи, а предполагает нормирование функции в другом месте производственной цепочки.

Оно представляет собой метод, присущий автоматизму. Нормирование привязано именно к нему. Следствием этой зависимости является достигаемое нормированием уменьшение сопротивления, направленного против автоматизма. Предельно совершенное нормирование это и есть автоматизм.
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Под частью теперь понимается уже не то, что понималось раньше. Само деление на части стало совершаться с другим основанием членения. Часть превращается в типовую единицу, которая существует не сама по себе, а только в очень сложном соотношении с другими единицами не только этой, но и других систем.

Каждая типовая единица одновременно превращается в единицу тотального механического планирования, становится функционирующей функцией. А под функцией понимается исчисляемая подвижность данной единицы в рамках целого.
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Дробление на единицы теперь также означает соотнесённость всех аппаратур.

Такой метод имеет свою историю. Мышление, которое исходит из таких типовых единиц, приобретает энергипю дробления чудовищной силы, поскольку управляет мощностью многообразия аппаратур и рабочих процессов.

Рационализация рабочего процесса  - понятие  хотя и неясное, однако настаивающее на повсеместном чётком дроблении процесса на отдельные единицы. В чём же ultima ratio (конечный смысл) рационализации, на что она направлена? 

Механические средства стремятся к крайнему пределу развития. Что-то насильственное есть в том, что время, пространство и движение втискивают в рамки единого, гигантского производственного процесса, целиком подчинённого требованиям автоматизма.

В этом автоматизме соединены два рода движения: движение повторяющееся и движение направленное. Первое - кругообразно, второе – линейно.
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Это древнее соотношение, символ которого – колесо. Новизна здесь в соединении автоматизма с равномерно повторяющимся дроблением и нормированием.

Тот факт, что единица и «дробление на единицы» выдержали проверку временем, означает не начало, а конец. 

Успешность метода не поддаётся непосредственному объяснению, ибо достигается за счёт Земли и зависит от её субстратов, которые используют до полного истребления. Лишь насильственная ломка нераздельного целого открывает дорогу дроблению.

И такое овладение субстратом становится источником растаскивания. Автоматизм и есть процесс растаскивания. Его становление изначально опирается на дробление. Без нормирования автоматизм невозможно понять, как нельзя понять нормирование без автоматизма.

Надёжность в смысле точных механических повторений возможна лишь там, где присутствует и то и другое. Исходя из этого можно понять изменения в области организации труда. Мысленно отделив автоматизацию от организации, мы одновременно проверим, насколько точны наши определения.
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Чем меньше численность автоматов, тем меньше автоматизма в организации труда. Вопрос стоит так: что соответствует в области организации труда тому процессу отвлечения, в результате которого появляется аппаратура?

Раньше говорили, что машина выделяется в результате отвлечения от непредумышленной техники путём подражания последней. Этому-то процессу в области организации труда соответствует вначале отделение труда от руки, от примитивных орудий: от орудия отделяется сам рабочий.

Даже в наше время делают попытки дать этому процессу экономическое объяснение. Однако оно оказывается недостаточным. Ремесленник, отделённый от орудия ручного труда и очутившийся за станком, который не становится его имуществом, попадает в трудное положение. И он не имеет ни духовных, ни экономических возможностей найти из него выход.
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Однако этот мучительный процесс ещё ничего не говорит о новом положении рабочего, то есть о жестком сцеплении аппаратуры с организацией труда. Тот факт, что труд плохо оплачивается, ещё не делает человека рабочим.

Рабочим человек становится не потому, что кардинально изменились экономические условия, а потому, что сложилась новая ситуация в технике. Рабочим становится каждый, кто попадает в зависимость от аппаратуры и организации.

Однако мы не робинзоны на необитаемом острове. Рабочим в точном смысле слова я являюсь вследствие нового понятия работы, вследствие причастности к аппаратуре и организации, которые развиваются в сторону автоматизма и нормирования.

Сцепление аппаратуры и организации возникает не под влиянием экономики. Имеет место как раз обратное. Развитие экономической ситуации зависит от воздействия аппаратуры и организации.

Эту зависимость необходимо осознать, если мы хотим освободиться от множества ложных представлений, которые тянутся из прошлого. Инвестирование огромных сумм на развитие атомной техники с экономической точки зрения не оправдано.

Подобные сооружения, влияние которых сказывается на образе жизни целых народов, позволяют, однако, понять, какие последствия влечёт за собой новое понятие энергии. В эти-то последствия и вкладывают все имеющиеся ресурсы аппаратуры и организации труда.

Завершён!

