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\238\

	Очерк 12. Диалектическая взаимосвязьлогического и исторического


Вопрос об отношении научного развития к действительному развитию был связан с необходимостью обосновать способ восхождения от абстрактного к духовно конкретному. Встаёт вопрос о том, на что же должна ориентироваться теория, определяя последовательность этого восхождения, порядок выведения определений, понятий, категорий.

Логическое воспроизведение действительности последовательностью своих шагов отражает историческую последовательность фаз, которые проходит изучаемый процесс - процесс рождения, становления, расцвета и умирания конкретного объекта. Для материалиста логическое есть в понятиях выраженное историческое.

Сам принцип совпадения логического порядка категорий с порядком исторического развития явлений невозможно реализовать без ясного понимания отношений между этими порядками, без учёта того, что такое совпадение (тождество) осуществляется через различие, что оно есть тождество противоположностей.

\239\

Эти два порядка вовсе не накладываются друг на друга прямо и даже представляются то и дело обратными. В логическом изображении исторический порядок развития как бы перевёртывается, история демонстрирует совсем иную последовательность развития, нежели логическое следование категорий в объясняющей теории.

При всех различиях между логическим и историческим именно история есть тот первообраз, по которому сознательно или невольно равняется логическое развитие. История вооружает теоретика объективным ориентиром, с помощью которого можно дать верное логическое изображение предмета в его развитии, а не в статике.

Метод восхождения от абстракного к конкретному есть лишь способ мышления: мышление усваивает конкретное, воспроизводит его как духовно конкретное. Однако это ни в коем случае не есть процесс возникновения самого конкретного.

\240\

Но начинает казаться, что теоретик, определяя последовательность развития категорий, должен вообще ориентироваться не на историю предмета, а только в лучшем случае на его "концептуальную историю".

Ориентиром для теоретика в этом случае выступает не сама по себе история, а лишь история концептуального аппарата, история трансформации системы понятий как объект познания (а не сам реальный объект).

Мыслительный процесс от реального процесса отличать, разумеется, нужно, уже хотя бы для того, чтобы не принять одно за другое. Отличие важно. Теоретики то и дело рассматривают проблему в сложной форме, прежде чем разрешают её в элементарной.

\241\

Это так. Однако наша позиция не сводится к простому пониманию того, что это процессы разные, и только. При такой интерпретации проблемы отношение логического развития к историческому развитию превратилось бы в псевдопроблему.

Историю понятий постичь вне её критического сопоставления с действительной историей нельзя. В лучшем случае её можно лишь пересказать, разделяя при этом все её иллюзии о себе. И наоборот: невозможно понять реальный генезис иначе как через критическое преодоление той системы понятий, которая выработана предшествующей наукой и сама представляет собой исторический продукт.

Новая теория возникает только через критическое преодоление имеющейся теории того же самого предмета. Она не возникает на голом месте. Сведение критических счётов с предшественниками не есть побочное, второстепенной важности заниятие. Оно - единственно возможная форма, в которой только и может быть осуществлён критический анализ объекта.

Анализ фактов и критическое рассмотрение истории мысли - два неразрывно связанных аспекта исследования. Вопрос о способе анализа фактов выступает одновременно и как вопрос о выборе способа критики предшествующих теорий: критику можно проводить двояким образом: исторически или логически.

\242\

Как при логическом, так и при историческом способе критического анализа - категории, выработанные предшествующим развитием мысли, сопоставляют с историческими фактами. В этом отношении различия между историческим и логическим ходом анализа нет.

Разница есть, но она в другом.

При историческом способе эти категории подвергают критике через сопоставление с теми фактами, путём обощения коих они и возникли. При логическом же способе классические категории непосредственно сопоставляют не с теми фактами, которые они когда-то отразили, а с фактами, наблюдаемыми на современной более высокой и зрелой стадии развития того же процесса.

У логического способа целый ряд преимуществ. Во-первых, развитая стадия эмпирически обнаруживает гораздо более остро все те тенденции, которые в более ранний период разглядеть было трудно. То, что в начале XIX века можно было разглядеть только "под микроскопом", к середине века стало видимым и для невооружённого глаза.

Логический способ критики категорий позволяет рассматривать каждое явление именно в той точке, в которой они достигают полного и зрелого выражения. Во-вторых, этот способ даёт критически-теоретическое понимание современных фактов и проблем, в то время как исторический способ прояснял бы лишь вчерашний день развития, а понимание соврменного пришлось бы добывать особо.

\243\

Может возникнуть сомнение: насколько справедливо подвергать критике вчерашнего теоретика с его понятиями с точки зрения сегодняшних фактов - фактов, которые тот и не мог иметь в виду (в кадре внимания)? Легко опровергнуть, скажем, атомистику Демокрита, с помощью данных, полученных на синхрофазотроне.

Такой упрёк оправдан, если стать на точку зрения неопозитивизма, который делает фундаментом своих построений неопределённое множество фактов. Упрёк отпадает, однако, если предпосылкой делают не множество единичных фактов, а нечто конкретное, некоторое целое, данное созерцанию как развивающаяся "историческая тотальность".

В этом случае мы вправе говорить о том, что теоретики прошлого имели дело с тем же целым, только в другой, в низшей фазе его зрелости.

V: В примере с атомами Демокрита не скажешь, что они были

недозрелыми! Незрелой была вся  культура  человечества  в

целом. Тут свет проливает Никифоров С.Л. См. nikfrov.txt

Такой взгляд меняет дело. Мы обретаем право анализировать теорию, созданную, может быть, и сотни лет назад. Старая теория и её категории, будучи сопоставлены с конкретностью, данной ныне, будут истолкованы как первоначально абстрактное изображение этой самой конкретности.

Поэтому "рациональное зерно" старой теории, вывернное временем, может быть включено в более конкретное понимание на правах абстрактного момента. При этом отбрасывается лишь представление, будто это старое понимание заключало в себе голую (конкретную) истину.

\244\

Новая теория превращает "рациональное зерно" прежнего понимания в частный случай более общего (более конкретного) понимания того же целого. Более развитая теория эволюционирует в направлении всё более конкретного отражения одного и того же объекта.

В описанной ситуации легко выделить два возможных случая, два варианта отношения логического к историческому.

Первый: реальный объект исследования остаётся тем же, а наука о нём развивается быстро. Этот случай характерен для естественных наук. Знание здесь эволюционирует настолько быстро, в такие сроки, за которые предмет измениться существенно не успевает. И Птолемей, и Коперник, и Галилей, и Гершель, и О. Шмидт исследовали один и тот же объект.

Строение естественного атома в наши дни осталось тем же самым, что и во времена Эпикура. Теория совершает стремительное развитие на фоне неизменного объекта. Здесь применение логического способа критики предшественников оказывается единственно возможным.

Второй: сам по себе объект науки развивается быстро, стадии его зрелости сменяют друг друга, иногда на глазах одного поколения, вследствие чего эволюция науки отражает эволюцию объекта.

\245\

Это характерно
для
общественно-исторических    дисциплин.

Развивается не только система понятий ("концептуальный объект"), но и сам предмет этого знания, историческое конкретное целое.

Теория (то есть логическое понимание предмета в отличие от простого описания его) отражает инвариантные формы и законы существования своего объекта - те, которые продолжают характеризовать предмет на всём протяжении времени от рождения его до его гибели. Эти конкретно-всеобщие "параметры" объекта и есть то, что единственно и интересует теоретическую мысль.

Явления, которые наблюдаются на ранней ступени, но бесследно исчезают на более поздних, уже тем самым доказывают, что они вовсе и не принадлежат к числу всеобщих моментов существования этого объекта науки.

Сам исторический процесс облегчает задачу теоретика, постепенно стирает с облика конкретного преходящие черты. Здесь акт различения конкретно-всеобщего от чисто случайного проделывает за теоретика сам исторический процесс.

"Анатомия человека - ключ к анатомии обезъяны". А не наоборот, ибо намёки на высшее можно-таки разглядеть в составе низших форм, лишь если это высшее уже известно. В строении низших форм оно заслонено и "искажено" настолько, что его там заметить невооружённым взглядом нельзя. Там оно выступает в качестве несущественной детали, хотя в перспективе как раз заключает в себе контуры целого.

\246-247\

По данной причине логический способ анализа оказывается ведущим. И всё же исторический способ критики играет важную побочную роль, роль проверочной инстанции для логического способа.

Совпадение логического порядка развития понятий с историческим порядком развития объекта понималось не как изначально данное, а как результат трудного развития теоретической мысли: подлинная историческая последовательность не дана теоретику непосредственно.

Даже самое поверхностное рассмотрение истории любого предмета уже предполагает осознанное представление о том, что такое этот самый предмет. Главное в том, чтобы логическое понимание сути дела было исторически конкретным.

Это обстоятельство хорошо прослеживается в "Капитале". К историческому описанию процесса рождения капитала Маркс приступает лишь в главе 24 - лишь после того, как посвятил двадцать три главы логическому анализу капитала как исторически конкретного явления и как понятия, ему соответствующего.

Ответ на вопрос об исторических обстоятельствах рождения капиталистических отношений даётся лишь после того (и на основе того), как найден ответ на вопрос: что такое капитал? В обратном порядке невозможно дать научный ответ ни на тот, ни на другой вопрос.

Вопрос об отношении логического к историческому обращается в вопрос: почему и как логический анализ может давать и даёт конкретно-историческое понимание сути дела даже в том случае, если история вообще не рассматривается, а только сложившееся положение вещей. Не рассматривается потому, что это прошлое либо плохо извествно, либо вовсе недоступно как, например, в космогонии.

\248\

Астроному даны объекты, а не процессы их рождения во времени; однако космогония рассматривает эти объекты как одновременно данные последовательные стадии эволюции материи и старается реконструировать картину их следования, вывести один объект из другого, поставить их в историко-генетический ряд.

Всё дело, стало быть, заключается в том, чтобы исторически понять эмпирически данное в настоящий момент. Для этого вовсе не обязательно забираться в глубину веков и исследовать в деталях прошлое. Логичеки правильное понимание настоящего приоткрывает тайну его рождения, его прошлого.

На чём же основывается эта способность логического анализа настоящего давать историческое, то есть реальный генезис, породивший настоящее? Данная особенность логического развития понятий может быть объяснена и оправдана лишь в том случае, если допустить, что само настоящее в самом себе содержит своё прошлое и обнаруживает его в каком-то изменённом виде.

\249\

Иначе говоря, в каком отношении находятся исторический процесс становления и его результаты. Или в каком отношении находятся результат исторического процесса и его предпосылки?
История понимается не как плавный процесс роста, не как процесс нагромождения всё новых этажей на основании одного и того же фундамента, а как процесс органического преобразования одной конкретности в другую, следующую за ней более развитую конкретность.
В реальной истории одно целое сменяет собоцй другое целое, и при этом более высокая фаза развития строится всегда из материала, созданного предшествующим развитием. Любая новая конкретность всегда строит себе из "обломков" своей предшественницы, другого строительного материала у неё нет. Органическая система как целое имеет предпосылки, и её развитие состоит в том, чтобы создать ещё недостающие ей органы...

В каждый момент любое конкретное целое (данная тотальность) активно воспроизводит условия своего рождения, которые она получила вначале в виде "обломков" предшествующей тотальности. И напротив, разрушает, погружает в реку времён все те "обломки", которые не были необходимы для её рождения.

\250-251\

Возникает типично
диалектическая    ситуация:    исторические

предпосылки рождения данной системы выступают в структуре вставшей  на

ноги системы как следствия, как результаты её специфического движения.

Если в законченной системе каждое отношение предполагает другое и таким образом каждое положенное есть вместе с тем и предпосылка, то это имеет место в любой органической системе.

Система "замыкается в себе" и перестаёт быть несамостоятельным отростком своей исторической предшественницы. Она начинает функционировать по своим собственным циклам - "полагать" необходимые условия своего рождения и развития, своего конкретно-исторического бытия.

Такое "оборачивание" исторических предпосылок бытия целого, превращение предпосылки в следствие и лежит в основе того факта, что логическое развитие понятий обнажает и тайну исторического рождения предмета, хотя сам этот процесс рождения и не исследуется.

Здесь образуется "порочный круг" в сознании неисторически мыслящих. И выбраться из него невозможно, не становясь вполне сознательно и радикально на точку зрения историзма в точном и полном значении этого слова.

V: Любимый  вопрос:  "Что  появилось  первым:  курица или

яйцо?" сразу же отстраняет петуха и уничтожает в эволюции

точку возникновения "яйценесущих",  из которых за миллионы

лет, вид за видом, шло движение к виду "куриных"!

Без принципа историзма само восхождение от абстрактного к конкретному лишается ориентира, становится неясно, какое именно понятие надо логически развить раньше, а какое позже. Здесь задачу может решить только эмпирико-историчское изследование. Здесь "историческое" соображение прямо включается в "логическое" движение мысли и даже определяет его последовательность.

\252-253\

Логический по форме и исторический по существу понимания процесс саморазвития исследуемого конкретного целого есть процесс, при котором постоянно происходит "перевёртывание" исторически предшествующего в логически последующее и, наоборот, исторически позднейшего образования в исходный пункт дальнейшего исторического "самопорождения" системы.

Но было бы неосуществимым и ошибочным трактовать категории в той последовательности, в которой они исторически играли решающую роль. Наоборот, их последовательность определяется тем отношением, в котором они находятся друг к другу в современном обществе, причём это отношение прямо противоположно тому, которое представлялось естественным или соответствует последовательности исторического развития.

Из этого не следует, будто логическое вообще должно забыть про "исторический порядок", прослеживаемый как последовательность явлений во времени. Имеется лишь в виду, что порядок "восхождения" в логическом ряду не может просто и некритически повторять ту последовательность, которая лишь кажется, лишь представляется естественной, а на самом деле вовсе не такова.

Подлинная последовательность везде служит важнейшим ориентиром правильности "логического порядка". Видимость или кажимость, о которой идёт речь, это тоже не просто продукт ошибок в наблюдении; она возникает не в сознании, а на реальной поверхности исторического процесса, которую это сознание и воспроизводит.

В истории системе предшествуют другие системы, образующие материальную основу для менее совершенного развития. Иными словами, все элементы уже налицо, но выступают они пока ещё как абстрактные моменты системы. Абстрактны они здесь "содержательно" в том прямом смысле, что функционируют столь же часто отдельно друг от друга, как и в связи.

V: Турчин   В.Ф.   сказал  бы  здесь,  что  материал  для

метасистемного перехода  налицо,  но  ещё  не  ясны   его

будущие характеристики,    в   том   числе,   его   общая

архитектура. Какая   уж   тут    логика!    Это    скорее

"физологика", в обобщённом смысле этого слова. 
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Эти моменты хотя и существуют уже, но ещё не сплелись в неразрывный и конкретный образ, который предполагается развитым понятием (в теории!).

Если же дело понять так, что логическое развитие должно воспроизводить исключительно "структуру законченного целого", "ставшую конкретность", без всякого отношения к проблеме её исторического генезиса, то и само логическое развитие упрётся в тупик.

Действительно, в развитой и уже "замкнувшейся в себе" системе любая подсистема предполагает другую. И выхода из этого круга, точнее входа в него обнаружить нельзя. Разорвать логический круг и показать, что проще, "абстрактнее", беднее определениями может только реальная, но отнюдь не "концептуальная" история, не история теоретических систем и её логический анализ.

Ибо в истории науки более позднее и сложное отношение то и дело оказывается предметом внимания раньше, чем более простое . И простое изображается поэтому как следствие своего собственного порождения. В итоге и получается та мистическая ситуация, когда в теории сын порождает отца, дух порождает материю, а капитал производит стоимость.

Чисто логически, без обращения к реальной временной последовательности эту мистику преодолеть невозможно. Чисто логически она всегда построена безупречно и имеет отягчающую "подпитку" из современного "контекста".
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Иными словами, в логических определениях "некого нечто" выражается именно его конкретно-историческая роль в процессе реального становления. Но, повторяем, не история вообще, которая в таком абстрактно-неопределённом понимании и в самом деле превращается в словесную фикцию, во фразу об "истории".

Все отличия логически-мыслительного процесса от процесса реально-исторического - процесса мышления от процесса бытия - не колеблют того положения, что логическое есть не что иное, как верно понятое историческое. Или: историческое, схваченное и выраженное в понятии, и есть логически верное отражение реальности в мышлении.
V: "Инверсия"  именно  далее  здесь!  Здесь  "эволюция" -

просто "восхождение от абстрактного  к  конкретному",  то

есть усложнение   систем;   а   "восхождение  от  духовно

абстрактного к духовно конкретному" -  правильно  понятая

"эволюция",  реконструированная  через  систему  понятий!

Зачем же так "темнить"? Стало быть есть два восхождения! Но не надо слишком впадать в оптимистический эволюционизм.

Последовательность восхождения от абстрактного к конкретному логическое воспроизводит в форме понятий подлинный порядок генезиса конкретно-исторического целого - порядок его самопорождения, его самодвижения, порядок саморазличений, возникающих в структуре превоначально неразвитой конкретности, в составе того целого, которое вначале "витает в представлениях" как совокупность одновременно существующих рядоположенных элементов.

Логическое развёртывает эти сосуществующие элементы во временной ряд, совпадающий с подлинной последовательностью исторического становления. Это понимание вплотную подводит нас к проблеме противоречия как движущей силы и мышления, и той исторической действительности, которая этим мышлением воспроизводится.
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Конкретное целое только тогда понимается как исторически саморазличающееся целое, когда выявляется имманентный ему принцип саморазличения - противоречие, затаившееся в исходной, в самой абстракной форме его конкретно-исторического бытия. Нет этого - не достигается и историческое понимание, а исследуемое целое изображается ложно, как застывшая структура.

Всё прошлое при это изображается так же ложно - лишь как ряд ступенек, которые ведут к настоящему, функционирующему как якобы цель, в направлении которой бессознательно действовала история.

Любая прошлая эпоха с таких позиций начинает рассматриваться абстрактно - лишь с точки зрения тенденций, которые ведут к сегодняшнему положению, то есть как "не до конца оформившееся настоящее".

Эта абстракция возникает не случайно. Так называемое "историческое развитие" покоится   на   том,   что   последняя   по   времени  форма рассматривает предыдущие  как  ступени  к  самой  себе  и  только  при определённых условиях она бывает способна к самокритике.

Это значит, что критически революционное отношение к настоящему - условие, без которого нет и не может быть объективного исторического подхода также и к прошлому. Несамокритичность эпохи к себе самой выражается в том, что настоящее представляется без противоречий.

При таком
абстрактно-самодовольном
"самосознании"
всё

предшествующее  развитие начинает рисоваться как процесс приближения к

идеально-предельному состоянию, каковым и мнит себя это настоящее.

В результате любой образ прошлого освещается лишь в тех абстрактных чертах, которые удаётся представить как "намёки" или "зародыши" сегодняшнего положения вещей. Всё остальное начинает казаться "несущественным", и в разряд этого "несущественного" как раз и попадают те конкретно-исторические противоречия, которые эту ступень и породили, и разрушили.

V: На нас развитие,  как правило,  не кончается.  Но этот

оптимизм  мы  забываем,  взявши  логику  вывода  и   идею

эволюции   в  руки  как  инструменты.  Мы  забываем,  что

сущность онтологична и что она всё  ещё  развивается,  и,

возможно ещё долго будет созревать. А мы берём полузрелую

сущность, и всё у нас всё равно каждый раз "сходится"!  
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История, понятая односторонне-эволюционистски, превращается в дополнение к апологетическому* воззрению на настоящее. Мышление замыкается при этом в круг, из которого нет выхода ни в понимание

прошлого, ни в предвидение будущего.

Современное состояние и действительности, и её отражения в понятиях должны рассматриваться не как застывшая "структура", а как преходящая фаза. Такой подход создаёт совершенно осбый угол зрения на прошлое, на историю.

Прйденные этапы истории уже не кажутся лишь "ступенями вызревания настоящего", они понимаются как фазы всеобщего исторического процесса, каждая из которых возникла когда-то на развалинах ей предшествующей, пережила эпоху своей молодости, своей зрелости и, наконец, - пору заката, подготовки предпосылки для рождения следующей эпохи с её новыми противоречиями.

V: Ну,  наконец,  до нас начинает доходить,  зачем вообще

нужно понятие противоречия.  Это  противоречия  реальные,

которые  "нарезают  историю"  на  последовательность (или

сеть!) характерных этапов "спокойного развития".

Каждая фаза развития постигается в её собственных противоречиях и закономерностях. При этом исчезновение понимается не просто как отрицание, а как "возведение": как отрицание, но с удержанием историчски выработанного предшествующей фазой строительного материала новой эпохи. 

	Очерк 13.Противоречие как категория
диалектической логики


Противоречие - ядро диалектики, её основная категория.

V: Запрет  противоречия  в  формальной  логике естествен.

Запрет контрадикции в философии низводит её до арифметики. Это одновременно и запрет на рождение новых понятий, на изобретение, на постановку проблем, на само развитие.
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Однако возникает немало трудностей, как только речь заходит о диалектике как логике мышления. Если любой объект есть живое противоречие, то какой должна быть мысль, его выражающая? Должно ли объективное противоречие найти отражение в мышлении и в какой форме?

Противоречие в теоретических определениях предмета - факт, который постоянно воспроизводится движением науки. Вопрос, по которому спорят, в другом: каково отношение противоречия в мышлении к объекту? Возможно ли оно в истинном мышлении?

V: Короче   говоря,   надо  ли  изображать  противоречия,

скажем,  грамматически или синтаксически или, не дай Бог,

логически   в   наших   движениях   мысли:   что   бы  мы

могли показать на участок текста и  сказать:  "Вот  здесь

изображено очередное движущее противоречие".  

Логик-метафизик старается доказать неприменимость диалектического закона о совпадении противоположностей, доходящем до их тождества, к самому процессу мышления. В предмете противоречие есть, а в мысли его быть не должно. Запрет противоречия превращается в абсолютно формальный критерий истины, в формальный принцип логики. Эту позицию некоторые логики страраются обосновать ссылками на практику науки. Наука-де всегда старается избавиться от противоречий, а вот в диалектике метафизик усматривает обратное намерение.

Рассматриваемое мнение основывается на незнании того важного исторического факта, что диалектика рождается там, где метафизическое мышление, не знающее иной логики, кроме формальной, запутывается в неформальных логических противоречиях. Да и производит оно их на свет именно потому, что соблюдает запрет противоречия в определениях.
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Диалектика - средство разрешения таких противоречий. Нет ничего нелепее, чем обвинять диалектику в стремлении специально нагромоздить противоречия. Неразумно видеть причину болезни в появлении врача. Вопрос лишь в одном: успешно или нет излечивает диалектика мышление, впавшее в противоречие в результате строжайшей метафизической диеты, запрещающей всякое противоречие?

Обратимся к анализу примера того, как горы логических противоречий были произведены на свет именно с помощью абсолютизированной формальной логики, а рационально разрешены с посощью логики диалектической.

V: "Абсолютизированная",  значит приложимая ко "всему  на

свете"  и  не  заботящаяся  о  соблюдении  границ  своего

универсума.  А ведь Дж.  Венн настоятельно  предупреждал,

что так делать нельзя.  Нельзя брать для дискурса объекты

вне универсума формальной теории!

Закон стоимости Смита и Рикардо устанавливает, что живой человеческий труд есть единственный источник и субстанция стоимости. Но прибыль - тоже стоимость. При попытке же выразить её теоретически получается логическое противоречие. Прибыль - вновь созданная стоимость.

А новую стоимость производит только новый труд. Но как тогда быть с фактом, что величина прибыли вовсе не определяется количеством затраченного на её производство живого труда.

Она зависит исключительно от величины капитала в целом и ни в коем случае от величины той его части, которая идёт на заработную плату. Даже ещё парадоксальнее: прибыль тем больше, чем меньше живого труда участвует при её производстве.
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Закон средней нормы прибыли, устанавливающий зависимость размера прибыли от величины капитала, и закон стоимости, устанавливающий, что только живой труд производит новую стоимость, становится в теории Рикардо в отношении прямого противоречия. Тем не менее оба закона определяют один и тот же предмет (прибыль). Эту антиномию со злорадством отметил Мальтус.

Здесь проблема не разрешима с помощью формальной логики. Диалектику в данном случае винить трудно. Ни Рикардо, ни Мальтус о ней понятия не имели. Оба знали только локковскую теорию познания и соответствующую ей формальную логику. Каноны последней были для них бесспорными и единственными.

Всеобщий закон эта логика оправдывает, если он показан как правило, под которое подводятся все без исключения факты. Но обнаружилось, что такого отношения между законом стоимости и формами его собственного проявления как раз и нет.

Прибыль, как только её пытаются выразить теоретически оказывается нелепым противоречием. Если закон стоимости всеобщ, то прибыль невозможна.

V: Она и невозможна,  если не знаешь, откуда она берётся,

как и прибавочная стоимость. Слушать надо было Марксу-Энгельсу Подолинского Сергея Андреевича!

Рикардо заботился о соответствии теоретических суждений предмету. Он трезво и даже цинично выражал реальное положение дел. Маркс пишет о Джемсе Милле: "То, к чему он стремится, - это формально-логическая последовательность. С него "поэтому" и начинается разложение рикардианской школы".
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В действительности, как показал Маркс, всеобщий закон стоимости находится в отношении взаимоисключающего противоречия с эмпирической формой своего собственного проявления - с законом средней нормы прибыли.

Таково реальное противоречие реального объекта. И ничего удивительного в том, что при попытке подвести один закон под другой получается логическое противоречие. Метафизически мыслящий теоретик разрешение прадокса ищет на пути чисто формального анализа теории, на пути уточнения понятий, исправления выражений и т.п.

По поводу такого подхода Маркс пишет: "Противоречие хотят разрешить путём прямого подведения конкретного под абстрактное и путём непосредственного приспособления конкретного к абстрактному. И этого хотят достигнуть с помощью словесной функции. Перед нами действительно "спор о словах", но он является спором "о словах" потому, что реальные противоречия здесь решают разрешить с помощью фраз".

Эмпирик сразу видит выход в том, чтобы изменить формулировку всеобщего закона с таким расчётом, чтобы эмпирически-общее непосредственно подводилось под неё. На первый взгляд так оно и должно быть.

Но на самом деле такой путь теоретически ложен, а именно на нём рикардиванская школа приходит к полному отказу от трудовой теории стоимости.
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Формальная логика и абсолютизирующая её метафизика знают только два пути разрешения противоречий в мышлении. Первый путь состоит в том, чтобы подогнать всеобщий закон под непосредственно общее, эмпирически очевидное. Здесь происходит утрата понятия стоимости.

Второй путь заключается в том, чтобы представить внутреннее противоречие, как внешнее противоречие двух вещей, каждая из которых сама по себе неротиворечива. Второй путь избрала так называемая "профессорская форма разложения терии". Не объясняется прибыль из стоимости без противоречия? Ну и что же! Не нужно упорствовать, нужно допустить, что прибыль в действительности происходит не только из труда, но и из других факторов.

V: Солнышко даёт и прибавочную  стоимость  и  прибыль!  И

больше никто!   И   не   надо   играть   в  противоречия!

Подолинского надо читать!

Нужно принять во внимание и роль земли , и роль Солнца. Дело мол не в противоречиях, а в неполноте рассмотрения - нелепость, подобная "жёлтому логарифму".
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Теоретиком, которому удалось разрешить логические противоречия рикардианской теории, был Маркс. В чём же его диалектико-материалистический способ разрешения антиномии? Прежде всего, противоречия, выделенные Рикардо, в системе Маркса не исчезают. Они предстают здесь как необходимые противоречия самого объекта, а не как результат ошибочности мысли.

Вульгарные экономисты после выхода в свет третьего тома "Капитала" заявляли, что Маркс не выполнил своих обещаний, что антиномии трудовой теории стоимости остались им неразрешёнными.

V: Потому,  что  он   не   захотел   понять   идей   С.А.

Подолинского!

Весь "Капитал" есть-де не более как спекулятивно-диалектический фокус. Всеобщее в "Капитале" противоречит своему особенному проявлению, и противоречие не исчезает от того, что между ними развита целая цепь опосредствующих звеньев.

Это и доказывает, что антиномии суть вовсе не логические, то есть из нечёткости определений вытекающие, а реальные противоречия объекта, правильно выраженные Рикардо, хотя и не понятые им.
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Любая конкретная развивающаяся система заключает в своём составе противоречие как принцип саморазвития и как форму, в которую отливается развитие.

Итак, сопоставим. Непосредственно исследуется прямой, безденежный обмен товара на товар. В обмене, в ходе которого один товар замещается другим, стоимость только проявляется: один товар играет роль относительной стоимости, а другой - роль эквивалента.
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Однако так дело выглядит только с абстрактно-односторонней точки зрения. Ведь владелец холста равноправен владельцу сюртука. Так что мы имеем одно конкретное объективное отношение двух товаровладельцев. Каждый из двух товаров взаимно измеряют друг в друге свою стоимость.

Реально совершающийся обмен предполагает, что каждый из двух взаимно соотносящихся товаров принимает на себя сразу обе экономической формы обнаружения стоимости.
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В виде рассмотренного противоречия обнаруживается что-то иное - внутреннее противоречие стоимости и потребительной стоимости. Метафизик всегда старается свести внутренее отношение к внешнему. Для него противоречие "в одном отношении" - показатель смешения разных планов абстракции, а внешнее противоречие - синоним "конкретности" знания.

Для Маркса, наоборот, если предмет предстал в мышлении лишь как внешнее противоречие, то это показатель односторонности, поверхностности знания. Значит вместо внутреннего противоречия удалось уловить лишь внешнюю форму его обнаружения.

Диалектика обязывает за отношением к другому видеть скрытое за ним отношение к самому себе. Разница между диалектикой и метафизикой не состоит в том, что первая признаёт только внутрение противоречия, а вторая - только внешние.

Диалектика признаёт объективность и тех и других. Дело не в сведении внешнего противоречия к внутреннему, а в том, чтобы из внутреннего вывести внешнее в их объективной необходимости.
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Диалектика не отрицает того факта, что внутреннее противоречие всегда проявляется в виде внешнего противоречия. Таким образом, в реальном акте осуществляется то, что с точки зрения абстрактного рассудка представляется невозможным - отождествление противоположностей.
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Объективная реальность всегда развивается через возникновение внутри неё конкретного противоречия, которое находит своё разрешение в порождении новой формы развития. Внутри исходной формы развития противоречие неразрешимо.

Будучи выражено в мышлении, оно выступает как противоречие в определениях понятия, отражающего исходную стадию развития. Такого рода противоречие в определениях разрешаются не путём уточнения понятия, а путём дальнейшего исследования действительности, путём отыскаяния той новой , высшей формы развития, в которой исходное противоречие находит своё фактическое разрешение.

Старая логика и формальная логика не случайно обходят такую важную логическую форму, как "вопрос". Ведь реальные вопросы -

реальные проблемы,  - возникающие в движении исследующей мысли, всегда

вырастают  перед  мышлением  в  виде  противоречий  в  определении   в
теоретическом выражении фактов.

V: Вот    тут-то    и    надо   разразиться   по   поводу

вопросительного наклонения ???

Коренное противоречие, возникшее в мышлении, ориентирует на дальнейшее рассмотрении фактов, на отыскание тех фактов, которых недостаёт для решения проблемы.
Если противоречие возникло с необходимостью из самого исследования, то оно не есть логическое противоречие, хотя и обладает формальными признаками такового, а есть логически правильное выражение действительности. И наоборот, логическим противоречием, которого не должно быть в теоретическом исследовании, приходится признать противоречие терминологически-семантического происхождения и свойства.
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Такого рода противоречия в формальных определениях и обязан выявлять формальный анализ. Здесь формально-логический запрет противоречия полноправен. Он касается употребления терминов, а не движения понятий. Последнее - предмет диалектической логики. Но здесь господствует другой закон - закон единства, совпадения противоположностей, притом доходящего до их тождества. Именно он составляет ядро диалектики.

Шеллинг ?!

	Очерк 14.
Проблема всеобщего в диалектике


Категория всеобщего занимает важное место. Что такое всеобщее? Общее всем? Сам термин "общее" в живом языке применяется неоднозначно и относится не только к несовпадающим друг с другом, но и к прямо противоположным, друг другу исключающим предметам.

Существует целый спектр значений данного термина, крайние из которых вряд ли совместимы. Общим называют и то, что принадлежит к составу каждого из них, и то, что существует вне индивидов, в виде особого индивида: общий предок, общая кухня, общий друг и т.д. и т.п.

Очевидно, что один и тот же знак - служит здесь для обозначения отнюдь не одного и того же. Возникает резонный вопрос: а нельзя ли отыскать общее между крайними значениями слова "общее", равно легализованными в живом языке, отыскать и основание расхождения между ними?
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Образ общего предка собак - волка - нельзя реконструировать путём абстрагирования общих признаков "во что угодно" селектированных собак

- тоже его потомков. Таких признаков просто нет. А общность имени - "волчность" собак - налицо. Вот та же ситуация и с самим термином "общее".

Но тут аналогия, пожалуй, и кончается, так как положение с терминами-родственниками несколько иное. Предок тут продолжает жить рядом с потомками, и вопрос сводится к тому, чтобы среди наличных особенных индивидов обнаружить того, кто родился раньше, а потому мог породить всех остальных.

В числе признаков общего предка, продолжающего жить среди потомков, приходится предположить способность порождать нечто себе самому противоположное.

\272\

Общий предок вполне может быть представлен как индивид, способный совмещать - хотя бы в потенции - противоположные определения. Здесь две несовместимые позиции - позиция диалектики и позиция законченно формального понимания.

Последнее не желает впускать в логику идею развития,  органически

- и по существу, и по происхождению - связанную с понятием субстанции, то есть принцип генетической общности явлений, представляющихся на первый взгляд разнородными.
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Пустым всеобщим является то, что само не существует, само не есть вид. На деле всякое всеобщее реально как особенное, единичное, как сущее для другого. Оно само есть свой первый вид. В своём дальнейшем развитии оно принадлежит не этой ступени, а высшей.

Конкретное (эмпирически очевидное) существо связи, объединяющей различных индивидов в некоторое "одно", полагается и выражается отнюдь не в абстрактно-общем для них признаке. Скорее такое единство (или общность) создаётся тем признаком, которым один индивид обладает, а другой нет. И именно отсутствие известного признака привязывает одного индивида к другому гораздо крепче.

Два абсолютно одинаковых индивида друг для друга абсолютно неинтересны, не нужны. Это было бы попросту удвоенное одиночество. Всеобщее отнюдь не фиксируется знаком. Оно - закономерная связь двух (или более) особенных индивидов, которая превращает их в моменты конкретного, а отнюдь не только номинального единства.

И последнее гораздо резонее представлять как совокупность различных особенных моментов, нежели в виде неопределённого множества безразличных друг к другу единиц. Всеобщее выступает тут как закон - тотальность. Здесь требуется не абстракция, а анализ.

Если возвратиться к вопросу о генетической общности, то вопрос сводится к тому, чтобы распознать среди них то, которое можно с уверенностью посчитать за родоначальника, а затем проследить, почему и как исходное расширилось настолько, что стало охватывать и нечто противоположное, что поначалу вовсе не имело в виду.

Поскольку наших далёких предков трудно заподозрить в склонности к изобретению "абстрактных объектов" и "конструктов", исходным, видимо, логичнее считать то значение, которое термин "общее" и до сих пор сохранил в составе выражения типа "общий предок" или "общее поле".

Если иметь в виду этот изначально простой, "подлинно-всеобщий" смысл слов, то в представлении, согласно которому общее (всеобщее) предшествует и по существу, и по времени единичному, обособленному, нельзя обнаружить и намёка на ту рафинированную мистику, в цвет которой окрашено соответствующее представление у неоплатоников, где всеобщее сделалось синонимом мысли, рассматриваемой как "логос", как нечто спиритуализованное, чисто духовное.

Несуразным поэтому выглядит обвинение, которое постоянно выдвигают против материализма, обвинение в замаскированном платонизме, который будто бы неразрывно связан с тезисом об объективной реальности всеобщего. Разумеется, если с самого начала принимать (а почему - неизвестно) взглад, согласно которому всеобщее есть мысль, и только мысль, то "скрытыми платониками" окажутся не только Маркс и Спиноза, но и Фалес с Демокритом.
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Отождествление всеобщего с мыслью приходится расценивать как бездоказательно принятую аксиому. Живучесть этого предрассудка не случайна. Связана она с той огромной ролью, которую играет слово и словесная "экспликация" мысли.

Тут возникает иллюзия , будто всеобщее имеет наличное бытие (свою реальность) только в виде "логоса" , в виде значения слова, термина, знака языка. Поскольку философское сознание, специально рефлектирующее по поводу всеобщего, имеет с ним дело в его вербальном выражении, догма о тождестве всеобщего и смысла слова и начинает казаться естественной.

Описанный предрассудок, почитаемый за абсолютную истину современным неопозитивизмом, казался истиной и столь нелюбезному неопозитивистам Гегелю. Гегель искренне полагал, что материализм принципиально невозможен по той простой причине, что философия - наука о всеобщем, а всеобщее есть мысль и только мысль... идея.

Правда, у Гегеля было то огромное преимущество перед позднейшими адептами этого предрассудка, что он значительно более содержательно понимал мышление. Именно Гегель основательно подорвал престиж предрассудка отождествления мышления с речью. Однако же он считает слово первой - и во времени, и по существу - формой бытия мысли. Но Гегель разрушает старый предрассудок, а потом восстанавливает его.
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Радикально-материалистическое переосмысление
достижений

гегелевской  логики,  которое  осуществили  Маркс,  Энгельс  и  Ленин,

связано с  утверждение  объективной  реальности  всеобщего  в   смысле

закономерной связи материальных явлений,  в смысле закона их сцепления

в составе  целого,  в  составе  саморазвивающейся   тотальности,   все

компоненты которой  "родственны" по существу дела не в силу того,  что

они обладают одним и тем же признаком,  а в силу единства генезиса,  в

силу того,  что  все они возникли в качестве многообразных модификаций

одной и той же субстанции,  имебщей вполне материальный  (то  есть  не

зависящий от мысли и слова) характер.

Однородные явления отнюдь не непременно обладают "формальным сходством" как единственным основанием для зачисления в один род. Всеобщее в них внешним образом может выражаться столь же хорошо и в виде различий, даже противоположностей, делающих особенные явления дополняющими друг друга компонентами некоторого вполне реального "ансамбля", "органической тотальности", а не аморфного множества единиц, зачисленных сюда на основании случайного признака.

Всеобщее, которое обнаруживает себя именно в особенностях, существует и само по себе как особенное наряду с другими - производными от него - особенными индивидами. Здесь ничего мистического нет: отец часто живёт рядом со своими сыновьями. А если его в наличии нет, то он  был, должен мыслиться.
Генетически понимаемое всеобщее существует не только в эфире абстракции, не только в стихии слова и мысли, и его существование не упраздняет реальности его модификаций.
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Ситуацию диалектического отношения между всеобщим и особенным, индивидуальным, в силу которого всеобщее принципиально невозможно выявить в составе особенных индивидов путём формальной абстракции (путём выявления тождественного в них), нагляднее всего можно продемонмтрировать не примере теоретических трудностей, связанных с понятием "человек".

Маркс: "Сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности он есть совокупность всех общественных отношений ("Тезисы о Фейербахе")". В переводе на язык логики этот афоризм Маркса означает: всеобщие определения, выражающие сущность рода, бесполезно искать в ряду абстрактно-общих признаков, которыми обладает каждый отдельно взятый представитель данного рода.

Сущность человесческой природы можно выявить только через научно-критический анализ "всего ансабля" социально-исторических отношений человека к человеку, через исследование закономерностей, в русле которых протекает и протекал процесс рождения, эволюции как общества в целом, так и индивида.

Отдельный индивид лишь постольку человек в строгом смысле слова, поскольку реализует своей индивидуальностью ту или иную совокупность способностей (специфически человеческих способов жизнедеятельности), тот или иной фрагмент культуры, усваиваемой им в процессе воспитания и становления-деятельности человеком.
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С такой точки зрения человеческую личность можно по праву рассматривать как единичное воплощение культуры, то есть всеобщего в человеке. Так понимаемая всеобщность представляет собою не родовую "одинаковость" индивидов, а реальность, внутри себя многократно и многообразно расчленённую на особенные реальности, взаимно друг друга дополняющие и поэтому сцепленные узами общности не менее прочно и гибко, чем органы тела биологической особи, развившейся из одной и той же яйцеклетки.

V: Нехорошо ругать великих,  но надо сказать, что отсылка

к  примерам волнующе сложного (из иной области),  но нами

пока не понимаемого,  не намного проясняет суть дела. Как

раз  дифференциацию  органов  мы  полным ходом безуспешно
изучаем. Дело пока идёт о фактографии,  а  не  о  законах
морфогенеза.

Материалистическое понимание сущности человека усматривает всеобщую форму человеческого существования в труде - преобразовании природы (как внешней так и своей собственной), - которое производит общественный человек с помощью им самим созданных орудий.

Поэтому Маркс с симпатией относится к знаменитому определению Франклина, гласящему, что человек - это существо, производящее орудия труда. Производящее орудия труда - и уже только поэтому мыслящее, говорящее, сочиняющее музыку, подчиняющееся моральным нормам и т.д. и т.п.

С точки зрения формальной логики это определение чересчур конкретно, чтобы быть всеобщим. Под него прямо не подведёшь таких представителей рода человеческого, как Моцарт или Лев Толстой, Рафаэль или Кант.

Формально определение
относится
только
к
рабочим

инструментальных цехов   машиностроительных   заводов.  Даже  рабочие,

орудий не производящие,  а только ими  пользующиеся,  в  рамки  такого

определения не войдут. 
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Поэтому старая логика по праву расценит указанное определение не как всеобщее, а как сугубо особенное определение, как определение частной профессии.

Кокретно-всеобщее противостоит чувственно данному многообразию особенных индивидов не в качестве умственного отвлечения, а в качестве их особенной субстанции, в качестве конкретной формы их взаимодействия. Как таковое оно и воплощает всё богатсво особенного и единичного как возможность и необходимость развёртывания.

Описанное понимание всеобщего вовсе не является монопольным достоянием диалектики. Наука всегда исходит из подобного понимания всеобщего. Часто вопреки тем сознательным логическим установкам, которые "исповедуют на досуге" её философствующие представители.

Реальность всеобщего - закон, но закон не осуществляется как абстрактное правило, которому неукоснительно подчинялось бы движение каждой "частицы", а только как тенденция, обнаруживающая себя в поведении ансамбля единичных явлений, через нарушение, через отрицание всеобщего в каждом единичном его проявлении...

V: А  мается,  местами,  здесь  Эвальд  из-за  постоянной

омонимической    путаницы    между    содержательно-    и

формально-абстрактным, между
содержательно-
и

формально-конкретным.  Они  ведь  из разных сфер,  нечего

тогда и заставлять их "бодаться".  Видно  также,  как  он

мается   из-за   отсутствия   "концеции   альтернатив"  и

концепции "ансамбля",  объективирующего  у  него  "всякое

данное  всеобщее".  И  далее  -  снова нависает опасность

считать всеобщее  только  за  мысленно  реализуемое,  ибо

большинство   членов   комбинаторного   ансамбля   любого

всеобщего никогда не будут объективно реализованы.  Здесь

всё  "давит" комбинаторика.  Впрочем,  Эвальд не запретил

всеобщему принимать форму идеи. Он запретил ему принимать

форму только идеи. А Дроздов - молодец! 
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Не менее важно отличие диалектико-материалистического понимания всеобщего от той интерпретации, которую оно получило в идеалистической диалектике Гегеля. Чётко обозначить таковое важно: в западной литературе слишком часто ставят знак равенства между пониманием всеобщего у Гегеля и у Маркса.

Гегелевское толкование всеобщего смыкается с метафизическим взглядом. Явственно такое "смыкание" обнаруживается в конкретных применениях принципов гегелевской логики к анализу реальных проблем.

Когда Гегель поясняет своё "спекулятивное" понимание всеобщего в противоположность "чисто формальному" на примере с геометрическими фигурами (толкуя треугольник как "фигуру вообще"), то отличие подлинной всеобщности от чисто формального отвлечения Гегель как будто бы видит в том, что подлинно всеобщее само существует в виде особенного, то есть как эмпирически наличная реальность.

V: Лихие  однако  ж  "навороты"!  Диалектика  -  наука  о
развитии. И чтобы её пояснить, Гегель привлекает область,
в которой вообще не может быть никакого развития: объекты

математики -  не  понятия,  а абстракты,  которые вечны и

неизменны.  И что можно внушить  единомышленникам  такими

пассажами?

Однако сам Гегель настойчиво предупреждает, что отношение между всеобщим, особенным и единичным ни в коем случае нельзя уподоблять отношению между геометрическими образами и что такое уподобление имеет значение лишь образной аналогии, столь же искажающей, сколь и проясняющей существо дела.
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Геометрический образ плох, по Гегелю, тем, что представляет лишь известную аллегорию понятия, не более. Подлинное же всеобщее следует мыслить уже совершенно очищенным от всех остатков "вещества чувственности", как рафинированно бестелесную схему деятельности "духа".

Гегель и материалистов упрекал за то, они-де своим толкованием всеобщего ликвидируют его, превращают в "особенное в ряду других особенных", в нечто ограниченное в пространстве и во времени, тогда как всеобщее должно специфически отличаться формой "внутренней завершённости" и "бесконечности".

Всеобщее как таковое существует, по Гегелю, исключительно в эфире "чистого мышления" и ни в коем случае не в действительности. В сфере последней мы имеем дело только с рядами особенных отчуждений, ипостасей подлинно всеобщего.

Гегелевская логика, несмотря на её преимущества перед логикой формальной, не может быть взята на вооружение материалистически ориентированной наукой без существенных коррективов, без радикального устранения всех следов идеализма.
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Ведь идеализм не остаётся чем-то "внешним" для логики, он ориентирует и самую логическую последовательность мышления. В гелевской схеме не может иметь места переход: превращение единичного во всеобщее. У Гегеля лишь всеобщее имеет привилегию отчуждаться в формах особенного и единичного, а единичное всегда оказывается тут продуктом - частным и бедным "модусом" всеобщности.

Переход единичного и случайного во всеобщее отнюдь не редкость в истории, а, скорее, даже правило. В истории всегда происходит так, что явление, которое впоследствии становится всеобщим, вначале возникает именно как единичное исключение из правила, как аномалия, как нечто частичное.

Сохраняя все намеченные Гегелем диалектические моменты, материализм расширяет его понимание, превращая категорию всеобщего в важнейшую категорию логики.

Всеобщее воплощает богатство частностей не как "идея", а как реальное особенное явление, имеющее тенденцию стать всеобщим и развивающее - силою своих внутренних противоречий - другие реальные явления, особенные формы действительного движения. И никакой мистики. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬ ТЕРМИНОВ

диалектика - учение о развитии

манифестация - радикальное  обнаружение,  проявление,  предъявление
чего-либо. 
ЗАВЕРШЁН

(продолжение конспекта в файле dialct_4.txt)

