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 НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОЙ ТЕОРИИ ДИАЛЕКТИКИ
I.

\150\

Очерк 7.
К вопросу о диалектико-материалистической критике
объективного идеализма
Чтобы преодолеть пороки той или иной философской системы, необходимо их понять. Маркс, Энгельс и Ленин показали и исторические заслуги Гегеля, и ограниченность его научных завоеваний. Они прочертили границы, через которые, несмотря на силу ума Гегеля, его диалектика перешагнуть была не в состоянии.

{V: Сейчас, когда в Германии предпринято издание 80-томного собрания сочинений Шеллинга, надо помнить о том, что его следы можно обнаружить везде: и в достижениях Эрстеда и в "обмене веществ" у биологов, и в "Душе мира" мистиков и проч., и проч ... и даже в покражах Гегеля, сумевшего якобы создать замкнутую систему философии, стартовав от совместных с Шеллингом 

100 статей в журнале "Критической философии". Но величие Шеллинга в том как раз, что он не хотел создавать замкнутой системы. А, может быть, боялся это делать. Величие Шеллинга будет расти в веках. Шпенглер - его первый наиболее значительный неявный последователь. 
Не только из сухого Гёте и звероватого Ницше, но из порывистого, романтичного и эмоционального Шеллинга вырос Шпенглер (хотя, говорят, его и не читал толком). Шеллинга удалось послушать и Энгельсу... Называть его "философом искусств" - честь великая, но не полная!}
Величие Гегеля определяется тем, что он исчерпал возможность разработки диалектики на базе идеализма. Гегель показал как на ладони, что идеализм обрекает даже до артистического уровня вышколенную мысль на бесконечную процедуру "самопознания".
Для Гегеля "бытие" превращается лишь в повод для демонстрации логического искусства, в неисчерпаемый резервуар "примеров". Как ядовито заметил молодой Маркс, "дело логики" загораживает у Гегеля "логику дела".

\151\

Пороки гегелевской диалектики связаны с идеализмом, но в это обстоятельство надлежит вглядеться попристальнее. Гегель противопоставляет человеку "абсолютное" мышление как от века существующую силу. Логика и понимается Гегелем как "абсолютная форма", по отношению к которой мир и реальное человеческое мышление оказываются чем-то производным.
Здесь обнаруживается специфически гегелевский объективный идеализм ,а на самом деле - запредельный идеализм Шеллинга, искажённый Гегелем. Однако в основе этой иллюзии не простой атавизм религиозного сознания, а гораздо более глубокие обстоятельства.
Гегелевская концепция мышления представляет собой некритическое описание отделения умственного труда от физического, превращение теоретического труда в особую профессию.

{V: Это-то и есть доведённый до крайности теоретизм, прекрасно разрисованный у А. Л. Никифорова}
Возникает перевёртывание отношений между индивидами и их собственными коллективными силами, способностями, которое получило наименование отчуждения. Вовсе не в фантазиях религиозных людей всеобщие способы деятельности организуются в виде профессий со своими ритуалами, имеющими вполне безличный характер.

\152\

В итоге эта отчуждающая себя деятельная сила выступает как субъект, извне диктующий каждому индивиду формы его жизнедеятельность. Индивид превращается тут в раба, в "говорящее орудие" отчуждённых сил и способностей.

{V: А ведь это пророческие и верные слова: индивид превращается здесь в послушное орудие двух Бессмертных субъектов - Инсталляционного и Культурно-Трудового! К этому вернуться и расписать подробно и здесь, и более подробно - отдельно. ???}
Та же судьба постигает здесь и мышление. Оно становится особой профессией, пожизненным уделом учёных. Наука и есть мышление, превращённое в особую профессию. 
Мышление в сфере науки достигает высоты и уровня, необходимых для общества в целом, и в таком виде действительно противостоит большинству человеческих индивидов. Противостоит и диктует, что и как они должны с точки зрения науки делать, что и как им надлежит думать и т.п.

Учёный вещает не от своего имени, а от имени Понятия. На такой почве и возникают иллюзии профессионалов теоретического труда, которые осознанное выражение обретают в философии объективного идеализма - этого самосознания отчуждённого мышления.

{Никифоров А.Л.:Теоретизм не признаёт никаких ограничений активности субъекта познания. Теория-де всемогуща: она создаёт концептуальный аппарат, стимулирует создание приборов и инструментов, подчиняет себе чувственные восприятия и установки на восприятие и тем формирует факты. Она создаёт свой собственный мир (это в самом деле так, но это именно её, а не реальный мир!). Активность субъекта познания доводится до крайнего произвола субъекта по отношению к знанию.}
{V: И только здесь нам становится понятным смысл жаргонного термина философов - "отчуждение". Отчуждение, стало быть, есть создание учёными-теоретиками собственной отчуждённой и обособленной картины мира, устроенной из совершенно иных - идеализированных объектов, - которая, кроме отражаемых законов реального мира, содержит и свои дополнительные внутренние, собственные ("комплектующие", так сказать) законы. В итоге - отчуждённый мир, друга - теоретическая вселенная, из которой иногда выходят, чтобы кое-что пояснить экспериментаторам. Ни один экспериментатор не сможет включить в состав аппаратуры или испытуемых образцов "абсолютно твёрдое тело", впитавшее в себя такие абстракты, как "метрика" - постоянство расстояний между любой парой точек тела, "прямая линия" (мгновенная ось вращения абсолютно твёрдого тела), "мгновенная передача воздействия на ругой конец твёрдого тела" - бесконечная скорость звука  нём и т.п. ...}
Дальнейшее не представляет трудностей для понимания. В своей логике Гегель точно выразил фундаментальную особенность человеческой жизнедеятельности: способность смотреть на самого себя "со стороны", как на особый предмет, превращать схемы своей собственной деятельности в объект её же самой.
{V: Вот бы куда бы да и применить весь аппарат В. Лефевра - в планирование как физического, так и мысленного эксперимента. При отказе от примата конфликта во всём формализме. Интересно, сделал ли уже это он сам?} 

\153\

Гегель рассматривает названную особенность исключительно глазами логика. Он и фиксирует её лишь в той мере, в какой она уже превратилась в схемы мышления, в правило, в согласии с которым человек в любом материале и положении вещей (дел), находящихся вне сознания и воли индивида, фиксирует их уже как метаморфозы мышления, реализуемого якобы и в природном материале, включая сюда и тело самого человека.

Картина жизнедеятельности получает  здесь перевёрнутое изображение. Ведь человек мыслит потому, что такова его реальная жизнедеятельность. Гегель же говорит наоборот: реальная жизнедеятельность человека такова потому, что человек мыслит в согласии с определённой схемой. 

{V: Вот-вот! Отныне он видит мир сквозь клизму теории. И никогда её не поправит и не исправит. Он видит в мире лишь аналоги предметов теории, то есть ничего нового.}
Все определения человеческой жизнедеятельности, а через неё и положения вещей вне головы фиксируются здесь лишь постольку, поскольку они "положены мышлением", выступают-де как результат мышления.

Естественно, ибо логика интересует уже не вещь как таковая, не вне и независимо существующая реальность, а вещь, как и какой она выглядит в глазах науки, то есть в результате деятельности теоретически мыслящего существа.

\154\

Здесь вещь уже есть продукт мышления, деятельности, специфическим продуктом которой и является понятие. Гегель "виновен" в том, что остаётся "чистым" логиком даже там, где точка зрения логики уже недостаточна.

Практика у него освещается лишь в тех характеристиках, которыми она обязана мышлению, так как представляет собой акт реализации замысла, плана или идеи, понятия и совершенно не анализируется в её собственной детерминации.

{V: Что ж тут горевать. Это его Шеллинг так настроил. Но Шеллинг говорил: "Глупо было бы отрицать первичность материи. Меня-то, в первую очередь, интересует то, как мышление становится способно навязывать этой первичной материи свои формы при созерцании, ремесленном воздействии и художественном творении - в произведениях искусства. Ведь то, что делает истинный художник, случается в его произведении однажды и навсегда. Мы узнаём, как он увидел этот мир и отныне сами получаем от него возможность видеть мир ещё и так".
В этом заключена огромная сила объективного идеализма и в этом заключены его гносеологические корни. Он изучает на самом-то деле мыслящую материю самого человека-теоретика, к внешней материи обращающегося лишь в крайнем случае перед лицом явного заблуждения.
Чем изощрённее будут наши технические изделия, наша физика и наше искусство, тем больше пищи будет находить идеалистический тип мышления внутри материального осведомлённого человека, становясь истинным затворническим мышлением. 
Монахи-затворники давно дали нам иллюстрации на эту тему. Другое дело, что дуболом-Гегель выполнил разработку топорно и побыстрее, опасаясь, что Шеллинг его настигнет и покарает за мелкие покражи и крупные извращения его идей.}
Все результаты деятельности людей - вещи и события - принимаются им в расчёт лишь постольку, поскольку в них опредмечены мысли. И упрекать логика-профессионала в том, что "дело логики" занимает его больше, чем "логика дела" столь же нелепо, сколь нелепо корить химика за излишнее внимание к "делу химии".

Беда профессионала не в ограничении мышления рамками предмета, а в неспособности видеть пределы компетенции собственной науки.

{V: Именно за этими пределами онтологизация понятий теории порождает химеры.}
В качестве логика он прав, когда рассматривает дело с точки зрения схем мышления, когда логика дела интересует его лишь постольку, поскольку в ней обнаруживает себя деятельность мышления.

\155\

Мистицизм и логический позитивизм начинаются у Гегеля там, где точка зрения логика (по профессии) выдаётся за единственно научную и единственно возможную точку зрения. Мистика сосредоточивается в единственном пункте: Гегель утрачивает возможность понять, а откуда же вообще взялась эта способность иметь научную точку зрения. Возводя мышление в ранг энергии, побуждающей к творчеству, он выдаёт отсутствие у него ответа на этот резонный вопрос за единственно возможный на у него ответ.

Для Гегеля чувственно-предметная деятельность миллионов людей, создающих тело культуры, кажется "предысторией" мышления. Мышление превращается у него в единственную творящую "силу", а внешний мир - в поле её применения.

Если практика изображена как следствие, воплощение идей, планов и понятий, то ответ на вопрос, а откуда же берётся мышление в голове теоретиков, становится неразрешимым.

Мышление есть, утверждает Гегель, и спрашивать о его возникновении из чего-то другого - значит задаваться праздным вопросом. Оно есть. Логика и есть самосознание этой "бесконечной творческой мощи".

{V: Современники горды этой своей мощью, но пройдёт лет сто и оснований для этой гордости поубавится, и станут видны наивные огрехи и заблуждения. Ну почему они об этом никогда не думают? Гордыня вводит в оптимизм?} 

\156\

В виде логики, определяемой как система вечных схем деятельности, Гегель обожествлял реальное человеческое мышление, его закономерности. В этом и сила, и слабость его концепции мышления и логики. Слабость - в том, что законы мышления объявляются абсолютами, не разрешая ставить вопроса об их возникновении.

Представление о мышлении как о всеобщей способности, которая лишь пробуждается, а не возникает, приводит к ряду неразрешимых проблем внутри самой же логики. Гегель отказывается признать слово (речь, язык) единственной формой "бытия духа", формой обнаружения силы мышления. Он продолжает считать его наиболее адекватной формой, в виде которой мышление противополагает себя самому себе.

\157\

При таком освещении диалог оказывается лишь монологом мыслящего духа, лишь способом его манифестации*.

В "Феноменологии духа" вся история и начинается поэтому с анализа противоречия между мышлением, поскольку последнее выразило себя в словах, и всем остальным, ещё не выраженным в словах его же (мышления) содержанием. "Наука логики" тоже предполагает эту схему, ту же предпосылку. Предполагается и тут мышление, осознающее себя прежде всего через слово.

{V: Научную решимость Гегеля как нельзя лучше иллюстрирует его поведение при защите его диссертации на право занятия кафедры - "De orbitis planetarum". Он, отвергая Ньютона, обратился к гипотезе Платона, изложенной в "Тимее".

Он выдвигает ряд чисел 1, 2, 3, 4, 9, 16, 28 - и определяет расстояния между планетами. Рассматривая свой таинственный ряд, он пришёл к выводу, что между третьей и четвёртой планетами не должно быть никакого тела. 
Как вдруг накануне выхода диссертации одному из астрономов удаётся открыть Цереру в пустом, по указанию Гегеля, месте. Гегель же пошёл на защиту диссертации, оставаясь при своём полном презрении к телескопу.} 

\158-159\

Гегель утверждает: "Формы мышления отлагаются в языке. Во всё проник язык. Всё содержит категорию".
{V: А, интересно, какой из национальных языков сделал это первым? Впрочем, неосознаваемая категориальность "слепого" восприятия сформулирована здесь неплохо...}
Здесь корень гегелевского идеализма. Этим ходом мышления деятельность внутренней речи превращается в исходную точку событий. Весь мир начинает трактоваться как процесс, вытекающий "из головы", "из силы мышления".

Таким образом
теоретик-профессионал как представитель "саморазвивающейся силы знания", как воплощение духовного богатства, накопленного человечеством за тысячелетия духовного труда выступает у него как одушевлённое орудие в процессах приращения знания.

Мыслит тут не он как таковой - "мыслит" Знание, вселившееся в его индивидуальную голову в процессе образования. Не он владеет понятием, а, скорее, Понятие владеет им, диктуя ему и способы, и формы его деятельности в качестве теоретика. Чувственно-конкретный человек оказывается лишь "воплощением" Понятия, Науки.

\160-161\

Гегелевский идеализм - меньше всего плод религиозно ориентированного воображения. Он - описание реального положения вещей, на почве которого действует (мыслит) теоретик, узкий специалист духовного труда.

Формы гегелевской философии - иллюзии, которые он создаёт в своём собственном труде. Знание, доставшееся ему в форме понятий, является для него и началом деятельности и его целью.

{V: теоретик имеет здесь два типа (процесса) деятельности, если обозначить З и З' - исходное, приросшее и радикально новое знания соответственно, а СП, СП' - исходная и пересмотренная (преобразованная) система понятий (теория):

1) - З-СП-З' -

2) - СП-З"-СП'-

Первый процесс есть "процесс теоретизации". В ходе него новые опытные знания - З превращаются в пополненные теоретические знания - З'. Второй процесс есть модернизация (пересмотра) системы понятий (теории) на основе полученного радикально нового теоретического знания.
Но вообще-то это лишь предварительные соображения, а настоящее решение дано у Никифорова С.Л. Там выявлено 12 процессов развития знаний. См. nikforov.txt!}
Гегель имеет дело с процессом накопления знания, ибо понятие и есть накопленное знание, так сказать, "постоянный капитал" мышления. А отсюда у него и представление о знании, как о "самовозрастающей субстанции".

Так что мы имеем дело не с горячечным бредом идеалиста. Это просто некритическое описание реального процесса производства и накопления знания. Для него знание, накопленное человечеством в словесно-знаковой форме, выступает и как исходный пункт, и как цель работы.
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Практика его интересует как процесс овеществления теоретических выкладок, как процесс воплощения понятия, как фаза логического процесса. На практику теоретик смотрит так, как смотрит драматург на спектакль по его пьесе: его интересует, насколько точно воплощён замысел, его идея и какие уточнения он должен внести.

С такой точки зрения понятие и начинает казаться "саморазвивающейся субстанцией", "субъектом" всех своих метаморфоз. Отсюда, из этой реальной формы жизнедеятельности профессионала-теоретика, и растут все практически необходимые иллюзии насчёт мышления и понятия, выражение которых и представляет собой гегелевская "Наука логики".

Гегелевская логика обрисовывает процесс расширенного воспроизводства понятия, процесс совершенствования уже наличных понятий, его приращение. Понятие здесь всегда уже предполагается. 
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Так знание получило магическую способность творить знание в силу того, что само оно есть знание. Логические формы начинают выглядеть как формы "саморазвития" знания. Они мистифицируются. И эта мистификация состоит в том, что схема деятельности теоретика выдаётся за схему развития самого знания.

В этом случае тайна рождения знания принципиально неразрешима. Гегель фиксирует моменты процесса мышления в форме науки так: слово-дело-слово (С-Д-С).

Преодоление гегелевской логики, сохраняющее результаты и очистившее (Д-С-Д) их от мистики преклонения перед "божественным понятием" оказалось под силу лишь Марксу и Энгельсу.
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На этом пути объективно-идеалистические иллюзии гегелевской концепции могли быть действительно объяснены, а не просто обруганы "мистическим вздором", "атавизмом теологии" и прочими обидными, но ровно ничего не объясняющими эпитетами. 

Очерк 8.
Материалистическое понимание мышления
После того, что сделал Гегель, двигаться вперёд можно было только по пути к материализму, к пониманию, что все диалектические схемы и категории, выявленные в мышлении Гегелем, представляют собою универсальные формы и законы развития реального мира.

Фейербах Л: "Мыслит не мозг. Мыслит человек с помощью мозга и в единстве с природой и контакте с нею." Здесь Фейербах и останавливается.
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Но мыслит и не человек в единстве с природой, продолжает Маркс. Мыслит лишь человек в единстве с обществом. Человек, изъятый из общественных отношений, мыслит так же мало, как мозг, изъятый из тела.

Так встаёт проблема идеального.
Идеальное - образ объективной реальности, то есть выражение внешнего мира в формах деятельности человека, его сознания и воли. Идеальное - не физиологический акт, а факт общественно-исторический, продукт и форма духовного производства. Оно существует в многообразных формах сознания и воли человека как субъекта общественного производства.
Все формы решения проблемы идеального тяготеют к двум полюсам - к материалистическому и идеалистическому.

Материализм, отвергая представления об идеальном как особой субстанции, рассматривал идеальное как образ, как отражение одного материального тела в другом. Это понимание природы идеального составляет сущность линии Демокрита - Спинозы - Дидро - Фейербаха.
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Слабые стороны, выступавшие у французских материалистов (особенно у Кабаниса, Ламетри) и позже у Фейербаха в виде тенденции вульгарного материализма (Бюхнер, Фохт, Молешотт и другие), были связаны с неисторическим пониманием природы человека и вели к сближению и прямому отождествлению идеального с материальными нервно-физиологическими структурами мозга и их отправлениями.
Идеальное, в силу этого, не могло быть понято как образ мира, возникающий в теле не в виде результата созерцания, а как продукт и форма преобразования природы трудом поколений в ходе исторического развития.
* * *

Факт, на почве которого выросли системы объективного идеализма, - это независимость культуры от отдельного человека и превращение всеобщих продуктов общественного производства в противостоящую индивидам силу, господствующую над их волей.
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Власть общественного целого над индивидом выступает в виде ограничений поведения и критериев. С требованиями, в них выраженными, индивид с детства вынужден считаться гораздо более осмотрительно, чем с обликом единичных вещей, врождёнными желаниями и потребностями своего тела. Это неотвратимое и неодолимое общественное целое и мистифицируется в "основоположениях" объективного идеализма.

Все общие образы формируются обществом. Они функционируют как формы детерминации целенаправленной воли отдельного лица. Общие образы откристаллизовываются в составе культуры независимо от воли отдельных людей (хотя и посредством их деятельности). 
В созерцании же они выступают как формы вещей, как "печати", наложенные им на естественно-природный материал, как отчуждённые формы целенаправленной воли.
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Даже звёздное небо, в котором человеческий труд ничего не меняет, становится предметом внимания лишь там, где оно превращено в средство ориентации, в "орудие" общественно-человеческого организма, в "орган" его тела, в его естественные часы, компас, календарь. Всеобщие формы природного материала осознаются в той мере, в какой этот материал уже превращён в строительный материал "неорганического тела человека", "предметного тела" цивилизации.

Идеальное существует только как форма деятельности общественного человека. Идеальное ни в коем случае не сводимо к состоянию той материи, которая находится под черепной крышкой индивида. Оно есть особая функция человека как субъекта общественно-трудовой деятельности, совершающейся в формах, созданных предшествующим развитием.

Между созерцающим и мыслящим человеком и природой существует звено, через которое природа превращается в мысль, а мысль - в тело природы. Это - практика. Именно практическое производство (в самом широком смысле) делает предметы природы предметами созерцания. Даже предметы простейшей "чувственной достоверности" даны индивиду только благодаря общественному развитию.

Поэтому Фейербах и остановился на точке зрения созерцания и не достигает понимания чувственного мира как чувственной деятельности, не видит, что предмет его созерцания есть продукт совокупного человеческого труда, застывшего в его индивидуальных прецептивных схемах и перцептивных циклах.
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Чтобы выделить образы природы самой по себе, надо затратить несколько больше усилий, чем усилия "незаинтересованного" созерцания. В созерцании объективные черты "природы в себе" переплетены с формами, которые наложены на неё деятельностью. 
Более того, все объективные характеристики материала даны созерцанию сквозь тот образ, который природный материал приобрёл в ходе деятельности общественного человека. Объективная картина природы раскрывается не в созерцаниях, а только через деятельность. Мышление, задавшееся целью нарисовать образ природы самой по себе, должно это обстоятельство учитывать.

Только практика способна разрешить вопрос о том, какие черты предмета принадлежат самому предмету природы, а какие привнесены субъектом. Поэтому вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной истинностью - вопрос практический.
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Предмет как продукт производства существует идеально. В природе же идеального нет. Форма кувшина, возникающего под руками гончара, не заключалась заранее ни в куске глины, ни в прирождённой анатомо-филиологической организации индивида, действующего в качестве гончара.

Лишь поскольку человек тренирует органы своего тела на предметах, создаваемых человеком для человека, постольку он и становится носителем форм деятельности, создающей предметы. Ясно, что идеальное "закодировано" в виде структур в мозге, то есть вполне материально. 
Но материальное бытие идеального не есть само идеальное, а только форма его выражения в органическом теле индивида. Пытаться объяснять идеальное из анатомо-физиологических свойств мозга - такая же нелепая затея, как и попытка объяснять денежную форму продуктов труда из физико-химических особенностей золота.

Материализм не в том, чтобы отождествить идеальное с материальными процессами в голове.
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Идеальное как общественно-определённая форма деятельности человека рождается и существует не в голове, а с помощью головы в предметной деятельности человека как агента общественного производства.

Научные определения идеального получаются на пути анализа "анатомии и физиологии" общественного производства, но не анатомии мозга как органа тела. Мир продуктов труда является психологией. Психологическая теория, для которой эта "раскрытая книга" человеческой психологии неизвестна, не может быть настоящей наукой.

Преобразование материального в идеальное состоит в том, что внешний факт выражается в языке - в "непосредственной действительности мысли". Но сам язык есть столь же мало идеальное, как и структура мозга. Он лишь форма выражения идеального.
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Предмет оказывается идеальным лишь там, где возникает способность воссоздать его, превращать слово в дело. Спиноза связывал адекватные идеи с умением воспроизводить в реальном пространстве заданную словами форму. Отсюда он выводил различие между определением, выражающим существо дела и номинально-формальной дефиницией, фиксирующей внешний признак.

Определение идеального диалектично. Это то, чего нет и что вместе с тем есть, что не существует в виде вещи и вместе с тем существует как деятельностная способность человека. Это бытие, которое, однако, равно небытию.
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Поэтому идеальное бытие вещи и отличается от её реального бытия. Идеальное есть бытие одного предмета в другом и через другое, как выражал такую ситуацию Гегель. Идеальное как форма деятельности существует там, где происходит процесс превращения тела природы в предмет деятельности человека, в продукт труда.

Форма внешней вещи, вовлечённой в процесс труда, "снимается"в форме предметной деятельности. Последняя фиксируется в субъекте. А затем словесно выраженное представление в операционной среде как предметной опоре превращается в дело - в форму вещи. Эти два встречных ряда метаморфоз замкнуты на цикл: вещь-дело-слово-дело-вещь. В постоянно возобновляющемся циклическом движении только и существует идеальное.

Непосредственно идеальное осуществляется через символ - видимое или слышимое тело слова. Но тело, оставаясь собой, оказывается бытием другого тела, его "идеальным бытием", значением, которое отличается от воспринимаемой формы. Слово как знак, не имеет ничего общего с тем, знаком чего оно является. Это "общее" обнаруживается только в акте превращения в дело, а через дело - в вещь.

Человек существует как человек с тех пор и до тех пор, пока производит свою жизнь в формах собственным трудом.
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И труд, реальное преобразование мира и себя есть процесс, внутри которого рождается и функционирует идеальное, происходит идеализация действительности, рождается с помощью символов внешнее тело идеального образа внешнего мира. Здесь тайна идеального и здесь же её разгадка.

Чтобы сделать понятнее суть этой тайны, проанализируем случай идеализации действительности, или акт рождения идеального - феномен цены.

Маркс: "Цена товаров есть нечто, отличное от их воспринимаемой телесной формы. Следовательно - форма лишь идеальная, существующая лишь в представлении". В переводе этого важного определния допущена неточность из-за которой может возникнуть впечатление, будто цена существует исключительно в воображении, в субъективном представлении человека.

Между тем речь-то идёт совсем о другом: о том, что в виде цены стоимость одного товара представлена, то есть выражена не непосредственно, а только через другой товар, посредством отношения его к золоту.

Стоимость представлена не в голове, а в золоте. Такая форма проявления и именуется "идеальной" или представленной (ideele oder vorgestellte Form), а не "существующая лишь в представлении". Немецкое слово "представлена" фигурирует тут не в субъективно-психологическом значении, а в том значении, которое и в русском, и в немецком языке связано со словом "представитель", "представительство". (Иллюзии же, которые порождаются в "головах" агентов товарного производства, Маркс анализирует в другом месте, где речь идёт о товарном фетишизме.)
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Цена есть объективная категория, а не психофизиологический феномен. И однако, цена - "форма лишь идеальная". Именно в этом заключается материализм марксова понимания цены. Идеализм же, напротив, состоит в утверждении, что цена, поскольку она лишь форма идеальная, существует только как субъективно-психологический феномен. Последнее толкование цены дал не кто иной, как Беркли, выступавший не только как философ, но и как экономист.

Маркс показал, что цена есть стоимость продукта труда, выраженная в деньгах, например в известном количестве золота. Но золото от природы не есть деньги. Деньгами оно оказывается лишь поскольку исполняет общественную функцию - меры стоимости. Отсюда и идеальность формы цены. Золото в процессе обращения, оставаясь самим собой, тем не менее оказывается формой существования некоторого "другого".

Полагание реального продукта как идеального образа другого продукта, совершается в процессе обращения товарных масс тем, что один товар "исторгается" из их равноправной семьи и превращается в эталон необходимых затрат труда.
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Так возникает возможность и необходимость выражать взаимноменовое отношение двух товаров через меновую стоимость третьего. И поскольку "третий товар", хотя он телесно в обмен не вступает, всё же в акте обмена участвует, постольку он и присутствует здесь только идеально. Он превращается в символ, именно в символ отношений между людьми.

С этим обстоятельством и связаны все нелепые теории денег и стоимости, сводящие стоимость к чистой символике, к названию отношений, к конвенционально учреждаемому знаку. Не умея понять акта рождения идеального из процесса предметно-практической деятельности человека, объявляют формы выражения идеального в речи конвенциональными феноменами, за которыми стоит нечто мистически неуловимое - то ли "переживание" неопозитивистов, то ли "экзистенция" экзистенциалистов, то ли интуитивно ухватываемая бестелесно-мистическая "эйдетическая сущность" Гуссерля.
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"То обстоятельство, что товары превращаются в золото только идеально, а золото только идеально превращается в деньги, послужило причиной появления теории идеальной денежной единицы измерения. 
Так как при определении цены золото и серебро функционируют только как мысленно представляемое золото и серебро, только как счётные деньги, то стали утверждать, что названия фунт стерлингов, шиллинг, пенс, талер, франк и т.д. обозначают не весовые части золота, или серебра, или каким-либо иным образом овеществлённый труд, а обозначают, наоборот, идеальные атомы стоимости".

А далее уже легко было прейти к представлению, согласно которому цены товаров суть просто названия отношений или пропорций, чистые знаки. Тут объективные явления превращаются в символы, за которыми скрывается воля как "внутреннее переживание" индивидуального Я.
По такой же схеме идеалисты в логике превращают термины в названия отношений, в которые ставит "переживания единичного человека" деятельность языка. Логические отношения превращаются просто в названия связей (чего с чем - неизвестно).

{V: Как же, как же! Ещё как известно. Некоторые формальные логики идут ещё дальше: выписав в строку сложное скобочное высказывание с термами-буквами, они затем устраняют и сами буквы, соединив места в формуле, на которых стоит одна и та же буква, с некоторой явно не поименованой точкой на схеме (вверху строки). 
Получается тело формулы - скобочная структура - и ряд всё же отличающихся друг от друга по положению на листе бумаги точек, символизирующих бывшие термы-константы и термы-переменные ("там-то и там-то стоят какие-то одинаковые буквы").
Никому не запрещено изучать свойства таких "фигур". Здесь формалисты уже не могут апеллировать к нашему чувству уподобления – «контрабандному» наполнению смыслом этих уродливых конфигураций, которое ещё имеет место, когда есть "слова". 

Чувство уподобления ещё имеется при обычном чтении обычных формул, когда за буквами всё-таки брезжат привносимые смыслы терминов, и можно ещё хоть как-то "понимать", что читаешь. 
В случае с пустыми скобочными структурами формализм формальной логики – весь налицо. Лучшей иллюстрации не требуется.} 

\178\

Вещь превращается в символ, значение которого всё время остаётся вне его непосредственно воспринимаемого облика и обнаруживается лишь через систему отношений других вещей к данной вещи.

Следовательно, её функционирование принадлежит не ей, а лишь системе, внутри которой она приобретает свои свойства. Чувственно воспринимаемая оболочка, "тело" символа (тело вещи, которая превращена в символ) для её бытия является чем-то несущественным. 
"Функциональное бытие" такой вещи поглощает её "материальное бытие". Материальное тело вещи приводится в согласие с её функцией. Символ превращается в знак, в предмет, который сам по себе не значит уже ничего, а только представляет другой предмет.

Существование символа заключается в том, что он представляет не себя, а другое и выступает орудием выявления сути других вещей, их всеобщего, общественно-человеческого значения.

\179\

Символ, изъятый из процесса обмена веществ между общественным человеком и природой, перестаёт быть и символом. Из его тела улетучивается "душа".

Без идеального образа человек вообще не может осуществлять обмен веществ с природой, а индивид не может оперировать вещами, вовлечёнными в процесс общественного производства.

{V: Не лишне будет вспомнить, что термин "обмен веществ" был предложен Шеллингом и поначалу плохо прививался у научной общественности}
Идеальный же образ требует для своего осуществления вещественного материала, в том числе языка.

Когда человек действует с символом, а не с предметом, он и действует лишь в словесном плане. Часто случается, что вместо того, чтобы с помощью термина раскрыть действительную сущность вещи, индивид видит только сам термин, видит только символ, его чувственно воспринимаемое тело.

В таком-то вот случае языковая символика из могучего орудия реального действия с вещами превращается в фетиш, загораживающий реальность, которую она должна представлять. Человек начинает видеть и изменять лишь словесно-терминологическое выражение и думает при этом, что он изменяет сам мир.

Фетишизация словесного бытия оказывается неизбежным финалом философии, не понимающей, что идеальное воспроизводится только процессом предметно-практической деятельности общественного человека и что в этом процессе оно только и существует. В противном случае и возникает та или иная форма фетишизации и внешнего мира, и символики.

\180\

Любая разновидность фетишизации не схватывает самого идеального как такового. Она схватывает не само идеальное, а только его отчужденные продукты. И неудивительно: идеальное существует только в деятельности, а не в её результатах. Когда предмет создан, умерло и само создавшее его идеальное.

Без постоянно возобновляющейся идеализации человеческой жизнедеятельности, без символизации человек вообще не может быть деятельным субъектом.

Идеальное всегда выступает как форма труда, совершаемого общественным человеком. Наличием идеального плана деятельности человек и отличается от животного.

\181\

Ни одна форма деятельности, ни одна способность не наследуется вместе с анатомической организацией тела. Все формы деятельности передаются только через формы предметов, созданных человеком для человека. Усвоение человечески определённой деятельности превращается в особый процесс, не совпадающий с предметным формированием природы. Сама форма деятельности превращается для человека в особый предмет, в предмет специальной деятельности.

Идеальное лишь там, где сама форма деятельности, соответствующая форме внешнего предмета, превращается для человека в предмет, с которым он может действовать особо, не трогая и не изменяя до поры до времени реального предмета.

Только человек перестаёт "сливаться" с формой своей жизнедеятельности, отделяет её от себя и, ставя перед собой, превращает в преставление. Здесь и коренится "феномен изобретения", который так не любят обсуждать ни логики, ни большинство философов.

\182\

Внешняя вещь дана человеку лишь постольку, поскольку она вовлечена в процесс его деятельности. Образ вещи всегда сливается с образом той деятельности, внутри которой функционирует эта вещь. Здесь основа отождествления вещи с представлением, реального - с идеальным, то есть гносеологический корень идеализма любого вида. Само по себе опредмечивание деятельности ещё не есть идеализм.

\183\

Деятельность в плане представления есть также чувственно-предметная деятельность, преобразующая облик той вещи, на которую она направлена. Только вещь-то здесь особая; она лишь форма деятельности человека, зафиксированная как вещь.

Человек не может передать другому человеку идеальное как таковое. Можно хоть сто лет наблюдать за действиями живописца или инженера, стараясь перенять их способ действия, но таким путём можно скопировать только внешние приёмы и ни в коем случае не сам идеальный образ, не саму деятельную способность.
Идеальное усваивается лишь через деятельное распредмечивание вещи. Идеальный образ предметной действительности поэтому существует только как способ, но не как вещь.

\184\

Идеальное и есть совокупность осознанных индивидом всеобщих форм идеальной деятельности и способность к деянию. Если же идеальный образ усвоен лишь формально, как порядок операций, без понимания связи с действительностью, индивид оказывается неспособным относиться к такому образу критически, то есть как к отличному от себя предмету.

Тогда он как бы сливается с ним. В данном случае уже не индивид действует с идеальным образом, а, скорее, догматизированный образ действует в индивиде и посредством его. Индивид сам оказывается функцией образа, господствующего над его сознанием и волей как извне заданная формальная схема, как фетиш.

\185\

Индивиду в его созерцании дан не прямо нешний мир, каков он есть сам по себе, а лишь в процессе его изменения человеком. Стало быть как сам созерцающий человек, так и созерцаемый мир суть продукты истории.

Соответственно и категории поняты не как простые абстракции от неисторически понимаемой чувственности, а прежде всего как отражённые формы деятельности общественного человека.

Разум развивался соответственно тому, как человек научался изменять природу. Субъектом мышления оказывается индивид, все формы жизнедеятельности которого даны не природой, а историей, процессом становления человеческой культуры.

Формы деятельности складываются в ходе истории независимо от воли и сознания отдельных лиц, которым они противостоят как формы исторически развивавшейся системы культуры. Последняя же развивается вовсе не по законам психологии, так как развитие общественного сознания не есть простая сумма психических процессов, а особый процесс.

\186\

Индивид всеобщие формы деятельности в одиночку не вырабатывает, какой бы силой абстракции он ни обладал, а усваивает их готовыми вместе с языком и знаниями.

Поэтому психологический анализ акта отражения в отдельной человеческой голове не может стать способом разработки логики. Наука же развитие культуры не исследует...

Человек воздействует на природу не извне, "веществу природы он сам противостоит как сила природы". Его предметная деятельность в каждом звене связана объективными закономерностями. 
Человек пользуется физическими свойствами вещей, чтобы применить их как орудия. Данное самой природой становится органом, который присоединяется к органам тела, удлиняя размеры последних. 
В этом секрет универсальности человеческой деятельности. Универсальность человека проявляется в том, что он всю природу превращает в своё неорганическое тело.
\187\

Законы человеческой деятельности - законы того естественного материала, из которого построено "неорганическое тело человека", предметное тело цивилизации.

Человек заставляет один предмет природы воздействовать на другой сообразно их собственным свойствам, и вся "хитрость" в умении "посредствовать" предмет с предметом.

Таким образом, практика человечества есть совершенно конкретный (осоьенный) и в то же время всеобщий процесс. Всеобщие законы природы, будучи осознанными, выступают как законы разума, как логические законы.

\188\

Их "специфика" в их универсальности, то есть в том, что они - законы не только физиологии высшей нервной деятельности или языка и не только объективной реальности (как законы физики), а законы, одинаково управляющие движением и объективной реальности, и субъективной жизнедеятельности.

Это не означает, что мышление не обладает "спецификой", достойной изучения. Мышление подлежит изучению в психологии, но не в логике. 

Очерк 9. 

О совпадении логики с диалектикой
и теорией познания материализма
Логика занимается систематизацией объективных, от воли и сознания людей не зависящих форм, в рамках которых протекает человеческая деятельность. Её предмет - объективные законы субъективной деятельности.
Подобное понимание неприемлемо для традиционной логики.

Наука и практика независимо от сознательно усвоенных представлений развиваются в согласии с теми всеобщими закономерностями, которые были обрисованы в философии.
\189\

Это происходит, даже если отдельный представитель науки сознательно руководствуется недиалектическими представлениями о мышлении. Наука в целом развивается всё же в согласии с логикой более высокого типа и порядка.

Теоретик вынужден мыслить диалектически. Теоретики, через мышление которых на деле пролегает столбовая дорога развития науки, как правило, руководствуются всё же диалектическими традициями в логике. Так, Эйнштейн многим обязан Спинозе, Гейзенберг - Платону и т.д.

Только диалектика есть действительная логика.
Она действует в "точках роста" науки. Вот почему логика сливается не только с диалектикой, но и с теорией познания материализма. Чётко выделяются две темы. Во-первых, взаимоотношение между логикой и гносеологией и, во-вторых, понимание диалектики как науки, в составе которой только и находят своё разрешение проблемы, обособлявшиеся от неё в виде логики и теории познания.
\190\

Предметом критического анализа является прежде всего гегелевская концепция. Занимает, разумеется, не Гегель сам по себе, а реальное содержание затронутых им проблем, сохранивших значение и по сей день.

На первый план выступает проблема научного познания, вокруг которой вращается вся мировая философская мысль. Обособление ряда старых философских проблем в особую философскую науку - "гносеологию" - представляет собой факт недавнего происхождения.

Сам термин входит в обиход только к концу XIX столетия, но было бы нелепостью утверждать, будто познание вообще и научное познание в частности сделалось предметом особо пристального внимания только с появлением "гносеологии".

\191\

Конституирование гносеологии в особую науку по существу связано с широким распространением неокантианства. Своим распространением неокантианство обязано было традиционной славе своей страны - родины Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля.

Своеобразная черта неокантианства, разумеется, не открытие познания как центральной философской проблемы, а форма её постановки: "... учение о знании, выясняющее условия, благодаря которым сиановится возможным бесспорно существующее знание, и в зависимости от этих условий устанвливающее границы, до которых может простираться какое бы то ни было знание и за которыми открывается область одинаково недоказуемых мнений, принято называть "теорией познания" или "гносеологией"..."

Теория познания наряду с выше указанной задачей вправе поставить себе ещё и другие - дополнительные.

Задача усматривается в установлении "границ познания", которые отделяют сферу принципиально познаваемого от сферы принципиально непознаваемого, "трансцедентного", то есть в переводе на русский - потустороннего.
\192\

"Специфические механизмы", посредством которых человеку дан внешний мир, составляют "границу", за которой лежит принципиально непознаваемое. И этим у них оказывается не что иное как реальный мир, каим он является "до его вступления в сознание".

"Гносеология" выделяется этой традицией в особую науку только на том основании, что допускается тезис, согласно которому человеческое познание не есть познание внешнего мира, а есть лишь процесс системматизации фактов "внутреннего опыта", то есть состояний организма, не похожих на состояния и события внешнего мира.

Это означает, что любая наука ничего не говорит и не может говорить о том, как именно обстоят дела во внешнем мире. Они - эти науки - описывают ряды психофизических феноменов, которые воспринимаются нами как внешние факты.

Ради доказательства этого тезиса и была создана "гносеология", занимающаяся "внутренними условиями" познания и очищающая их от влияния "внешних условий", внешнего мира с его объективными закономерностями.

"Гносеология" выделилась в особую науку, противопоставленную "онтологии", как доктрина, постулирующая, что все формы познания суть схемы устройства "субъекта познания".

\193\

Основной пафос неокантианского "гносеологизма" оказывается направленным против идеи научного мировоззрения, миропонимания, реализующегося в самых разных науках. Мировоззрение не может быть научным, ибо де есть совокупность представлений о мире, а наука не в состоянии связать в единое мировоззренческое целое свои завоевания, не впадая в противоречия.

Из данных науки мировоззрение построить де нельзя. Принципы познания (категории), являющиеся условием научного синтеза в понятии, то есть категории, оказываются у них одновременно и условиями невозможности достижения полного синтеза научных представлений.

\194\

В составе научного мировоззрения с необходимостью остаются трещины противоречий, раскалывающие мировоззрение на куски, не соединимые без нарушения высшего принципа всех аналитических суждений - запрета противоречия в научных определениях.

Связать фрагменты научной картины мира человек может только одним путём: нарушив свои собственные высшие принципы. И только вера способна синтезировать фрагменты знания в единую картину. 
Отсюда - специфичный для кантианства лозунг соединения науки и веры, логических принципов построения научной картины мира и иррациональных (неразумных) установок, компенсирующих встроенное в интеллект бессилие осуществить высший синтез знаний. Логика кантианцами толкуется как часть теории познания.
\195\

За её пределами остаётся анализ процессов, осуществляемых другими способностями, - тут и восприятие, и интуиция, и память, и воображение, и многое другое. Логика как теория дискурсивного мышления решает задачи теории познания лишь частично.

Поэтому к познанию реального мира "вещей в себе" логика не имеет ни малейшего касательства. Она применима лишь к уже осознанным вещам. Её задача - анализ уже имеющихся образов сознания, и обратная задача - синтез составляющих в сложные системы по строго установленным правилам.

Логика должна доказать, что дискурсивное мышление не способно вывести познание за пределы наличного сознания, перешагнуть грань, отделяющую "феноменальный" мир от мира "вещей в себе", которого мышление даже не имеет права касаться. Мышлению даже внутри границ познания отведена ограниченная область.

Уже по отношению к образам, к ощущениям, к фантомам мифологизирующего сознания, включая сюда представление о боге, о бессмертии души и т.п., законы и правила логики неприменимы. Судить, верны ли эти образы сами по себе, мышление, ориентирующееся на логику, не имеет ни возможности, ни права.
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В специфических границах науки, очерчиваемых логикой, присутствие таких образов недопустимо. За её пределами их существование гносеологически неприкосновенно.

В гегелевском же понимании логика целиком покрывает собою всё поле проблем познания, не оставляя за пределами своих границ ни образов созерцания, ни даже образов фантазии. Она включает их рассмотрение в качестве внешних продуктов деятельной силы мышления.

Логика без остатка сливается здесь с теорией познания потому, что все остальные познавательные способности рассматриваются как виды мышления, как мышление, ещё не достигшее адекватной формы выражения.

Здесь мы как будто сталкиваемся с идеализмом Гегеля, согласно которому весь мир (а не только познавательные способности) интерпретируется как отчуждённое и ещё не пришедшее к самому себе мышление.
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Кантианское понимание логики как части теории познания не оставалось отвлечённой теоретической конструкцией. Кантианская теория познания определяла границы компетенции науки вообще, оставляя за её пределами самые острые проблемы мировоззренческого плана. Необходимым становилось соединение научного исследования с верой в составе мировоззрения.

Вред кантовской идеи соединения науки с системой "высших" этических ценностей заключался в том, что она прямо ориентировала теоретическую мысль не на анализ материальных, экономических отношений между людьми, а на построение надуманных "этических" конструкций, абсолютно бесполезных.

Ориентация на морально-беллетристическое обыгрывание второстепенных пороков буржуазного строя приводила к тому, что доминирующие тенденции новой, империалистической стадии развития капитализма ускользали от взора теоретиков II интернационала.
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Судьба Р. Гильфердинга и Г. Кунова очень характерна. Политэкономия Маркса у них вырождалась в поверхностное классифицирующее описание современных экономических явлений, то есть в их апологию. Такой путь прямо вёл к К. Реннеру с его "Теорией капиталистического хозяйства".

Вот философское кредо Реннера:" "Капитал" Маркса, написанный в отдалённую от нас эпоху и не доведённый до конца, представляет с каждым новым десятилетием всё большие трудности для читателя... Манера изложения немецких философов стала для нас чуждой. Маркс уходит своими корнями в эпоху по преимуществу философскую.

Современная же наука пользуется не дедуктивным, а индуктивным методом; она исходит из фактов опыта, систематизирует их и затем возводит на ступень абстрактных понятий. Поколению, привыкшему именно так мыслить, первый раздел основного произведения Маркса представляет непреодолимые трудности."

Ориентация на "современную науку" оказывалась на деле ориентацией на модные агностические интерпретации "современной науки" на кантианскую гносеологию. Буржуазная философия откровенно пятилась "назад к Канту" и ещё далее - к Юму и Беркли.
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Абсолютный идеализм Гегеля действительно исчерпал все возможности идеализма как принципа понимания мышления. Лозунг "назад к Канту" был властно продиктован тем страхом, который внушали идеологам буржуазии социальные перспективы. Гегель воспринимался буржуазным сознанием не иначе как "духовный отец" марксизма. И в этом заключена немалая доля истины.

Понимание логики как науки, охватывающей не только мышление, но и реальный мир вне сознания, связано с панлогизмом, с трактовкой законов реального мира как отчуждённых форм мышления, а самого мышления - как абсолютной силы, организующей мир.

Гегель остаётся единственным мыслителем до Маркса, который в логику ввёл на правах критерия истины практику. Логика отождествляется у Гегеля с теорией познания именно потому, что практика вводится как фаза, как мышление в его внешнем обнаружении, в ходе проверки его результатов через непосредственный контакт с "вещами в себе".
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Мышление включает в своё движение вещи вне сознания, и оказывается, что "вещи в себе" подчиняются диктату человека и изменяются по законам, продиктованным его мышлением.

{V: Почему же идея "формования материи изобретающим сознанием" так плохо прописана у ЭВ.? Ведь уже у Шеллинга это сделано блестяще. Зреет у меня подозрение, что Шеллинга ЭВ. как следует не читал...}
Движется не только "дух", а и мир "вещей в себе". Логика оказывается теорией познания также и вещей, а не только теорией самопознания духа.

Ленин пишет: "Логика есть учение не о внешних формах мышления, а о законах развития всех материальных, природных и духовных вещей, то есть - итог, вывод истории познания мира". Такого понимания предмета логики у самого Гегеля нет. 
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Это собственная мысль Ленина, сформулированная им по ходу критического чтения гегелевских пассажей. Логика и есть теория познания Гегеля по той причине, что наука о мышлении выводится им из исследования истории познания "духом" самого себя (а тем самым и мира природных вещей).

Логика и есть теория познания марксизма, но уже по другой причине - потому, что сами формы деятельности "духа" (категории и схемы логики) выводятся из практики человечества. Логика с этой точки зрения и не может быть ничем иным, кроме теории, выясняющей всеобщие схемы развития познания и преобразования материального мира общественным человеком.

Логика и теория познания ни в коем случае не две разных науки. Ещё меньше логику можно определить как часть теории познания. Поэтому в состав логических определений мышления и входят исключительно всеобщие категории и законы (схемы) развития объективного мира.
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Они выступают в роли активных логических форм работы мышления, а логика представляет собою изображение схем, форм и законов развития и природы, и общества, и самого мышления. Если логика не понимается одновременно как теория познания, то она не понимается верно.
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Логику как науку интересуют вовсе не "специфические черты" мышления физика или химика, экономиста или языковеда, а лишь инвариантные формы и законы, в рамках которых протекает мышление любого теоретика. В том числе и самого логика по профессии, специально мыслящего о мышлении.

Потому-то логика и исследует те формы и законы, которые одинаково управляют и мышлением о внешнем мире, и мышлением о самом же мышлении, и тем самым является наукой о всеобщих формах мышления и деятельности.

Фраза о том, что логика обязана изучать не только формы движения мышления, но и также и "специфические" его формы, фактически игнорирует разделение труда между логикой и психологией, лишая психологию её предмета, а на логику взваливая непосильную для неё задачу. 

\204\

Логика, искусственно обособленная от диалектики, неизбежно превращается в описание чисто субъективных приёмов, зависящих от воли и сознания людей, от особенности материала, а потому перестаёт быть объективной наукой.

Диалектика же, противопоставленная процессу развития знаний в виде учения о "мире в целом", в виде "мировой схематики", превращается в набор общих утверждений обо всём на свете и ни о чём. Вроде того, что "всё взаимосвязано", "всё развивается" и даже "через противоречия" и т.д.

Понимаемая так диалектика привязывается к процессу познания чисто формально, через примеры, "подтверждающие" вновь и вновь одни и те же общие положения. Такое накладывание общего на единичное ни на йоту не углубляет понимания ни общего, ни единичного.

Логика представляет собою строго очерченную систему специальных понятий (логических категорий), отражающих "ступеньки" становления любого конкретного целого (соответственно процесса его духовно-теоретической репродукции).

Последовательность развития категорий не зависит от воли и сознания людей. Она диктуется объективной последовательностью развития теоретических знаний.
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"Сначала впечатления, затем нечто, потом - понятие качества и количества. Затем изучение направляет мысль к познанию тождества-различия-основы-сущности-явления-причинности etc. Все эти моменты (шаги) познания направляются от субъекта к объекту, проверяясь практикой... Таков общий ход всего человеческого познания вообще... Движение научного познания - вот суть, выражаемая категиями логики."

Логические категории - шаги познания, развёртывающего объект в естественной последовательности фаз его становления, а вовсе не искусственное "пособие" человека, извне и форсированно применяемое.

{V (постороннее замечание): Далее следует культивировать термин "физические категории" (по аналогии с языковыми категориями), имея в виду базовый список измеримых физических величин.}
Не только определения каждой из категорий имеют объективный характер, но и последовательность, в которой эти категории выступают в теории мышления, имеют столь же принудительный для воли и сознания характер. Нельзя научно определить необходимость или цель до и независимо от научного же определения тождества и различия, качества и меры и т.д.

Намечая план разработки категорий логики, Ленин отмечает: "Если Marx не оставил "Логики" (с большой буквы), то он оставил логику "Капитала", и это следовало бы сугубо использовать по данному вопросу".
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Таков должен быть метод изложения (respective изучения) диалектики вообще (ибо диалектика буржуазного общества у Маркса есть лишь частный случай диалектики).

II.
Очерк 10.
Логика Капитала

Логика, применённая Марксом при создании "Капитала", является результатом критического переосмысления (преодоления) гегелевской логики. Маркс тем самым примкнул к традиции в понимании логики, согласно которой основным содержанием логики становятся не столько "внешние формы мышления" (коими - "фигурами" - только и занималась старая формальная логика), сколько универсальные формы развития "всех материальных (и духовных) вещей".
Логика "Капитала" есть диалектика как учение о развитии. 
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Изложить существо логики "Капитала" - значит изложить материалистическую диалектику, развернуть категории диалектики со стороны той активной роли, которую они играют в процессе теоретического познания (со стороны их логической функции).

Основным принципом здесь является принцип соответствия мышления действительности.
Это обязывает рассматривать мышление не "само по себе" в отрыве и инвариантно от развивающейся действительности, а в процессе превращения действительности в мысль.

Действительность является важнейшей категорией. В мышлении человек:

- отдаёт себе отчёт о способе своих познавательных действий,
- держит процесс отражения под контролем категорий, выражающих всё сущее как внутренне расчленённое "единство во многообразии".

Без категорий нельзя ни понять, ни выразить "специфики мышления". Логика, рассматривающая мышление "само по себе", не схватывает как раз искомой "специфики", подменяя логический аспект психологическим описательно-историчеким (то есть по сути - ложно-историческим) или "лингвистическим" рассмотрением.

Соответствие сознания с действительностью достигается через развитие понятий в их системе и выражается как " восхождение от абстрактного к конкретному". Метод (способ) восхождения - это выражение целого, как объективного "единства во многообразии" целого, находящегося в процессе возникновения, становления и развития.
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Будучи открыт Шеллингом в качестве "естественного" закона развития теории, метод восхождения от абстрактного к конкретному был использован Марксом также как методологический принцип развития определений.

Основные черты этой "логики развития определений" обрисованы Энгельсом: "При этом методе мы исходим из первого удачно найденного наиболее простого отношения, которое исторически перед нами. Это отношение мы анализируем.

Самый факт, что это есть отношение, означает, что в нём две стороны относятся друг к другу. Каждую из сторон мы рассматриваем отдельно; из этого вытекает понятие их взаимодействия. Обнаруживаются противоречия.

Но так как мы рассматриваем не процесс мышления только в наших головах, а действительный процесс, некогда совершившийся или всё ещё совершающийся, то и противоречия эти не в логической форме, а на практике нашли разрешение. Мы прослеживаем, каким образом они разрешились и находим, что это было достигнуто установлением некоторого нового отношения, две стороны которого нам надо будет снова развить и т.д."

Процесс выведения категорий совершается в ходе анализа последовательного ряда фактов, в ходе движения мысли от факта к факту по пути углубления понимания их взаимосвязи. Этим посильно и обеспечивается тождество мышления и действительности. При этом последовательность перехода от факта к факту не произвольна.

Логику "Капитала" отличает непосредственное соединение (совпадение) индукции и дедукции, то есть анализа фактов с анализом понятий. 
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Последовательность движения мысли от факта к факту (соответственно от определения к определению) обусловливается историей становления и развития того конкретного целого, которое выступает предметом исследования. Энгельс указывал, что "этот метод является историческим методом, только освобождённым от исторической формы и от несущественных случайностей.

С чего начинает история, с того же должен начинаться и ход мыслей, и его дальнейшее движение будет представлять собой отражение исторического процесса , но в теоретической , а не "в точности" описательно-исторической последовательности. Это и будет исправленное соответственно законам (которые даёт сам исторический процесс) теоретически реконструированное его же отражение".

Вместе с тем Маркс предупреждал, что неправильно было бы развивать категории в той последовательности, которая представляется естественной при поверхностном взгляде на естественно-исторический процесс. В теории воспроизводится не история "вообще", а только история той сферы действительности, которая сделана объектом анализа.

"Место и роль отдельных категорий диктуется не "логическими" соображениями, а самим характером исторического процесса. Возникновение и развитие новой формы начинается не на пустом месте. Новое всегда имеет своей исторической предпосылкой отношения всех тех погибших форм, из обломков которых, в частности, оно строится.
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Некоторые остатки этих обломков продолжают влачить своё существование уже внутри новой формы (целостности). То, что в прежних формах имелось лишь в виде намёка, развивается здесь до полного значения и т.д."

Каждая новая форма (целостность) всегда имеет конкретно-историческое "начало", которое сначала совсем незаметно, а всплывает во времени позже, чем его исторические предпосылки, а затем превращает эти предпосылки в почти полностью зависимые от себя обновлённые формы, меняя их место и роль в соответствии со своими требованиями.

"Исправление" в теории исторической последовательности развития определённых категорий совершается вовсе не в угоду "логическим соображениям", а в соответствии с теми законами, которые даёт сам действительный исторический процесс.

Данное положение имеет всеобщий логический смысл. Оно разрешает (на материале частного случая) проблему "начала" логического исследования (и проблему последовательности дальнейшего движения логического исследования!).

{V: Это всё есть прекрасное изложение некоторого иного способа исследования, скорее подходящего следователю, нежели исследователю. И самое страшное здесь то, что мы никак не можем уйти от злокачественной омонимии. Назвать бы этот процесс как-то иначе, и все самодеятельные обывательские попытки "исследований" не становились бы уже питательным раствором обывательского понимания этой Логики. А так у нас мыслят все, исследуют все и потому этой Логики не в состоянии понять. Как же нам отползти от этой злостной омонимии!?}
Анализ начинается с формы "Т", которая отражает особенность исследуемого "целого". Сама по себе взятая, такая форма свойственна и другим "целым". Однако ни в какой другой системе отношений эта форма не становится всеобщим условием (и столь же всеобщим следствием) всех других форм - "клеточкой" целого.
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В данном случае Т составляет то простейшее непосредственное бытие, которое лежит в основе и смысле жизни всех остальных элементов системы.

{V: Мы грубы и поэтому считаем, что Т есть "центральный генетический рабочий процесс этой системы"! Остальные процессы, ясное дело, существуют вокруг и ради него...}
Отсюда конкретные теоретические определения этой формы оказываются и абстрактно-всеобщими определениями и в лоне любых других родственных по сути целостностей.

{V: Ясное дело, у родственных систем центральные процессы идентичны. Иначе какие же они тогда родственники!}
Получается самое "простое" конкретное и в то же время "абстрактное" определение всего класса (рода, семейства, ...) исследуемых целостностей.

{V: В нём нет ничего лишнего и преждевременного, что помешало бы дальнейшему разворачиванию категорий и ревизии фактов.}
Абстрактно-всеобщее определение любой из особенных форм образуется не путём формальной абстракции (отвлечения одинакового) от особенностей всех элементов сиcтемы, а через конкретный анализ всего одной особенной формы. "Если приходится анализировать Т - эту простейшую конкретность, - то надо оставить в стороне все отношения, не имеющие ничего общего с данным объектом анализа."

Т, будучи "началом" всего процесса, одновременно оказывается и элементарной формой, к которой постоянно возвращается движение всех элементов, то есть "концом", следствием совокупного движения системы.

Поэтому Т и кажется не только "началом", но и "целью" всего циклического обмена веществ. Всеобщее теоретическое определение системы в целом и отражает как "начало", так и "конечную цель" её движения, а не просто абстрактно-общий признак всех элементов, всех особенных форм бытия данного целого.

В данном пункте явственно прорисовывается принципиальное отличие логики "Капитала" {V: сильно покорёженной логики Шеллинга} от традиционной формальной логики в той части, которая касается отношения всеобщего к особенному и единичному. Всеобщее понимается тут не как абстрактно общее, а как конкретное теоретическое отражение закона.

Всеобщее отражает не условие абстрактного тождества всех явлений друг другу, а конкретное тождество (единство) этих явлений в составе конкретного целого, системы явлений, развившейся на одной и той же субстратной основе.
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Конкретно всеобщее единство явлений в составе системы включает в себя не только различия, но и противоположность этих явлений друг другу. Это - диалектически противоречивое тождество, осуществляющееся через превращение противоположностей друг в друга.

Конкретно-всеобщее (содержательно-всеобщее), в противоположность абстрактно-всеобщему, содержит в себе взаимоисключающие и одновременно взаимопредполагающие определения.

Противоречие выступает не как свидетельство "неправильности", "ошибки" (как его толковала старая, недиалектическая логика), а как важнейший логический принцип и форма развития определений, как принцип логического перехода от факта к факту. Этот принцип обеспечивает объективность перехода от категории к категории, то есть согласие развития определений с развитием действительности.

Анализ приводит к противоречию, которое не может быть устранено за счёт "уточнения понятий" - именно потому, что оно отражает действительное (действующее) противоречие. Действительность "разрешает" это противоречие путём порождения новой формы движения выявленного противоречия. Теоретическое мышление, воспроизводящее действительность, должно двигаться по той же логике.

\214-215\

Прибавочная стоимость возможна без нарушения закона стоимости лишь при условии, если удастся найти в пределах сферы обращения такой товар, сама потребительная стоимость которого обладала бы источником стоимости. Единственный такой товар - это рабочая сила.

{V: Это-то оно хорошо! А куда запропастились солнечная радиация и вселенский "холодный" вакуум?}
Путь взаимного превращения противоположностей товарной формы (то есть потребительной стоимости и меновой стоимости) становится всё длиннее, сложнее и запутаннее.

Сама категория субстанции (в данном случае ею оказывается труд, притом не просто труд, а исторически определённая его форма) выступает как внутренне противоречивая категория, заключающая в себе необходимость порождения всё новых "модусов", особенных форм своего развития и проявления.

Любое понятие характеризуется поэтому как конкретное единство противоположных определений, а не как слепое абстрактно-общее, не как простое отражение "одинаковости" ряда явлений. Всеобщее, то есть закон, осуществляется в действительности через конкретное единство, то есть через переход, через превращение противоположностей друг в друга.

{V: И впервые нам поведал об этом Николай Кузанский!}
Иными словами, логику "Капитала" составляет вся система категорий логики, то есть универсальных определений природы, общества и самого мышления, понимаемых в их диалектически противоречивом единстве, в их переходах.

\216\

Очерк 11. Абстрактное и конкретное в диалектической логике
Категории абстрактного и конкретного нуждаются в особо тщательном рассмотрении. Маркс определил "метод восхождения от абстрактного к конкретному" как единственно возможный способ мышления, которым осуществляется научное отражение действительности в голове человека.

Верно понять существо этого метода можно только при условии, если сами категории абстрактного и конкретного понимать именно так, как понимал их Маркс. Их ни в коем случае нельзя понимать в том разговорном "значении", которое они приобрели в "естественном языке".

Прежде всего - это типичные логические категории. В них выражены всеобщие формы развития (и природы, и общества, и мышления).

Это понятия, в которых запечатлена не специфика мышления

по сравнению с действительностью и не специфика действительности по отношению к мышлению, а как раз наоборот, момент тождества в движении этих противоположностей.

Конкретное в словаре Маркса (Шеллинга! Шеллинга!) определяется как "единство во многообразии".

{V: Шеллинг был столь велик и почитаем, что не принято было указывать даже его имя возле цитаты. Давали просто в кавычках. Итак ясно было, что это из Шеллинга. Все, кто слушал его лекции (напр. Энгельс), знали, что это из Шеллинга. А когда эти все перемёрли, следующие поколения, перечитывая и переиздавая труды цитировавших, присвоила цитаты из Шеллинга этим цитатщикам, сняв "непонятные" кавычки. Так "рассосался" великий Шеллинг! Термин "Вторая природа" приписывают Горькому, Гёте, кому угодно, но не автору - Шеллингу!} 
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Здесь конкретное не означает чувственно воспринимаемую вещь,

зрительный образ и т.п. Конкретное означает здесь "сращённое" и может быть употреблено, в частности, в качестве определения и отдельной вещи, и семейства вещей, равно как и понятия, и системы понятий.

То же относится и к абстрактному, которое определяется как обособленное, "изъятое" вообще. Безразлично как, откуда и кем. Наглядный чертёж может быть абстрактнейшим изображением конкретного. Абстрактное понимается как один из моментов конкретного - как неполное (ущербное) проявление конкретного, отделённое от него, относительно самостоятельное образование, мнимонезависимый его момент.

{V: Речь, конечно же, не идёт здесь об абстракции формальной и о формальных абстрактах, ибо они-то как раз всегда предельно конкретны (внутри своей теории), ибо всегда единственны в своём роду (единичный род), например, понятие "точки" и "линии" невозможно развивать, уточнять и т.п.

И совершенно ясно, что речь здесь идёт об абстракциях сущностных и о сущностных абстрактах... А вот что это такое, станет ли ясно из прочтения...? У Мельникова Г.П. всё это изложено коротко и ясно, в том числе вопрос об онтологичности и единственности сущности.}
Абстрактное выступает как определение объекта рассмотрения, а не просто как специфическая форма его отражения в сознании, в мышлении.

Поэтому проблема отношения абстрактного к конкретному не ставится и не решается у Маркса как проблема отношения "мысленного" к "чувственно воспринимаемому" или "теоретического" к "эмпирическому".

Здесь эта проблема отчётливо выступает как проблема внутреннего моментального расчленения и объекта исследования, и его образа в мышлении в виде системы понятий.
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Иными словами, и абстрактное, и конкретное непосредственно понимаются как моментальные формы движения мысли, воспроизводящей целое.

{V: Стало быть, наблюдая длительные и плодотворные движения мысли, мы, тем не менее, никогда не сможет отделить и "складировать" в одну сторону всё "абстрактное", что наработано, а в другую сторону - "всё конкретное". Их невозможно разрывать, они моментальны и тождественны в движении мысли, и не более! И это всё!}
Такой взгляд на отношение конкретного к абстрактному органически связан с пониманием вопроса об отношении мышления к действительности вообще со взглядом на "отношение мысли к объективности", взглядом на отношение понятия к образу созерцания и представления.

Отождествление конкретного с единичной вещью хотя бы в воображении - это не просто особенность известного направления в логике. Толкование конкретного как "индивида данного рода" прямо вытекает из номиналистически эмпирического понимания мышления.

Задача исследования, согласно этому пониманию, сводится к отыскиванию того одинакового, которым обладают все индивиды множества. Общее существует в самих вещах лишь в виде сходства между индивидами. По-иному общее здесь не понимается. Это лишь смысл отдельно от индивида. Это значение существует лишь в сознании существа, одарённого речью, и ни в коем случае не вне его.

Исходным пунктом для эмпиризма остаётся индивид. А объединение индивидов в классы, виды, роды, множества и подмножества есть уже продукт деятельности мышления. С этим свзано представление, согласно коему абстрактное (классы) существует только в сфере сознания, а на самом деле существуют только индивиды, и каждый такой индивид и есть единственно конкретное.

На этой гносеологической основе возникает и соответствующее понимание логики - как системы правил построения иерархии понятий. В вершине же иерархии ставится понятие, самое бедное определениями и потому самое "богатое" по числу обнимаемых им индивидов. А в фундаменте иерархии понятий - безбрежное море индивидов.

{V: Никто не замечает этого незаконного перехода: «всё были понятия да понятия и вдруг – объекты, индивиды». Как это произошло? Ведь это незаконный переход! Он непреодолим: понятие не может вдруг превратиться в индивидуальный физический объект!} 
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Получается пирамида, вершина которой - абстрактное как таковое, а основание - конкретное как таковое. Но конкретное в этом понимании неизбежно выглядит как нечто неопределённое - по количеству, по качеству, по любым другим логическим рубрикам, как множество неповторимых фактов. Ведь здесь получается логически невыразимое конкретное.

Эта тенденция тянется через системы Локка, Беркли, Кондильяка, Дж.С. Милля, а ныне представлена неопозитивизмом (методологический солипсизм Карнаппа). Она неизбежно приходит к отождествлению конкретного с индивидуальным "переживанием", а абстрактного - с чистой "формой мышления".

Беда этой концепции в том, что она вынуждена допускать существование некоторых "абстрактных объектов", понимаемых как чисто логические "конструкты". Никакого "конкретного объекта", соотвествующего этим терминам допустить-де нельзя - в чувственном опыте такие объекты не встречаются. Индивид их может только "мыслить".

Но так как именно из таких "абстрактных объектов" строятся представления о действительности, то оказывается, что "конкретное", то есть отдельное чувственное переживание, есть лишь субъективная форма их проявления.

Оказывается, что общее есть нечто более устойчивое, нежели отдельное единичное, и последовательный номиналистический эмпиризм благополучно возвращается к представлению о некоем общем (Абстрактном), которое имеет статус Объекта, существующего в некоем безличном Мышлении...

\220-221\

Объект (предмет) науки представляет собой диалектическое единство абстрактного и конкретного - единство тождества и различения всех его моментов - сторон, форм существования, форм его саморазличения. Исходным пунктом исследования действительности делаются не разрозненные чувственно воспринимаемые индивиды, а некоторое целое, некоторая система явлений.

Здесь действует иная логика, исходным пунктом которой выступает конкретное как некоторое многообразно расчленённое внутри себя целое, данное созерцанию и воображению, и обрисованное в своих контурах предварительно разработанными понятиями, а не аморфное и не определённое в своих границах "множество" единичных явлений, вещей, "атомарных фактов" и тому подобных эмпирических эрзацев конкретного, из коих стараются извлечь актом абстрагирования одинаковые "признаки".

Не множество и не многообразие, а единство многообразия, то есть единое во всех своих частных и особенных проявлениях целое, оказывается объектом деятельности мышления. И это целое должно "витать перед нашим представлением как предпосылка" всех специальных теоретических операций.

{V: Кто не знает, как всё это представлено у В.В. Давыдова, тот не поймёт Э.В. Ильенкова! }
\222\

"Абстрактные" определения, вырабатываемые путём анализа, с начала и до конца понимают как односторонние определения конкретного объекта, выражающие абстрактные формы обнаружения этого объекта.

И если мистифицирующему* выражению "абстрактный объект" ("абстрактный предмет") всё-таки придать какой-то смысл, то только смысл мнимо самостоятельной формы существования какой-нибудь фазы развития, смысла фрагмента некоторого объекта.

{V: Например, класс "позвоночные", или "бородавочник"...}
Именно всесторонняя зависимость между мнимо независимыми элементами выступает в сознании эмпирика как мистически неожиданная для него власть абстрактно-всеобщего над единичным (для него - "конкретным").

Уже в "Немецкой идеологии" было показано, что все без исключения "абстракты" существуют в качестве самостоятельных объектов только в представлении (воображении). В реальности же абстрактно-всеобщее - только сторона, момент, форма проявления "взаимной зависимости индивидов".

И только бреши в понимании реальных форм этой зависимости приводят к представлению, будто рядом с эмпирическим миром существует ещё и особый умопостигаемый мир. Допущение такого мира особых "абстрактных объектов" - это неизбежное наказание за неполноту и односторонность ("абстрактность") эмпирического понимания действительности.
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Эмпирик типа Локка или Витгенштейна, кладущий в основание своего взгляда ложное представление о независимых друг от друга единичных вещах или "атомарных фактах", фиксирует затем факт их зависимости друг от друга уже не в виде эмпирически прослеживаемых отношений между ними, а в виде абстрактов - в виде Абстракта.

Сознание эмпирика фиксирует то самое целое, играющее определяющую роль по отношению к своим частям, от которого он вначале сознательно абстрагировался как от "мнимого объекта", выдуманного-де устаревшей "философской метафизикой".

На деле же ситуация всесторонней взаимозависимости элементов целого есть та реальная ситуация, которую давно выразила в своих категориях рационалистическая философия Спинозы-Лейбница-Гегеля. Эта традиция, противостоящая узко эмпирическому взгляду на мышление, - точка зрения, исходящая из целого и приходящая затем к пониманию частей этого целого, - и была всегда той почвой, на которой вырастала диалектика.

А противоположный взгляд, основанный на том, что сначала существуют независимые индивиды, которые объединяются в случайные по отношению к их "внутренней природе" комплексы, всегда был и остаётся той почвой, на которой никакая диалектика появиться не может.

Иллюзия, будто отдельные - "конкретные" - явления суть способы воплощения некоторого абстрактно-всеобщего, возникает при условии, когда в целое увязаны конкретные люди или вещи якобы вполне самостоятельные и обособленные, живущие "сами по себе". Целостное образование тогда представляется лишь результатом взаимодействия независимых "частичек".
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Реальная взаимозависимость предстаёт тогда в соответственно мнимой форме - в форме некоторого Абстракта, извне диктующего "частицам" способ их объединения в целое. Это потому, что в каждой из таких "частичек" не была усмотрена та определённость, которая и делала их с самого начала частичками именно этого конкретного целого. Как раз от данной конкретной определённости и была совершена абстракция (отбрасывание).

Это значит, что каждая деталь и была определена абстрактно, и именно акт абстракции и устранил из неё то самое главное, что и делает её деталью данного конкретного целого. И эта опущенная вначале определённость теперь вылезает в виде извне привходящего Абстракта.

И если исходной точкой рассмотрения была сделана фикция, то есть представление об изначальной независимости деталей, то реальная зависимость, сознательно игнорировавшаяся, постигается тоже как фикция, как особый Абстракт. В конкретном составе деталей он не был зафиксирован. Поэтому его привносят задним числом.
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Всё выворачивается наизнанку и получает превратный вид. Деятельность становится в буквальном и точном смысле абстрактной - ущербно-однобокой и схематичной. Именно потому, что деятельность индивида сделалась тут реально-абстрактной, она и оказалась накрепко привязанной к другой столь же абстрактной деятельности.

Захваченный в сети вещной зависимости абстрактный индивид попадает также и в сети иллюзий относительно своего собственного бытия. Вещные отношения зависимости в противоположность личным и выступают так, что над индивидами господствуют абстракции, тогда как раньше они зависели друг от друга.

Опутанность индивидов по рукам и ногам сетями вещных отношений зависимости - не что иное, как общественные отношения, самостоятельно противостоящие по видимости независимым индивидам, ставшие самостоятельными по отношению к ним самим. Индивиды опутаны силами конкретности своих взаимных отношений, которую они не осознают, продолжают мнить себя "конкретными" индивидами, хотя процесс давно превратил каждого из них в крайне абстрактного индивида, в исполнителя частных операций.

\226\

Остальные "конкретные" качества индивида становятся чем-то безразличным, ненужным и атрофируются в том, кто их раньше имел, и не формируются в том, кто их ещё не обрёл. С этим-то и связан феномен отчуждения, который приводит к обезличиванию индивида, к превращению его в стандартизованную фигуру, схему, абстрактный образ.

Если такому мнимо конкретному индивиду кажется, что над ним обрели власть безличные Абстракты, которые и управляют им как рабом, то на самом деле его привязывает к другим индивидам именно его собственная абстрактность.
Конкретно-всеобщая зависимость, увязывающая индивидов в целое, осуществляется как необходимость восполнения одного абстрактного индивида другими, и только их полная совокупность составляет конкретность человеческого существования. Индивид - раб абстракции, но не мистического Абстракта, а одноаспектности собственной жизнедеятельности.
В анализе превращения "конкретного труда" была развеяна мистика стоимости, этого Абстракта, якобы воплощающегося в чувственно-конкретном теле вещи и человека.

Для человека, не знакомого с диалектической логикой, абстрактное - синоним мыслимого, синоним понятия; отсюда и получается взгляд, будто над миром господствует Понятие, Идея, Мысль.

Поэтому эмпирик, фыркающий на "гегельянщину" в логике, и оказывается в итоге рабом заблуждений идеализма сразу же, как только сталкивается с фактом зависимости частей в составе некоторого органического целого - с фактом определяющей роли этого целого по отношению к своим частям.
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"Абстракты", "абстрактные объекты", "энтелехии" и прочая мистическая чепуха - неизбежный для логики эмпиризма финал. Неизбежный, ибо абстрактно-всеобщие определения целого не могут быть получены в качестве абстрактных определений каждого отдельно взятого элемента этого целого, в качестве абстракций, в которых представлены общие (каждому из них) свойства, признаки.

Они находятся совсем не в том ряду, выступают скорее через различия (и противоположности) единичных фактов, а не через общее в них. Поэтому попытка "оправдать" любое абстрактно-всеобщее определение некоторой конкретной системы в качестве абстрактно-общего всем индивидам и заходит каждый раз в тупик.

В таком качестве эти определения попросту не "верифицируются" и даже, наоборот, убедительно опровергаются. Но поскольку без таких определений становится невозможной вообще какая бы то ни было теоретическая схема понимания конкретных фактов, постольку их вынужден принимать и самый упрямый эмпирик. Он и принимает их под титулом "фикций, хотя и необойдимых".

Стоимость - абстрактно-всеобщее определение конкретного целого - являет себя в каждом отдельном "примере" стоимости диалектическим способом - через различия, доходящие до прямого противоречия между отдельными "случаями".

Она представлена в разных единичных товарах далеко не одинаковым "признаком" или "совокупностью одинаковых признаков". Совсем не так: в одном товаре представлен один абстрактный момент, а в другом товаре - другой, прямо ему противоположный. Один товар находится в "относительной форме", а другой в "эквивалентной".
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И анализ противоречий форм стоимости составляет весь смысл марксового исследования. В самой эволюции форм стоимости Маркс обнаруживает диалектику абстрактного и конкретного, а не в теоретических экскурсах об этой эволюции.

"Конкретный", то есть частичный вид труда является представителем абстрактного труда. Абстрактность выступает здесь синонимом частности и даже единичности. 
И дело принципиально не меняется, когда эту роль начинает исполнять труд золотоискателя. И в этом случае совершенно "конкретный" вид труда начинает выступать как труд вообще, как "абстрактный труд".

Золото делается зеркалом, отражающим каждому другому товару его стоимость. А оно тоже всего-навсего частный случай овеществлённого труда. Поэтому золото есть материальное бытие абстрактного богатства.
И что самое главное, такое сведение любого "конкретного" вида труда и его продукта к "абстрактному труду" совершилось вовсе не в теоретизирующей голове, а в реальности экономического процесса. "Это сведение представляется банальной абстракцией, которая в общественном процессе происходит ежедневно".
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Приравнивание любого "конкретного" продукта к золоту - этому "абстрактному образу" - и выдаёт тайну, скрытую от ума эмпирика, а именно демонстрирует ту истину, что каждый "конкретный" вид труда давно превращён в "абстрактный труд" и что суть его не в том, что он создаёт холст, сюртук или книги, а в том, что он производит стоимость (этот абстракт!).

В данном плане каждый отдельный труд абстрактен в самом точном смысле этого понятия. Конкретное же (конкретный продукт) созидается только многообразно расчленённым совокупным трудом людей, только совокупностью бесчисленного множества абстрактных работ, объединённых вокруг общего дела.

{V: Так, стало быть, мы рано радовались, что поняли метод восхождения от абстрактного к духовно-конкретному! Значит есть и естественный процесс такого восхождения "от абстрактного к конкретному" - безо всякого "духовно-"? Надо бы всё-таки разобраться! Оба ли они правопредставлены? Видимо здесь есть три рода абстракций – формальная, сущностная и симплицитная (представляющая реальный примитив в начале его развития).}
Загадка стоимости решается так просто! И без мистики! Каждый отдельный вид труда не есть "чувственно конкретное воплощение Абстракта", этого вне его витающего призрака.

Он сам, несмотря на всю свою чувственно-телесную "конкретность", несамостоятелен, обезличенно-прост. И эта его собственная абстрактность отражается в золотом зеркале.

Золото в роли всеобщего эквивалента - лучший пример "абстрактного предмета": это отдельный, крайне ущербный, убогий по сравнению с остальным богатством предмет. Конкретный же предмет - это многообразно расчленённый внутри себя целостный объект, подобный, скорее, живому организму.
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Это не единичная чувственно переживаемая вещь. Вот почему Маркс так часто и употребляет понятие организма (или тотальности) в качестве синонима конкретного.

Если исходить из такого понимания абстрактного и конкретного, то восхождение от абстрактного к конкретному оказывается и "единственно возможным" способом мышления в науке. Марксизм вообще стоит не на точке зрения сведения сложного к простому, а на точке зрения выведения сложного из простых его моментов.

Только форма восхождения от абстрактного к конкретному соответствует диалектическому пониманию действительности в её историческом развитии. Иным способом и невозможно воспроизвести, реконструировать исторически понимаемое целое (конкретный предмет анализа).

Этот способ есть аналог процессу исторически заеономерного формирования любой конкретности - процессу её саморазвития, саморазличения, совершенствующемуся через развёртывание противоречий, вначале и незаметных.

{V: Кажется, тут ключ к "обратно-ориентированности" исторического и логического. Логическое мало что может почерпнуть из незаметного, а тем более - мало что вывести из него. Поэтому оно поджидает развившуюся сущность со всем богатейшим набором её функций, чтобы обратным ходом объяснить её "состав", сводя сложное к простому и едва уже заметному. Кажется так!}
В способе восхождения от абстрактного к конкретному находят единство (доведённое до тождества) такие "противоположности", как анализ и синтез, индукция и дедукция - те самые методы, которые логика эмпиризма зафиксировала в их абстрактной противоположности друг к другу и потому превратила в беспомощные схемы.

Дело не обстоит так, будто в научном мышлении сначала осуществляется анализ и индукция, а уже потом - синтез и дедукция (построение "дедуктивной теории" на базе "индуктивных обобщений"). Это чистейшая фантазия. Это лишь психологически оправдываемая схема.

\231\

Любое самое простенькое индуктивное обобщение предполагает внятное соображение, на основе которого из моря фактов выделяют тот или иной их круг (множество), от которого затем и делается сколок, извлекается некоторое общее определение.

Не выделив круг единичных фактов, никакого обобщения сделать нельзя. Однако круг этот очерчивается на основе абстрактно-общего соображения, только не "эксплицированного" или, по-русски говоря, явно в точных терминах не выраженного, но обязательно присутствующего "имплицитно" (в порядке "вплетения") как "интуитивно очевидное".

Поэтому движение, которое эмпирику кажется движением от эмпирических фактов к их абстрактному обобщению, на самом деле есть движение от чётко не выраженного абстрактно-общего (представления о фактах) к терминологически обработанному (и по-прежнему столь же абстрактному) представлению. С абстрактного он начинает, абстрактным же и кончает.

Любому отдельному индуктивному обобщению в сознании всегда предшествует некая "априорная установка" - некоторый критерий отбора единичных фактов, из которых затем извлекают "общие признаки", фиксируемые "общим понятием".

Ясно, что к этому исходному представлению эмпирик вынужден относиться некритически. Ведь логика эмпиризма приспособлена к анализу действительности лишь постольку, поскольку эта действительность уже нашла своё выражение в языке.

\232\

К действительности, до её языкового выражения, данная логика вообще не знает, как подступиться. Это-де относится уже к ведомству "интуиции", "прагматического интереса", "моральной установки" и тому подобным иррациональным способам приобщения к движению вещей.

В итоге "рациональное" оказывается лишь словесно-знаковым оформлением невесть откуда взявшейся сферы сознания. Поэтому "движение от чувственно данного к абстрактному (к "умопостигаемому")" оказывается бесконечным хождением от абстрактного к абстрактному. Чувственные же данные оказываются внешним поводом для чисто формальных операций, проделываемых над абстрактным.

Неопределённое внутри себя море "конкретных данных" играет здесь поэтому роль лишь пассивной глины, из коей формальная схема "языка науки" выкраивает абстрактные конструкты. А далее из таких абстрактов начинают - чисто дедуктивно - возводить "непротиворечивые" системы термов, пирамиды "понятий". Но это не понятия!

Нельзя, разумеется, отрицать, что процесс выработки представлений исторически предшествует научному мышлению и является предпосылкой для способа восхождения от абстрактного к конкретному. Но данная предпосылка созревает задолго до науки вообще.

Язык возникает раньше. Наука при своём рождении уже застаёт огромное количество "термов", каждый из которых обозначает оформившееся абстрактное представление. Наука сразу начинает с критического переосмысления всех этих абстрактных представлений. Её заботой становится выработка понятий.
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Понятие есть нечто большее, нежели просто абстрактно-общее, зафиксированное термином ("термом"). Поэтому абстрактная всеобщность

- это лишь форма общего представления. Формой же понятия Гегель назвал конкретную всеобщность, - единство многих абстрактных определений. Только восхождение от абстрактного к конкретному есть способ переработки созерцания и представления в понятие.

Переход от описания явлений, данных в созерцании, к их теоретическому пониманию и выражается как переход от абстрактной всеобщности представления к конкретной всеобщности понятия.
{V: Хорошо бы тут подискутировать на тему, что не абстрактное (эмпирическое) и конкретное (едино-много-определённое) суть пара антагонистов, а "эмпирическое" (созерцательное) и "экспериментальное" - воинственно вторгающееся и создающее для созерцания ситуации, которых в эмпирии никогда не понаблюдаешь (например, трэки в камере Вильсона!). Тут что-то не так!} 
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Способ восхождения от абстрактного к конкретному - это ни в коем случае не чисто формальная процедура, совершаемая над готовыми "абстракциями", не "систематизация" и не "дедуктивное выведение". Это осмысление эмпирически данных фактов, совершающееся последовательно и методически.

Ибо понять, то есть отразить в понятии - значит поставить явления в связь, проследить их взаимозависимость. Это-то и совершается в восхождении от абстрактного к конкретному. Это и есть движение от частного к общему.

Предпосылкой такого движения мысли является непременное осознание того целого, в рамках которого аналитически выделяются его абстрактные моменты. Этим логика Маркса принципиально отличается от логики дурного эмпиризма.

Абстрактно обрисованное целое, витающее в представлении как предпосылка актов анализа, в итоге предстаёт в сознании как внутренне расчленённое целое, то есть как конкретно понятое целое. Анализ при этом совпадает с синтезом, вернее, совершается через него в каждом отдельном акте мышления.

{V: Ну, слава Богу, в выше прозвучавшем мы имеем-таки чёткое определение того, чем нам морочили голову, заявляя туманно о "марксовом методе витающей предпосылки".

Никакая она не витающая! Такая витающая предпосылка, мобилизующая всю память, да и почти весь жизненный опыт человека, наблюдается всякий раз при восприятии любой фразы в языке (или при её порождении), и уж тем более в любом "силлогизме". Силлогизм пуст, ибо всё, что нужно для вывода уже заготовила и опризначила (по Потебне) "витающая предпосылка". Для теоертика витающей предпосылкой в любой момент является не что иное, как безупречное и одномоментное внесознательное владение им его теорией. Формальная же (классическая) логика все витающие предпосылки просто уничтожает. Она о них знать не желает! Вывод "идёт" в данный момент на данном формальном участке формального текста, весь остальной текст формальной теории - за бортом!} 
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Анализ и синтез (как и индукция и дедукция) не два разных акта, а один и тот же акт в своих внутренне неразрывных аспектах. В науке дело ведь не обстоит так, будто мы сначала бездумно разлагаем целое, а потом стараемся опять собрать его. Такой способ "анализа" и "синтеза" подобает более ребёнку, ломающему игрушку без надежды снова "сделать как было", чем теоретику.

Теоретический анализ с самого начала производится с осторожностью, чтобы не разорвать связи, а как раз наоборот, выявить их. Неосторожный же анализ всегда рискует разрознить предмет на такие части, которые совершенно неспецифичны и из которых поэтому снова собрать целое невозможно, как невозможно, разрезав тело на куски, снова, склеив, оживить его.

Каждая порознь взятая абстракция, выделяемая путём анализа, должна сама по себе быть по существу конкретной. Конкретность целого в ней не должна гаснуть и устраняться. Наоборот, эта конкретность и должна в ней находить всеобщее выражение.

Таковы именно все абстракции "Капитала", начиная с простейшего определения совокупности общественных отношений, называемой капитализмом, вплоть до самых конкретных форм этих отношений, выступающих на поверхности и потому только и фиксируемых сознанием эмпирика.
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Последовательность, в которой мышление, восходящее от абстрактного к конкретному, производит свои действия, диктуется не соображениями удобств, а единственно объективным способом расчленения исследуемого целого.

Нельзя выразить в понятии существо прибыли, если не понято существо прибавочной стоимости, а эту последнюю, - если отсутствует развитое понятие стоимости. "... Легко понять норму прибыли, если известны законы прибавочной стоимости. В обратном порядке невозможно понять". Речь идёт об отражении в понятии, ибо просто описать, то есть выразить в определениях, разумеется, можно в каком угодно порядке".

Отразить внутреннее членение предмета в движении понятий нельзя иным путём, кроме восхождения от абстрактного к конкретному, от анализа небогатых форм развития к анализу сложных, генетически вторичных образований.

Этот порядок диктуется не особенностями устройства мыслящей головы, а тем реальным порядком, в котором развиваются одна за другой соответствующие формы конкретного целого. Дело не в том, что сознанию легче сначала отразить простое, а потом уже сложное. Ничего подобного здесь нет.
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Даже наоборот, как раз то, что анализ выявляет как сложное эмпирическому сознанию, кажется самым простым: например, то обстоятельство, что капитал дарует процент, земля - ренту, а труд - вознаграждение зарплатой. И наоборот, теоретическое изображение простого эмпирику представляется умопомрачительно сложным, спекуляцией в стиле Гегеля.

Субъективно как раз стоимость - самая абстрактная категория политической экономии - представляет наибольшие трудности, а именно потому, что это самая простая всеобщая форма всего капиталистического целого.

Способ восхождения от абстрактного к конкретному - это не субъективно-психический приём, с помощью которого легче понять предмет, а единственно возможная логическая последовательность, которая только позволяет отразить в движении понятий объективный процесс саморазвития исследуемого объекта, тот самый процесс, в ходе которого оформляется и разнообразится внутри себя любое органическое целое, любая исторически становящаяся система явлений, любая конкретность.

По этой причине СВАДУК непременно нужно рассматривать как универсальный метод мышления, как всеобщую форму развития понятий, а вовсе не только и не столько как специфический приём.

"Капитал" дал образец - до сих пор непревзойдённый - сознательного следования этому методу, он продемонстрировал его эвристическую силу.

Только этот способ мышления, шаг за шагом прослеживающий всеобщие зависимости, приводит к развитой системе всеобще-теоретических понятий, отражающей саморазвивающееся целое, которое с самого начала было выделено как объект анализа и "витало в воображении" как предпосылка и как цель работы мышления.
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Данный способ органически связан с историческим, с генетическим представлением о предмете научного мышления. Однако и само понимание исторического здесь предполагается гораздо более тонкое, нежели свойственно диалектически необразованному мышлению и соответствующим ему логическим и гносеологическим концепциям.

ЗАВЕРШЁН

