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Анри Бергсон и философия длимости. Блауберг И.И.
***

\009\

* * *

Жизнь Бергсона не богата событиями. Будучи замкнутым, Бергсон не оставил дневников; он даже завещал уничтожить после смерти все материалы, которые он сам не успел опубликовать (что и было исполнено!?). Нам известна лишь общая канва его жизни.
Анри Бергсон родился в Париже 18 октября 1859 года. Отцом его был Мишель Бергсон, композитор и музыкант, профессор Женевской консерватории. До шести лет Бергсон был под сильным влиянием матери; благодаря ей английский язык стал его вторым родным языком, а с ним он впитал и интерес к английской культуре. 
Детские годы Бергсон - четвёртый ребёнок (плюс ещё три брата и три сестры) - провёл в Швейцарии, а затем вернулся в Париж (1866) и поступил в лицей Кондорсе, где проучился 10 лет.

\010\

Музыка и математика, ранние сильные впечатления Бергсона отразились на его творчестве. В 1878 г. Бергсон поступил в Высшую Нормальную школу. В это время там преподавал философ и психолог Э. Бутру. На одном курсе с Бергсоном учился Жан Жорес, а курсом позже - Эмиль Дюркгейм.
После окончания Высшей Нормальной школы Бергсон был назначен преподавателем в лицей г. Анжера; с этого началась его преподавательская деятельность, которой он посвятил 34 года жизни. В 1883 он принял кафедру философии в лицее Блеза Паскаля в Клермон-Ферране.
Именно в Клермон-Ферране Бергсон разработал свою концепцию длимости (напряженности!).
В это время он особенно интересовался апориями Зенона и их решением.
{V: Упомянем, что aporia - значит "всего лишь" удивление и вовсе не предлагается для решения как "задачка"-головоломка. Зенон всех угощал своими удивлениями и отнюдь не просил их опровергать!}
\011\

В 1889 г. Бергсон защитил обе свои диссертации; его несколько обескуражил тот факт, что центральная идей "Непосредственных данных сознания", идея длимости, не вызвала в философском мире того интереса, которого он ожидал, считая её основным своим открытием. В ту пору "взрывная сила" этой идеи ещё не могла быть осознана.
В 1896 году было опубликовано второе крупное произведение Бергсона - "Материя и память", - над которым он работал семь лет.

\012\

В 1907 вышла в свет "Творческая эволюция" - работа, принесшая ему славу не только во Франции. Долгое время после "Творческой эволюции" Бергсон не писал крупных работ.
Он внимательно следил за работой лондонского Общества психических исследований, предметом исследований которого были, в том числе, телепатия и галлюцинации. База данных по галлюцинациям у них есть и теперь. Общество избрало его своим почётным "спиритуалистским" членом. Во второй сборник трудов этого общества вошла статья Бергсона о философии У. Джемса.
{V: Вот теперь ясно, за что его честили "завзятым спириту​алистом". Кстати, сам-то Бергсон ругает спиритуалистов. Интересно было бы узнать, владел ли французским языком Л.С. Выготский? Но что современные психологи не удосужились прочесть Бергсона, - это окончательно ясно! Но ведь был же великолепный перевод В. Базарова.}
\013\

В 1927 г. Бергсон стал лауреатом Нобелевской премии по литературе. В 1925 г. он испытал первый приступ ревматизма - болезни, которая мучила его всю оставшуюся жизнь.

\014\

Последняя завершающая работа - "Два источника морали и религии" (1932) - книга, ставшая философским завещанием Бергсона.

Книги Бергсона были внесены католической церковью в Индекс запрещённых книг ещё в 1914 г. Не избежала этой участи и его последняя работа. Но сам Бергсон к концу жизни всё больше приближался к католицизму. Он даже стал монахом Ордена иезуитов.

Ну а это (насчёт хасидства его и его отца) Игорюхе Блаубергу или показалось, или приказалось написать. ???

\015\

Он умер 4 января 1941 г. от пневмонии: заболел, простояв долгие часы в очереди на регистрацию в немецкой комендатуре из-за своей якобы еврейской фамилии.

* * *

Отзвук паскалевского "познания сердцем" явственно слышится в концепции интуиции Бергсона. Как и Руссо, Бергсон ищет "естественного человека", способного действовать искренне и свободно. С этими предтечами Бергсона связала традиция французского спиритуализма, или рефлексивной психологии, основоположником которой был Мен де Биран.

\016\

Рефлексия выступала у Мен де Бирана как непосредственный опыт свободного усилия человеческой воли, мускульного усилия, в момент которого человек познаёт себя как духовно-телесное существо. Эта философия стремилась обнаружить исходный пункт метафизики через анализ "внутреннего чувства". Развивая идеи примата духа над материей, французский спиритуализм способствовал преодолению влияния позитивизма, возрождению интереса к метафизике.

Эти идеи и были той питательной почвой, на которой выросло мировоззрение Бергсона. Он высоко отзывался о представителях этой традиции, очень ценил Мен де Бирана, а Лашелье посвятил целую докторскую диссертацию.

Во всех своих трудах Бергсон ведёт полемику с Кантом. Следуя Мен де Бирану, Бергсон исходит из концепции внутреннего чувства. Если для Канта время было априорной формой созерцания, то у Бергсона в "Опыте непосредственных данных сознания", - это уже само содержание внутреннего чувства, созерцания "Я"; не априорная форма, но непосредственный факт сознания, постигаемый внутренним опытом. "Первичная интуиция" - коренным образом отлична от статического времени науки.

\017\

В центре философских размышлений оказалась проблема времени как основания истории и культуры. Бергсон сумел выразить емким понятием длимости новые философские установки. Он осознал, что время как элемент причинно-следственного описания физической реальности (как одна из координат) и время как определённого рода мера человеческой жизни - не одно и то же время, что это различные реальности, исследуемые разными методами.

{V: Разобраться с этими едва внятными "различиями" в понимании времени Бергсоном, можно с лёгкостью, если вначале прочесть Шпенглера! Прошло, прошло время гигантов! Осталась одна только позитивистская мелкая сволочь. Это разные виды мироописания и миропонимания, не исключающие, а дополняющие и обогащающие друг друга. Нельзя ставить их в контрпозицию. И вообще подобные предисловия надо читать и перечитывать лишь как послесловия.}
Концепция Бергсона, возрождавшая очень давние философские традиции трактовки времени, стала стимулом для разработки этой проблемы, в том числе феноменологией Гуссерля, фундаментальной онтологией Хайдеггера, католическим модернизмом.

Все работы Бергсона полемичны. Они строятся как опровержение неверных, по мнению Бергсона, концепций.

\018\

В ранний период Бергсон ведёт борьбу "на два фронта", у него два главных противника: классический рационализм и позитивистский подход к психологическим исследованиям. Понятие длимости и основанная на нём концепция сознания противостоит тому и другому. "Философствовать нужно о конкретных фактах, а не об идеях", полагает Бергсон.

Бергсон писал в 1905 году: "У большинства мыслящих людей ощущается потребность в философии, более близкой к непосредственно данному, чем в традиционной философии, разработанной главным образом математиками. Эта тенденция должна выразиться в сближении между чистой философией и интроспективной психологией."

Бергсон рассматривает иную модель сознания, включающего множество пластов - от поверхностных, интеллектуальных, подчинённых практическим социальным потребностям, до глубинных, дорефлексивных, не искажённых ещё вторжением интеллекта и языка.

Процесс сознания, понятого как длимость, внеинтеллектуален: он может быть "схвачен" усилием самонаблюдения, но интеллекту он недоступен.

*** 

\045\

ОПЫТ О НЕПОСРЕДСТВЕННЫХ ДАННЫХ СОЗНАНИЯ
\047\

Анри Бергсон. П. Валери.
Господа,

В начале этого года, который застал Францию в таком состоянии, когда её будущее почти непредсказуемо, с первых же его дней, Академия поражена в голову: в субботу, 4 января, в возрасте 81 года, по-видимому, от воспаления лёгких тихо скончался Анри Бергсон.

В понедельник в простой и волнующей обстановке тело знаменитого человека было вынесено из его дома на кладбище де Гарш. Никаких похорон, никаких речей. В гостиной, у гроба, собралось около тридцати человек. Академия поручила мне выразить соболезнования мадам Бергсон. Сразу же пришли за гробом, и мы простились с великим философом.

Он был гордостью Академии. Пленились ли мы или нет его творческой эволюцией - мы имели в нём подлинный образец интеллектуальных добродетелей. С его личностью связывалось нечто вроде морального авторитета в вопросах духа.

\048\

Никто после него, в мире идей, не может и думать о таком числе последователей. Трудные проблемы, изучавшиеся Бергсоном, такие как проблема времени, проблема памяти, проблема жизни, были им поставлены по-новому.

Пятьдесят лет назад мощная кантианская критика, вооружённая грозным аппаратом контроля знания и искусно выстроенной терминологией, господствовала, повелительно указывала границы мыслимого.

Бергсон не был ни покорён, ни смущён строгостью этой доктрины и принялся выводить метафизику из того состояния заброшенности, в каком он её застал.

Тогда как философы, начиная с XVIII века, находились под влиянием физико-механистических концепций, наш знаменитый собрат позволил увлечь себя наукам о жизни. Его вдохновляла биология. Он изучил жизнь и понял её. Он постиг её как носительницу духа.

Он оказал услугу человеческому разуму и реабилитировал вкус к медитации, показав, что медитация не может быть чисто логическим развитием понятий и что подлинное значение философии только в том, чтобы обратить мышление на себя само.

От того, кто стремится понятое там описать и сообщить другому о том, что он обнаружил в своей внутренней жизни, требуется интеллектуальное усилие. Это требует даже изобретения подходящей манеры выражения, так как язык понятий иссякает вблизи этого не понятийного источника.

Именно здесь проявилась вся мощь Бергсона. Он соединил силу поэзии со строгостью науки. Самые удачные образы и метафоры подчинились его желанию воспроизвести в сознании другого открытия, которые он делал, исследуя сознание, результаты его внутреннего опыта.

Отсюда родился стиль, которые пренебрёг педантичностью, что некоторых даже возмутило. Другие рады были узнать в грациозной гибкости этого языка чисто французские вольности и нюансы. Я замечу, что почти то же произошло в мире музыки, когда появились утончённые сочинения Клода Дебюсси.

\049\

Но это не всё.

Анри Бергсон большой друг людей. Он работал над союзом умов и идеалов. Бергсон думал, что сама судьба духа неотделима от его универсальной значимости: в этом смысл жизни.

Я не сомневаюсь, что он до глубины души был поражён всеобщим бедствием, последствия которого мы испытываем на себе. Чистый образ мыслящего человека во времена, когда мир всё меньше думает и размышляет, когда цивилизация, кажется, со дня на день превратится в руины, - единственное, что останется.

Бергсон принадлежит эпохе, а его имя - великое имя в истории разума. 

\050\

Предисловие
Мы выражаем мысли в словах. И чаще всего мыслим в пространстве. Речь требует, чтобы мы устанавливали между понятиями те же различия, которые свойственны объектам.

Да, это уподобление полезно в практической жизни. Но не вытекают ли все трудности при решении проблем из упорной привычки уже при постановке этих проблем неправомерно определять как пространственные и располагать в пространстве явления, которые вовсе не могут занимать пространства? Когда закладывают подобное противоречие уже при постановке проблемы, удивительно ли, что это уже готовое противоречие будет "обнаружено" и при решении?

Среди философских проблем мы избрали проблему свободы. Мы попытаемся показать, что всякий спор между детерминистами и их противниками потому и возникает, что они сначала закладывают смешение длительности с протяженностью, последовательности с одновремённостью, количества с качеством, а потом в этой путанице сами же тщетно пытаются разобраться.

Устранив эту путаницу, мы снимем возражения, выдвигаемые против свободы воли, отбросим не по праву бытующие определения этого понятия и ... саму проблему свободы.

Анализу этого вопроса посвящена третья часть нашей работы. Первые главы служат, по сути, введением к последней.

Февраль 1888г.
А.Б. 

\051\

Глава первая. Об интенсивности психологических состояний 
Об интенсивности психических состояний
Обычно полагают, что состояния сознания способны возрастать и уменьшаться. Кое-кто даже уверяет, что одно ощущение может быть в два, три раза интенсивнее другого ощущения той же природы.

{V: Зайдя с улицы (+10 град.С) в дом (+20 град.С), я, конечно, могу себе сказать, что мне стало в два раза теплее... Ну а если на улице - (- 4), а в доме лишь -    (-2), то вполовину что ли стало мне теплее? Тут что-то не так!}
Тем самым они признают введение количественных различий между чисто внутренними состояниями. Но эта проблема далеко не так ясна и более важна, чем обычно полагают. Когда говорят, что одно число больше другого, то ясно о чём речь: одно содержит в себе другое. Но как может более интенсивное ощущение содержать в себе менее интенсивное?

Возможно, скажут, что мы можем достичь высшей интенсивности ощущения, пройдя-таки сначала через низшие ступени. Здравый смысл так и представляет себе интенсивную величину, но если сделать это воззрение философским, мы вовлечём себя в прочный круг.

Несомненно, одно число больше другого потому, что между ними существует отношение целого и части. Но то - числа. А вправе ли мы образовать аналогичный ряд интенсивностей, которые друг на друга не наложимы?

По какому признаку мы можем узнать, что члены этого ряда, к примеру возрастают, а не уменьшаются. А отсюда вопрос: почему это интенсивности можно уподоблять величинам?

Обычно различают два рода величин: экстенсивные (измеримые) и интенсивные, которые не допускают измерения, а лучшем случае допускают лишь калибровку, индикацию.
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Не будет ли противоречием говорить о неэкстенсивном количестве? Однако здравый смысл упорно видит в чистой интенсивности величину, подобную протяженности. При этом термины "больший" и "меньший" вызывают вроде бы то же представление, что и при измерении экстенсивных величин. Если мы спросим, в чём это представление состоит, то в сознании всплывёт образ содержащего и содержимого.

{V: Расположив на шкале возрасты разных людей, разве вправе я говорить, что возраст самого молодого содержится в возрастах всех более старших? А если сумма возрастов двух младших совпадает с возрастом более старшего, то что это имеет хоть какой-то смысл?}
Сравнение двух интенсивностей производится с помощью неясного представления отношения между двумя протяженностями. Но как раз суть этой операции трудно определить.

В подавляющем большинстве случаев мы говорим об интенсивности следствия, даже не зная природы причины и, тем более, её величины. Часто именно интенсивность следствия приводит нас к гипотезе и природе причин.
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Кажется очевидным, что мы испытываем более интенсивную боль, когда удаляют зуб, чем когда у нас вырывают волосы. Художник знает, что картина известного мастера ему доставляет большее удовольствие, чем вывеска магазина.

Можно не знать сил и всё же утверждать, что для того, чтобы сломать стальное лезвие, нужно затратить меньше усилий, нежели для того, чтобы согнуть железный брус. Сравнение двух интенсивностей большей частью производится без всякого определения числа причин, способа их действия и их протяжённости.

{V: Здесь замечательно, в одной фразе изложена суть шкалы отношений! Можно выдвинуть ещё одну гипотезу более тонкого свойства.

Нельзя ли предположить, что и не зная теории, мы смутно её предвосхищаем тем самым общим чувством и телесным уподоблением её феноменам, которые развернётся в полную силу, когда мы изучим теорию, "поймём" её. Что тут важнее в самом понимании теории: вчувствование в феномены (уже при знании теории) или смутные беспорядочные соображения перед лицом её формул?}
Но не заходя так уж далеко, нельзя ли в принципе допустить, что всякое состояние сознания соответствует определённому колебанию молекул и атомов мозгового вещества и что интенсивность ощущений измеряется амплитудой, сложностью или протяженностью этих молекулярных движений?

Эта гипотеза будет столь же правдоподобна, что и предыдущая, но она не разрешает проблему. Вновь ведь возникает вопрос, на каком основании мы говорим о высшей интенсивности, что она количественно больше. Почему мы привычно думаем при этом о большем количестве или о большей протяжённости?

Может быть, трудность проблемы связана с тем, что мы одинаково себе представляем и одним именем называем явления совершенно различные по природе. Интенсивность чувства и интенсивность усилия ... Усилие сопровождается мускульным ощущением, а сами ощущения связаны с работой мышц, как бы считываются с неё. Эти явления происходят на поверхности сознания и всегда сопровождают восприятия движения или внешнего объекта. Но некоторые состояния души представляются нам самодовлеющими.
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Чистая интенсивность проявляется в этих простых случаях, где нет никаких экстенсивных элементов. Вот пример: когда вы охвачены глубокой страстью, предметы уже не производят на вас прежнего впечатления. Вы чувствуете, что все ощущения и представления посвежели и вы словно переживаете второе детство.

Ведь когда говорят, что какой-нибудь предмет занимает большое место в душе или заполняет всю душу, то это означает, что образ этого предмета изманил собой оттенок тысячи восприятий или воспоминаний и в этом смысле невидимо их пронизывает.

Надежда доставляет нам большое удовольствия, но это удовольствие столь интенсивно потому, что будущее, которым мы распоряжаемся по своей воле, предстаёт во множестве форм, одинаково заманчивых и одинаково возможных.

Но желание-то может осуществиться лишь ценой утраты всех остальных равно возможных, ценой неизбежных "потерь". Итак, идея будущего как бы богаче самого будущего. Вот почему в надежде больше прелести, чем в обладании, во сне - чем в реальности.

\055\

Или, к примеру, внутренняя радость. Она вовсе не занимает уголок души. На низшей своей ступени чувство радости есть устремление сознания к будущему. Наши идеи и ощущения, наши движения не стоят уж нам тех же усилий, а когда мы охвачены чувством крайней радости, восприятия и воспоминания приобретают неуловимый качественный оттенок, похожий на ощущение тепла и света, мышечной радости. Этот оттенок столь нов, что мы как будто удивляемся собственному существованию.

Есть несколько типичных форм внутренней радости. Хотя мы их явным образом не считаем, но мы точно знаем, пронизывает ли, к примеру, наша радость все впечатления дня, или же некоторые из них от неё ускользают. Значит, мы выделяем уровни чувства радости. Благодаря этому они предстают как степени интенсивности чувства.

Нетрудно показать, что и различные степени печали тоже соответствуют качественным изменениям. Чувство печали есть устремление к прошлому, обеднение ощущений, словно будущее для нас закрыто. Печаль кончается чувством подавленности. Каждая новая неудача, яснее рисуя бесполезность борьбы, доставляет нам какое-то горькое удовольствие.

Эстетические чувства дают ещё более разительные примеры постепенного привнесения новых элементов. Эти элементы легко обнаруживаются в основной эмоции. Хотя и кажется, что они увеличивают степень интенсивности эмоции, они лишь изменяют качественно её природу.

Чувство грации. Вначале оно представляет собой лишь восприятие известной ловкости, лёгкости в движениях. Двигаясь легко, мы словно готовимся к новым движениям, которые можно предвидеть уже в позах, как бы изменяющих будущие позы. Прерывистые движения, не бросающие свет на все последующие движения, лишены грациозности. Не угадывается их "мелодия". Это похоже на какофонию. Каждое из них не предвещает тех движений, которые его сменят. Это как бы кусочно-непрерывная, но слабодифференцируемая функция.

Грациозность меняет направление, причём каждое новое уже намечено в предшествовавшем в виде производных более высокого порядка. Восприятие лёгкости движений сливается с чувством удовольствия как бы остановить течение времени и удержать будущее в настоящем.

Ритм и такт в ещё большей степени позволяют нам предвидеть движения артистов, и нам кажется, что мы управляем этими движениями. Мы почти угадываем позу, которую артист собирается принять. Он словно бы повинуется нам, когда действительно её принимает. 
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Правильность, присущая ритму, устанавливает между нами и артистом своего рода общение. В чувство грациозности проникает особого рода физическая симпатия. Нельзя понять чувство удовольствия, которое нам доставляет грация, если сводить её, как это делает Спенсер, к принципу экономии усилия.

{V: Искусственные, гармонизованные, высокодифференцируемые эстетические движения не являются больше просто механическими. Они амеханичны (Авенариус!). Они становятся столь же семантическими, что и речевые движения при производстве речи. Только здесь мы привыкли предвидеть не движения губ и мышц говорящего, а звуковые слова, которые он должен сказать в следующий миг.
Естественное чувство грамматики и предвидение "звукового движения ткани речи" маскирует таким образом семантичность звуковой речи, уводит нас от понимания столь же резонансного характера её восприятия, что и восприятие ритмичного танца.}
Сущность грации в следующем: во всём грациозном мы словно бы обнаруживаем направляющееся к нам движение, уже зарождающуюся симпатию уподобления. Вот эта симпатия и есть сама сущность высшей грации.

Итак, интенсивность эстетического чувства распадается здесь на соответствующее число различных чувств, причём каждое возвещённое предыдущим, становится явным, а затем затмевает прежнее. Это качественное развитие мы и принимаем за количественное изменение, ибо мы любим простые вещи. Наша речь несовершенна.

Быть может, трудности возникают и в связи с тем, что мы считаем прекрасное в природе предшествующим прекрасному в природе. Это не так. Природа прекрасна благодаря её счастливому соответствию некоторым приёмам нашего искусства. Способ видения, родившийся в живописи, начинает "работать" при восприятии казалось бы нетронутой искусством "дикой" природы. Прекрасное в искусстве предшествует прекрасному в природе. Следует сначала изучить прекрасное в искусстве, а потом переходить от искусства к природе, этому своеобразному "художнику".

{V: На самом деле при восприятии прекрасного в природе роль художника исполняет душа воспринимающего. Обнаружив прекрасное в природе, душа как бы пообщалась сама с собой.} 

Однако искусство и усыпляет активные силы нашей личности, приводя нас в состояние, в котором мы осуществляем внушаемую нам идею, проявляем симпатию к выражаемому чувству. В приёмах искусства мы обнаружим те же приёмы, посредством которых мы впадаем в состояние гипнотического сна. 
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Так, в музыке ритм и такт задерживают нормальное течение наших ощущений и представлений, заставляя наше внимание вибрировать, овладевая нами с такой силой, что самое лёгкое подражание стонущему голосу способно наполнить нашу душу бесконечной грустью.

Звуки музыки действуют на нас гораздо сильнее, чем звуки природы. Откуда у поэзии её чарующая прелесть? Поэтому - тот, у кого чувства развёртываются в образы, образы же - в слова, послушные выражающему их ритму. Когда эти образы проходят перед нашими глазами, мы и испытваем чувства, которые у поэта были их эмоциональным эквивалентом. Но эти образы не могли бы с такой силой захватывать наше внимание, если бы не было правильного ритма, под которым наша душа забывается, словно во сне, и мыслит и видит так же как и сам поэт.

{V: Это объяснение не полно. С помощью рифм-метафор, или просто метафор в нерифмованном стихе, поэт заставляет нас самих вырабатывать невероятно большие объёмы нового эстетического знания. Метафора, да ёщё и рифмованная, переносит красоту одного понятия на красоту другого, и при этом их чувственные наполнения не просто складываются, но перемножеются. Здесь налицо квадратичность. Именно квадратичная выработка этого нового знания как
 процесс даёт максимальный вклад в эстетическую прелесть стиха. (Позже мы выяснили, что эти мысли лучше изложены в работах Хосе Ортеги-и-Гассета. См. его работы о метафоре.) }
Пластические искусства достигают подобного воздействия благодаря зарождающемуся движению, демонстрирующему нечто вечное, в чём растворяется наша мысль и исчезает наша воля.

В самой архитектуре мы открываем эффекты, аналогичные ритму. Симметрия форм, повторение одного и того же архитектурного мотива заставляют нашу способность восприятия так же вибрировать, отвлекаться от беспрерывных изменений, которые в повседневной жизни будят в нас сознание нашей личности. В арихитектуре мы забываемся.
Достаточно отдалённого намёка на идею, чтобы она целиком захватила нашу душу. Искусство стремится скорее запечатлеть в нас чувства, чем выразить их. Оно их нам внушает и охотно перестаёт подражать природе, когда находит более действенные средства. Природа, например, не располагает ритмом (кроме того, что внутри нас).

При малейшем намёке на какое-либо чувство мы откликаемся на него своей симпатией, как человек, легко поддающийся внушениям гипноза.

Такого рода симпатии возникают тогда, когда природа представляет нам пропорционально сложенные существа. Гармония убаюкивает и ничто не сдерживает порыва наших чувств, которые только и ждут удаления препятствий, чтобы проникнуться симпатией уподобления.

Чувство прекрасного не является особым отдельным чувством, но всякое испытываемое нами чувство приобретает эстетический оттенок и характер, если только оно внушено, а не вызвано механически. Легко теперь понять, почему нам кажется, что эстетическая эмоция допускает степени интенсивности, а также степени увеличения.

{V: Здесь эстетическая функция полностью подобна психической функции внимания, которая не имеет собственного продукта, но "прилипает" к любой психической функции. См. glperin.txt}
\058\

Часто случается, что внушённое чувство лишь едва прорывает чувственную ткань фактов, составляющих нашу личную историю. Но иногда оно их совсем вытесняет, всецело захватывает душу. В развитии эстетического чувства есть свои фазы, как в состоянии гипноза, и они соответствуют скорее не изменениям степени, а различиям в природе чувства.

Достоинство произведения искусства измеряется богатством самого чувства. Чувства и мысли, внушаемые художником, обобщают часть личной истории человека. Искусство, дающее только голые ощущения, есть низшее искусство.

Но большинство эмоций таят в себе тысячи пронизывающих их ощущений и представлений; каждое состояние - единственное в своём роде. Чтобы охватить их во всём их своеобразии, необходимо как бы заново пережить чуть ли не всю жизнь тому, кто их испытывает.

Художник стремится ввести нас в эту эмоцию, столь богатую, столь новую и заставить нас пережить то, чего он не смог бы нам объяснить. Он выбирает среди внешних проявлений своего чувства такие, которым мы подражаем, благодаря чему достигаем состояния, которое их у него вызвало.

Тогда как бы падает барьер между нашим сознанием и сознанием художника. И чем богаче чувство, в которое нас вводит художник, тем большую глубину заключает образ прекрасного.

Можно подвергнуть подобному анализу и моральные чувства, например, чувство жалости. При этом вначале мы мысленно ставим себя на место других, но если бы этим и исчерпывалось это чувство, оно бы внушало нам мысль скорее избегать несчастных , чем идти им на помощь, ибо страдания нас пугают.

Чувство ужаса испытывают при зарождении жалости, но к нему тут же присоединяется потребность помочь и облегчить страдание. Может быть, страх и вправду примешан к сочувствию, но только в низших формах чувства жалости.
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Истинная жалость не боится страданий, а напротив, как бы желает их; но это очень слабое желание, едва уловимое, едва воспринимаемое. Мы как бы стремимся отвести от себя подозрения о соучастии в несправедливость, которую природа совершила.

Чувство жалости есть особого рода потребность в смирении. В этом мучительном желании есть своя прелесть, ибо оно возвышает, вызывает сознание превосходства над материальными благами, от которых в эту минуту отрекается наша душа.

Возрастающая интенсивность чувства жалости состоит, таким образом, в качественном развитии, в переходе от отвращения к страху, от страха к симпатии, от симпатии же к смирению.

Мы не будем продолжать этот анализ.

Практически нет страстей, которые не сопровождались
бы физическими симптомами. Если вообще существует явление, которое может непосредственно предстать сознанию в виде количества, то это, бесспорно, мускульное усилие.

Психическая сила, заключённая в душе, как будто только и ждёт случая вырваться наружу. Воля надзирает за этой силой, открывает ей время от времени выход.

Нетрудно заметить, что это довольно грубое понимание усилия почти целиком входит в нашу веру в интенсивные величины. Мускульная сила, развёртывающаяся в пространстве, производит впечатление, будто она существовала до своих проявлений, правда, в меньшем объёме и как бы в сжатом состоянии.

Мы, не задумываясь, всё более сокращаем этот объём и приходим в конце концов к утверждению, что чисто психическое состояние, даже совсем не занимающее пространства, всё же обладает величиной. И наука усиливает вдобавок в данном случае иллюзию здравого смысла.
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Вундт говорит об ощущении центрального происхождения, сопровождающем произвольную иннервацию мускулов. И большинство учёных разделяют это мнение. Оно стало бы законом позитивной науки, если бы У. Джемс не привлёк внимание физиологов к некоторым примечательным явлениям.

Когда паралитик делает усилие, чтобы поднять неподвижную конечность, он не выполняет этого движения, но волей-неволей производит другое. Где-то в теле происходит движение, ибо в противном случае отсутствовало бы ощущение усилия.

Попробуйте протянуть руку и слегка загибать указательный палец, как будто вы нажимаете курок пистолета. Вы можете не шевелить пальцем, но в силу свойств плана построения этого движения всё равно будете чувствовать усилие в мышцах, приводящих палец в не осуществляет движение. Мы осознаём не истечение силы, а его результат - движение мускулов.

Наши ощущения развёртывающейся мускульной энергии "есть крайне сложное ощущение, вызываемое сокращением мускулов, сдавливанием сосудов, напряжением суставов, неподвижной груди, закрытой глотки, сморщенного лба, сжатых челюстей", словом, всех тех периферических точек, в которых усилие вызывает изменение.

Мы не собираемся участвовать в этом споре. Нас интересует лишь то, что в действительности представляет собой ощущение интенсивности этого усилия.
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Мы полагаем, что ощущаемое нами возрастание данного усилия пропорционально числу сокращающихся мускулов, что представление о большей интенсивности усилия сводится к восприятию большей поверхностью тела, участвующей в этой операции.

*** 

Нижеследующий Элементы оглавления расставить по тексту, когда он будет завершён. Иначе просто не получится. Автор сам их не расставил, а только дал в началах глав 
Интенсивное и экстенсивное; 
Глубокие чувства 
Эстетические чувства 
Мускульное усилие
Внимание и напряжение
Бурные эмоции
Аффективные ощущения
Репрезентативные ощущения
Ощущение звука
Ощущение света
Психофизика
Интенсивность и множественность 
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Глава вторая. О множественности состояний сознания.- Идея длимости.

Число определяют как синтез единого и множественного. Всякое число есть единство суммы: оно охватывает множественность частей, которые можно рассматривать в отдельности. зададимся вопросом: а не предполагает ли понятие числа представления ещё о чём-то ином?

Недостаточно сказать, что число есть совокупность единиц; следует прибавить, например, что единицы тождественны (или мы вынуждены их принимать за таковые во время счёта). Считая баранов в стаде, мы говорим, что их пятьдесят, хотя пастух без труда их различает. Но мы игнорируем их различия и учитываем только их общую функцию.

Но как только мы фиксируем внимание на частных чертах предметов, мы всё ещё можем считать их, но не суммировать. Эти совершенно различные позиции занимают, когда считают солдат батальона или когда проводят их перекличку.
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Необходимо, чтобы части чем-нибудь различались, раз они не сливаются в одну и ту же единицу. Бараны стада по крайней мере различаются по месту в пространстве. Но оставим самих баранов и удержим в сознании только представление о них. Тогда происходит одно из двух: либо мы их охватываем в одном образе, а следовательно располагаем в идеальном пространстве; либо мы пятьдесят раз подряд повторяем одного из них, и тогда этот ряд помещается скорее в длимости, чем в пространстве.

Но на самом деле всё обстоит иначе.

Если я представляю каждого барана в отдельности, я оперирую всегда только с одним единственным. Чтобы число возрастало, необходимо, чтобы я удерживал образы и располагал рядом с каждой из новых единиц. Такое располагание совершается в пространстве, а не в чистой длительности.

Всякая операция подсчёта предполагает одновременное представление предметов, которые тем самым мыслятся в пространстве. Но сопровождает ли эта интуиция пространства идею всякого числа, даже абстрактного?

Чтобы ответить на этот вопрос, каждому будет достаточно проследить раличные формы, которые с детства принимала у него идея числа. Мы тогда увидим, что вначале, говоря о числе, мы представляли себе, например, ряд шариков. Затем эти шарики стали "точками", наконец рассеялся и этот образ, и его заменило абстрактное число.

Но с этого момента мы уже не можем помыслить число. Мы сохраняем только его представление, необходимое для операций. Этим представлением мы условились выражать число. Мы можем с уверенностью утверждать, что 12 есть половина 24, не мысля при этом ни числа 24, ни числа 12. 
Мы и не должны этого делать. Но если хотим представить себе само число, а не только цифры, необходимо вернуться к пространственному образу. Иллюзия в данном случае вызывается приобретённой привычкой вести счёт во времени.

Чтобы представить себе число 50, нужно будет повторить все числа, начиная с единицы. Когда мы доходим до числа 50, мы полагаем, что построили это число в длимости и только в длимости. Мы скорее считали моменты длимости, чем точки пространства, но вопрос в том, не считали ли мы эти моменты с помощью точек пространства? 

***

Нумерическая множественность и пространство
Пространство и одновременное
Однородное время и конкретная длимость
Идея длимости
Измерима ли длимость
Иллюзия элеатов
Скорость и одновременность
Реальная длимость
Два аспекта "я" 
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Глава третья. Об организации состояний сознания. - Свобода воли.
Механицизм и динамизм
Вопрос о свободе воли порождает две системы природы - механицизм и динамизм.

Динамизм исходит из идеи произвольной активности сознания и постепенно приходит к представлению об инерции. Он признаёт, с одной стороны, свободную силу, а с другой - материю.

Механицизм же полагает, что составные части, которые он синтезирует, подчиняются необходимым законам. Механицизм не покидает узкого круга необходимости.

Анализ этих двух теорий мироздания показывает, что они содержат две различные гипотезы об отношениях между законом и управляемым им фактом.

Динамизм, как полагает сам он, ближе подходит к фактам, ускользающим от власти законов, превращает факт в абсолютную реальность, а закон - в символическое её выражение.

Напротив, механицизм обнаруживает внутри каждого
факта определённое число законов, точкой пересечения которых как бы является сам этот факт. С точки зрения механицизма, именно закон есть основная реальность.

Механицизм и динамизм понимают слово простота в совершенно различных смыслах. Для механицизма простым является всякий принцип, следствия которого можно вычислить. Для механицизма понятие инерции проще понятия свободы; однородное - проще разнородного; абстрактное проще конкретного.

Динамизм же стремится установить между понятиями порядок, обнаружить между ними связь. Простое понятие, которое механицизм считает первичным, - образовалось, согласно динамизму, путём слияния нескольких более сложных понятий.
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Кажется, что последние вытекают из простого понятия, но в действительности на простом конкретном понятии сложные и обобщённые (абстрактные не в формальном, а в сущностном плане), образуя его, нейтрализуют друг друга в этом слиянии. Идея спонтанности, бесспорно, проще идеи инерции, ибо вторую можно понять и определить только при помощи первой (являющейся самодостаточной).

Каждому из нас присуще то ли "реальное", то ли "иллюзорное" чувство свободной спонтанности, причём идея инерции не входит в представление этого чувства. Но определяя инерцию мы говорим, что всякое тело находится в состоянии движения или покоя, пока не вмешивается сила. Таким образом, мы снова прибегаем к идее вмешивающейся активности.

Так мы априори приходим к двум противоположным понятиям человеческой активности, в зависимости от того, как представляем отношение конкретного к абстрактному, простого к сложному, фактов к законам.

Однако против идеи свободы выдвигают точные факты. То утверждают, что действия обусловлены чувствами, идеями и вообще всем предшествовавшим рядом состояний сознания; то объявляют свободу воли несовместимой с основными свойствами материи.

Мы покажем, что всякий детерминизм, даже физический, содержит на деле обосновывающую его, но замаскированную психологическую гипотезу. Как сам психологический детерминизм, так и выдвигаемые против него возражения покоятся на неверном понимании множественности состояний сознания и, главным образом, длимости.
С помощью принципов, развитых в предыдущей главе, мы получим представление о "Я", активность которого качественно не сравнима с действием какой-либо другой силы, ибо "Я" принципиально амеханично.
Физический детерминизм тесно связан с кинетическими теориями материи. Согласно этим теориям, вселенная есть скопление материи, которую воображение разлагает на молекулы и атомы.

Физические явления, химические реакции, свойства материи, воспринимаемые чувствами, теплота, звук, электричество и даже силу притяжения объективно сводят к этим движениям.

И в нервной системе, согласно механицизму, мы можем обнаружить только молекулы и атомы, которые движутся. Но если все тела реагируют друг на друга на уровне их элементарных частиц, то очевидно, что молекулярное состояние мозга в данный момент изменяется в зависимости от воздействия на нервную систему окружающей материи.

Ощущения, чувства и идеи можно определить как механические равнодействующие полученных извне импульсов и предшествовавших им движений атомов нервного вещества.
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Но ведь возможно и обратное явление: молекулярные движения в нервной системе могут дать в качестве равнодействующей реакцию организма на окружающий мир: отсюда свободные и произвольные действия.

И так как предполагается, что принцип сохранения энергии непоколебим, то и в нервной системе, и в безграничной вселенной нет ни одного атома, положение которого не было бы определено суммой механических воздействий на него со стороны других атомов.

Если бы математик знал положение молекул человеческого организма в данный момент, а также положение и движения всех атомов вселенной, способных на него влиять, он вычислил бы якобы с непогрешимой точностью прошлые, настоящие и будущие действия этого человека.

{V: Это физико-технический фатализм во всей своей красе!}
Это гипостазирование возможности (даже воображаемой) произвести мгновенные вычисления с бесконечно большим быстродействием. Какие смутные образы витают при этом в голове фаталиста ни разу не сталкивавшегося с проблемами численных методов "математической физики", представить невозможно. По меньшей мере ясно, что класть их в основу философии нельзя!

Такое понимание физиологических явлений естественным образом вытекает из закона сохранения энергии. Признавать универсальность этого принципа - значит допустить, что все материальные точки, составляющие вселенную, подчинены исключительно силам притяжения и отталкивания, интенсивность которых зависит только от расстояния. Отсюда следует, что относительное положение этих материальных точек в данный момент строго определяется их положением в предыдущий момент.
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Примем на мгновение эту гипотезу: постараемся сначала показать, что она не влечёт за собой абсолютной детерминации одних состояний нашего сознания другими, а затем, - что эта всеобщность принципа сохранения энергии может быть принята только на основании психологической гипотезы.

В самом деле, допустим, что положение, направление, скорость каждого атома мозговой материи детерминированы. Но отсюда не следует, что наша психика подчинена такой же необходимости. Ибо нужно было бы сначала доказать, что каждому состоянию мозга соответствует строго определённое психическое состояние. Этого пока никто не доказал. Мы и не нуждаемся в таком доказательстве.

Распространить этот психофизический параллелизм и значит априори решить проблему свободы воли. Даже величайшие мыслители без колебаний так и поступали.

Лейбниц не допускал возможности, чтобы движение порождало восприятие, как причина - следствие. Спиноза учил, что модусы мышления и модусы протяжения не влияют друг на друга.

Но современный физический детерминизм далёк от этой ясности и точности мысли. Он представляет себе молекулярные движения в мозгу; из них неизвестным путём он выделяет сознание. Сознание, говорит он, проникает неизвестно откуда и налагается на молекулярные движения.

Но никакой образ никогда не сможет доказать, что психический факт определяется молекулярным движением, ибо в движении мы можем найти только причину другого движения, но не состояния сознания. Опыт может лишь обнаружить, что состояния сознания сопровождают движения.

\115\

Нетрудно понять, почему физический детерминизм распространяет эти образы на все случаи.

Большинство действий объясняются мотивами. Трудно допустить, что детерминация означает необходимость, ибо здравый смысл верит в свободу воли. Но детерминист, обманутый ложным пониманием длимости и причинности, считает, что состояние сознания абсолютно определяют друг друга. Так возникает ни на чём не основанный ассоциативный детерминизм, который не может претендовать на научность.

Этот приблизительный детерминизм старается опереться на тот же механизм, который поддерживает все явления природы, и заимствовать его геометрический характер.

Наиболее простые психические факторы и вправду сами собой пригоняются к точно определённым физическим явлениям и большинство ощущений и впрямь кажутся связанными с некоторыми молекулярными движениями. Этим обманчивым намёком на экспериментальные доказательства довольствуется тот, кто уже допустил необойдимость детерминации состояний сознания обстоятельствами, в которых они возникают.

Сделав такое допущение (пред_положение), он не колеблясь рассматривает пьесу, которая разыгрывается в театре сознания как перевод некоторых сцен, исполняемых атомами и молекулами мозговой материи. Физический детерминизм, к которому таким образом приходят, есть не что иное, как психологический детерминизм, пытающийся утвердиться с помощью ссылки на науку о природе.

{V: Самое время вспомнить о тех или иных "механистических" автоматных концепциях, столь милых физико-техническому рассудку. Простой инициальный автомат Мили имеет входной алфавит (на котором "пишутся" входные слова, то есть ситуации) и выходной алфавит (на котором "пишутся" выходные слова, то есть реакции организма), функцию входов, множество состояний и функцию переходов, а также функцию выходов. Если автомат периодически возвращается в отмеченное состояние, то уже начинают говорить о гомеостатических циклах.

Грубо говоря, этого с лихвой хватает для такого вот детерминизма, который всё поведение объясняет из текущего состояния атомов и молекул и входного воздействия. Большего вроде и не потребуешь. Но мы-то знаем, что был Вито Вольтерра, который видел, что этого недостаточно, и уже из простых рассудочных соображений был вынужден в своих эридитарных моделях потребовать, чтобы система помнила всю цепочку своих прошлых состояний (биографию, историю) и только на этой основе и на основе входного слова вырабатывала реакцию.

Но вскоре и этого стало недостаточно, и он потребовал, чтобы система "знала", то есть планировала и цепочку будущих состояний. Сложности нарастают, но, конечно, можно возразить так: цепочки прошлых состояний и цепочки планируемых будущих состояний так или иначе в силу материальности организма запоминаются и отложены в организме как молекулярные структуры, и все эти ухищрения Вольтерры могут быть в итоге снова редуцированы к простому автомату Мили. Надо де только знать структуру организма в данный момент и вывести из неё функцию переходов. И детерминизм будет таким образом реабилитирован.
Нет! Таким рассуждением он будет окончательно добит. Это очень легко сказать (насчёт структуры), но это невозможно ни на сегодня, ни в обозримом будущем сделать. А раз так, то физический детерминизм имеет не большую ценность, чем утверждение о том, что Вселенная материально едина, и "всё состоит из движущихся туда-сюда атомов и молекул". Коструктивная предсказательная сила таких "заявок" равна нулю и уместна лишь в умных дискурсах Фейербаха или Энгельса.
Камю выступил резче: «Я ждал знаний, а вместо этого мне предложили гипотезу о принципиальной достижимости этого знания!»}
Однако следует признать, что доля свободы, которая остаётся нам после применения принципа сохранения энергии, довольно ограничена, ибо если этот закон и не влияет с необходимостью на течение наших идей, он во всяком случае определяет наши движения. И для наблюдателя, помещённого вне нас, наша активность не отличается вроде от абсолютного автоматизма. При известном ухищрении можно было бы для такого наблюдателя выдать кинофильм или действия автомата за живую жизнь.

Важно поэтому исследовать, не основывается ли толкование принципа сохранения энергии (и весь основанный на нём физико-технический фатализм) на како-либо неявной (фоновой) психологической теории, которая так и оставшись фоновой приводит к физическому детерминизму.

Не следует преувеличивать роль принципа сохранения энергии и других подобных физических принципов сохранения, добытых в науках о природе. В своей современной форме он обозначает фазу эволюции некоторых наук, но он не руководил этой эволюцией. Было бы ошибочно превращать его в необходимый постулат всякого исследования.
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Он, конечно, уведомляет нас, что нечто не может появиться из ничего. Чтобы можно было предвидеть состояние определённой системы в определённый момент, необходимо, чтобы в этой системе сохранялось нечто, несмотря на серию комбинаций и конфигураций. Но один только опыт должен установить природу этого "нечто" и показать, поддаются ли тогда все возможные системы с подобным инвариантом нашим вычислениям. Учёные довольно долго обходились без всеобщих принципов сохранения.

Самый радикальный механицизм потому и превращает сознание в эпифеномен*, который в данных обстоятельствах способен присоединиться к определённым молекулярным движениям и только. Но если молекулярное движение может создать ощущение при отсутствии сознания, то почему же сознание само не способно создать движение, особым образом используя энергию. Если оно это может (а мы знаем, что может), то оно сразу выходит из под власти уравнений и расчётов на основе закона сохранения энергии. Человек властвует над энергией, не нарушая закона сохранения энергии.

В уравнениях, получаемых на основе закона сохранения энергии, главными являются циклические решения, то есть движения системы, произвольное число раз возвращающиеся к тем или иным начальным (отмеченным) состояниям. Такова вся планетная астрономия.
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Инстинктивная вера человечества в сохранение материи и силы связана с тем, что мёртвая материя с виду не сохраняет никакого следа длимости времени, прошедшего времени. Неясно, сколько в такой системе уже было циклов.

Но иначе обстоит дело там, где речь идёт о живом, о жизни. Здесь длимость и длительность действуют как причина, и идея возможности возвращения вещей в их первоначальное положение содержит нечто нелепое. Подобный возврат никогда не наблюдался у живых существ.

Во всяком случае нужно признать, что гипотеза возврата назад совершенно немыслима в области фактов сознания. Ощущение длится и оно становится необратимым. Одно и то же не остаётся идентичным себе, а усиливается и обогащается всем своим прошлым.

Материальная точка вечно пребывает в настоящем, но для живых тел прошлое является реальностью. Прошедшее время ничего не добавляет и не убавляет в системе сохранения энергии, но для живого существа, одарён​ного сознанием, прошлое - это приобретение.

Нельзя ли поддержать гипотезу о сознательной силы или свободной воли, которая, будучи подчинена действию времени, накопляя длимость, ускользает тем самым от власти закона сохранения энергии?

Ведь этот абстрактный принцип механики был возведён во всеобщий объяснительный закон не в силу необходимости обоснования науки, а вследствие иллюзорной ошибки чисто психологического порядка. Мы полагаем, что реальная длимость, прожитая сознанием, есть та же длительность, которая скользит по инертным атомам, не изменяя их.

Мы не замечаем нелепости, когда говорим о возможности вернуть вещи (через некоторое время) на прежнее место, когда полагаем, что те же самые мотивы вновь действуют на одних и тех же людей, или когда заключаем, что данные причины могут вызвать те же следствия. Эта гипотеза не выдерживает критики. Именно приняв такую точку зрения, мы неправомерно и возводим принцип сохранения энергии во всеобщий закон.

Если отвлечься от всякой гипотезы о свободе воли, можно было бы только сказать, что закон сохранения энергии распространяется лишь на физические явления и нужно ждать, пока опыт подтвердит его верность и в области психических явлений.
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Но под влиянием предрассудка мы начинаем утверждать, что принцип сохранения энергии должен-таки применяться ко всей совокупности явлений, пока факты этого не опровергнут. Подобное воззрение не имеет ничего общего с наукой. Здесь мы имеем дело с произвольным смешением понятий длимости и длительности. Здесь физический детерминизм и сходится с психологическим, к анализу которого мы теперь и обратимся.

Психологический детерминизм предполагает ассоциативную теорию сознания. Он утверждает, что состояние сознания обуславливается предыдущими состояниями; однако он понимает, что речь идёт не о геометрической необходимости.

Ведь почему тщетны попытки a priori вывести какое-нибудь состояние из предшествующих психических состояний: приверженцы психологического детерминизма обращаются к опыту, стремясь доказать, что переход всегда объясняется какой-нибудь простой причиной, что последующее состояние словно повинуется призыву предыдущего. 
Но вот индивид осуществляет постгипнотическое внушенное действие. На вопрос, почему он так поступил, он называет ряд причин. На самом же деле эти состояния (причины), которыми он аргументирует, являются здесь следствиями, а не причиной. 
Нужно было, чтобы действие совершилось; нужно было, чтобы индивид его себе объяснил. Именно будущее действие и обусловило ряд психических состояний, из которых это действие себя объяснило. не это ли происходит в результате самовнушения? Так сказать, в норме самовнушения.
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Наша воля способна желать ради самого желания, но объясняет реализацию желания - факт - его придуманными логическими предпосылками, в то время как он и является их причиной.

Самонаблюдение показывает, что едва слышный внутренний голос шепчет: "К чему эти рассуждения, ты ведь и так знаешь, как поступишь". Но мы и здесь стремимся спасти принцип механицизма и согласовать действия с законами ассоциации идей.

Правда могут спросить, а есть ли желание ради желания - свободный акт воли? Мы не будем останавливаться на этом вопросе, но в свою очередь ответим вопросом: не предполагает ли сама точка зрения ассоцианизма ложного понимания "я" и множественности состояний сознания?

Ассоциативный детерминизм представляет себе наше "я" как совокупность психических состояний, самое сильное из которых влечёт за собой остальные.
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Фуйе превращает саму идею свободы воли в мотив, способный уравновешивать другие мотивы. Наш язык не может выразить все оттенки внутренних состояний.

Я поднимаюсь, но встав, забываю, что я хотел сделать, и озадаченно застываю. Моя неподвижность при этом не неподвижность манекена, она в высшей степени необычна: в моей позе словно сосредоточено действие, которое я должен совершить. Мне достаточно сохранить эту позу, чтобы вновь обнаружить в ней идею, на мгновение исчезнувшую. Очевидно, что идея сообщила внутреннему образу намеченного движения и принятой позы какую-то особую окраску.

Нельзя поэтому сказать, что представление о какой-нибудь позе может связываться с образом целей, которых нужно достичь; скорее геометрически тождественные позы предстают сознанию в различных формах, в зависимости от поставленных целей.

Ошибка ассоцианизма в том, что он сначала исключает качественный элемент действия, которое следует совершить, и сохраняет только его безличный статичный геометрический элемент: поэтому и приходится ассоциировать как-то обесцвеченную таким образом идею этого акта с каким-нибудь специфическим отличием её от других. Но такая ассоциация уже не есть телесная ассоциация, а есть дело философа-ассоцианиста, между тем как само тело и сознание ею не занимаются.

Я вдыхаю запах розы, и воскресают воспоминания детства. По правде сказать, эти воспоминания не вызваны запахом розы; я их вдыхаю с самим этим запахом, но только как бы изнутри, и именно вдыхаю. Так работает память тела, а не таинственные, неизвестно чем обусловленные ассоциации "между мозговыми центрами".
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Таким образом, мы пришли к различию множественности рядоположения и множественностью взаимопроникновения. Всякое чувство, всякая идея содержат в себе бесконечное множество фактов сознания. Существует тесная корреляция между способностью представлять себе однородную среду (пространство) и способностью мыслить посредством общих идей.

Как только мы пытаемся отдать себе отчёт в состоянии сознания, это личное состояние разлагается на безличные элементы, каждый из которых представляет собой сложнейшую родовую идею, помеченную словом.

Но из того, что наш разум, вооружённый этой символосозидающей способностью, вот так якобы выделяет эти множественные элементы из целого, не следует, что они в нём содержатся, ибо внутри целого эти элементы не стремились быть вот так выраженными. Они взаимопроникали и сливались друг с другом.

Ошибка ассоцианизма как раз в том и заключена, что он постоянно заменяет конкретное живое и естественное явление искусственным его воспроизводством: он смешивает фрагменты объяснений факта с единицами, реально имеющимися в факте, как целом.

Наше "Я" касается внешнего мира как бы лишь своей поверхностью. Эта поверхность сохраняет отпечаток вещей. Оно ассоциирует по смежности элементы, которые восприняло как рядоположенные. Именно подобного рода связям соответствует ассоциативная теория.

Но чем глубже мы проникаем в сознание, тем в большей степени состояния сознания перестают рядополагаться, тем больше начинают проникать друг в друга по сходству, а не рядоположению и как бы окрашивать друг друга.

Каждый ведь по-своему любит и ненавидит и это отражает всю нашу личность. Но язык-то грубо обозначает эти разные переживания одними и теми же словами. Он в состоянии фиксировать только безличный аспект любви и ненависти, и тысячи других ощущений, переживаемых нашей душой.
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Сколько бы точек мы ни выставляли между двумя положениями движущегося тела, мы никогда не заполним пройденного им пространства. Точно так же одним тем, что мы рассказываем о переживании, ассоциируем словесно одни представления с другими, рядополагая их, мы лишаемся возможности полностью выразить то, что чувствует душа, - ведь мысль несоизмерима с языком.

{V: С помощью языка и понятий мы лишь намекаем на мир наших внутренних чувств. Мы пользуемся метафорами, концептами, прототипическими конкретами и прочими средствами намекания и с помощью этих конкреций пытаемся вызвать ресонансные чувства у собеседника.}
Психология, которая учит нас, что душа определяется различными физико-химическими силами, есть грубейшая психология, вводимая в заблуждение именно нашим языком. Ведь каждое из чувств, когда достигает глубины души, захватывает всю душу, отражает и отражается во всём её содержании.

Утверждение, что душа детерминирована каким-нибудь из чувств, равносильно признанию, что она сама себя обуславливает. Сторонник ассоциативной психологии превращает наше "Я" в агрегат фактов сознания, ощущений и представлений.

{V: Да-да! Превращает, добавляя ещё связи и взаимодействия, и думает, что этим решает всё. Но ему и в голову не приходит вопрос о том, откуда берутся эти связи и какова природа и происхождение самих взаимодействий и почему это со стороны материи стало позволительно.}
Но он только выражает их названиями. Он может располагать их друг около друга сколько угодно - и всегда будет получать лишь призрак нашего "Я".

Свобода воли не имеет того абсолютного характера, который ей часто приписывает спиритуализм; она допускает степени. Наше "Я" представляет собой поверхность, на которой могут возникать и распространяться независимые элементы.

*** 

Физический детерминизм
Психологический детерминизм
Свободный акт
Свобода воли
Реальная длимость и возможность
Реальная длимость и предвидение
Реальная длимость и причинность 
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Заключение
Современная психология занята установлением того факта, что мы воспринимаем вещи посредством определённых схем, заимствованных у нашей собственной организации.

Кант отделял время от пространства, экстенсивное от интенсивного и сознание от внешнего восприятия. Эмпирическая школа пытается выводить экстенсивное из интенсивного, пространство из длимости и внеположенность из внутренних состояний. Физика дополняет работу психологии и утверждает, что для предвидения явлений мы должны отвлечься от того впечатления, которое они вызывают в сознании, и видеть в ощущении лишь знаки реальности, но не саму реальность.

Не воспринимаем ли мы чаще всего наиболее очевидные состояния нашего "я" с помощью схем, заимствованных как раз у внешнего мира? Весьма вероятно, что дело обстоит именно так. Ибо если допустить, что формы, к которым мы приспосабливаем материю создаются творчеством духа, то маловероятно, чтобы предметы, к которым постоянно применяются эти схемы, не придавали им свою собственную окраску.

Можно пойти ещё дальше и утверждать, что схемы, применяемые к вещам, не могут быть всецело нашим творением, что они проистекают из компромисса между материей и духом; если мы вносим в материю многое от нашего духа, то кое-что от неё и получаем, а потому, пытаясь вернуться к самим себе после экскурсии по внешнему миру, чувствуем себя связанными по рукам и ногам.

Подобно тому, как, определяя истинные отношения между явлениями, мы отвлекаемся от всего, что в нашем восприятии и мышлении им явно противоречит, так и для созерцания нашего "я" психология должна исправить схемы, которые носят явный отпечаток внешнего мира.
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Каковы же эти перцептивные схемы?

Психические состояния кажутся интенсивными, когда мы изолируем их друг от друга. Когда же мы исследуем их затем, они развёртываются во времени и образуют длимость. Наконец, поскольку в их множественности сохраняется единство, психические состояния словно бы определяют друг друга.

Интенсивность, длимость, свободная детерминация - таковы три понятия, которые нам пришлось очищать от наносных элементов, освобождая их от идеи пространства, преследующей нас повсюду.
Анализ первой идеи показал, что психические факты суть чистое качество или качественная множественность. Поскольку это качество становится символом этого количества и мы предполагаем последнее за первым, мы и называем его интенсивностью.

Интенсивность поэтому не столько количество, сколько качество. Её истоки - в компромиссе между чистым качеством и чистым количеством, которое представляет собой пространство. В этом случае вы совершенно отвлекаетесь от сил, - предполагая, что они существуют, - и занимаетесь исключительно их следствиями.

Но почему же вы сохраняете это незаконнорожденное понятие, когда исследуете факты сознания? Ведь интенсивность внутри нас никогда не является величиной. Философы, не понимая этого, различали два рода величин - экстенсивную и интенсивную. Им никогда не удавалось объяснить. что между ними общего и почему к столь различным вещам можно применять одно и то же слово "возрастать" и "уменьшаться". Если мы действительно признаем за ощущением способность роста, то должны ж исследовать насколько оно увеличивается.

Перейдя затем к понятию множественности, мы показали, что образование числа требует, во-первых, интуиции пространства, а во-вторых, - процесса взаимопроникновения, посредством которого счисляемые единицы динамически объединяются и образуют то, что мы назвали качественной множественностью.

Благодаря этому органическому развитию единицы складываются друг с другом, а вследствие их пребывания в пространстве они остаются различными.
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Но когда мы рассматриваем материальные предметы сами по себе, мы отказываемся от этого компромисса. Мы их считаем непроницаемыми и делимыми. Нужно отвергнуть этот компромисс и тогда, когда мы исследуем сами себя. Не сделав этого ассоционисты совершили грубые ошибки, ибо пытались восстановить психические состояния при помощи сложения различных фактов сознания и заменили само "Я" его символом.

Что представляет собой длимость внутри нас?

Качественную множественность безо всякого сходства с числом: орагническое развитие, которое не является ростом количества; чистую разнородность, не содержащую качеств. Короче, моменты внутренней длительности не внеположены по отношению друг к другу.

Что же остаётся от длимости вне нас?

Одно лишь настоящее, или, если угодно, одновременность. Внешние вещи, конечно изменяются, но их моменты следуют друг за другом только для сознания, вспоминающего их. В любой данный момент мы наблюдаем вовне лишь совокупность одновременных положений; от предыдущих одновременностей ничего не остаётся.

Поэтому нельзя сказать, что внешние вещи длятся; скорее мы можем рассматривать их в последовательные моменты нашей длимости, лишь отмечая происшедшую в них перемену.

Итак, мы обнаруживаем в сознании состояния, которые следуют друг за другом, не различаясь между собой; а в пространстве - одновременности, которые не следуют друг за другом, различаются в том смысле, что одна из них появляется лишь тогда, когда исчезает прежняя.

Вне нас существует взаимная внеположенность без последовательности; а внутри нас - последовательность без взаимной внеположенности.

Имеет место компромисс. Нам только представляется, что это одновременности, следующие друг за другом; но мы-то утверждаем, что эта последовательность присуща им на самом деле. Отсюда возникает идея заставить и вещи длиться и сообщить тем пространству свойства времени.

Но если наше сознание вводит таким образом последовательность во внешние вещи, то сами вещи, напротив, внеполагают моменты нашей внутренней длимости. Одновременность физических явлений дробят на частицы различные и внеположенные, внутреннюю жизнь, в которой последовательность предполагает взаимопроникновение, протяженность и длительность наука расчленяет, когда подвергает предметы углублённому анализу.
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Наука улавливает в длимости только одновременность, а в самом движении лишь положение тела, то есть неподвижность. Здесь происходит диссоциация, и притом в пользу пространства. При исследовании внутренних явлений следует произвести ту же операцию, но уже в пользу длительности. 
Конечно, речь идёт о формирующихся духовных явлениях, а не о законченных, которые наш дискурсивный рассудок разделил и развернул, чтобы подвергнуть исчислению.

Тогда длимость, восстановленная в своей первоначальной чистоте, предстанет как разнородность элементов, сливающаяся друг с другом. Именно потому, что не производилась эта необходимая диссоциация, одни отрицали свободу, а другие старались её определить и тем самым тоже невольно отрицали.

Вопрос в том, можно ли предвидеть действие, если дана вся совокупность его условий. Все признают, что мы не можем представить себе эту совокупность условий как заранее данную.

Говорят также, что действие детерминировано своими условиями, и при этом не замечают, что мы обыгрываем при этом двойное значение слова "причинность" и одновременно приписываем длимости обе взаимоисключающие формы.

Наконец, ссылаются на принцип сохранения энергии, не интересуясь вопросом о том, одинаково ли применим этот принцип к тождественным моментам внешнего мира и к моментам жизни существа сознательного и живого.

Одним словом, как бы мы ни рассматривали свободу, мы отрицаем её только при условии отождествления времени с пространством. Рассуждать о ней можно только при условии предварительного слияния последовательности и одновременности. Итак, опыт отвергает детерминизм, но любое определение свободы оправдывает позицию детерминистов.

Главная цель науки - предвидеть и измерять, но предвидение физических явлений возможно, только если предположить, что они не длятся, а измерять можно только пространство.
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Здесь сам собой происходит разрыв между качеством и количеством, между истинной длимостью и чистой протяжённостью. Но когда речь идёт о состояниях нашего сознания, мы всецело заинтересованы в том, чтобы поддерживать иллюзию, сообщающую взаимную внеположность внешних вещей, ибо благодаря этой раздельности и кристаллизации состояний сознания мы можем давать им названия постоянные, несмотря на их непостоянство, и различные, вопреки их взаимопроникновению. Они позволяют нам объективировать их и вводить в поток жизни.

Итак, существуют два различных "Я", одно из которых является как бы внешней проекцией другого, его пространственным и, скажем так, социальным представлением.

{V: Найти соответствующую терминологическую пару у Шеллинга!}
Мы достигаем первого из них в углублённом размышлении, представляющем наши внутренние состояния как живые, непрерывно возникающие существа, как взаимопроникающие состояния, последовательность которых в длимости не имеет ничего общего с рядоположенностью в однородном пространстве.

Но моменты, когда мы вновь постигаем самих себя, очень редки. Мы редко бываем свободными. Большей частью мы существуем как бы вне самих себя. Мы замечаем только обесцвеченный призрак нашего "Я", лишь тень его, которую чистая длимость отбрасывает в однородное пространство.

Наше существование развёртывается скорее в пространстве, чем во времени; мы живём больше для внешнего мира, чем для себя; больше говорим, чем мыслим; больше подвергаемся действиям, чем действуем сами. Действовать свободно - значит вновь овладеть самим собой, снова помещать себя в чистую длимость.
Ошибка Канта в том, что он принял время за однородную среду. Он заметил, что реальная деятельность состоит из моментов и как только принимает форму однородного целого, она уже выражается в пространстве. Поэтому само различие между пространством и временем, установленное Кантом, в сущности-то и сводится к слиянию времени с пространством.

Он считал, что сознание способно воспринимать психические состояния только путём рядополагания, забывая, что среда, в которой эти состояния рядополагаются, есть по необходимости пространство, а не длительность. Это привело его к выводу, что одни и те же состяния способны вновь воспроизводиться, подобно одним и тем же состояниям в пространстве.

Он неявно допускает это, когда приписывает причинному отношению во внутреннем мире то же значение и то же действие, какие присущи ему во внешнем мире. Отсюда необъяснимость факта свободы.

В силу безграничной неосознанной веры в это внутреннее восприятие Кант был непоколебимым сторонником свободы воли. Поэтому он и вознёс её на высоту ноуменов; спутав длимость с пространством он превратил реальное и свободное "Я", чуждое пространству, в "Я" чуждое длительности и, следовательно, недоступное нашей способности познания.
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Но в действительности мы всегда замечаем это "Я", когда напряжённым усилием мышления отвлекаемся от преследующей нас тени и возвращаемся сами к себе.

Правда, мы большей частью живём и действуем внешним образом по отношению к своей же личности: мы отдаёмся власти закона причинности. Но мы можем переместиться в чистую длимость, в которой ни одна причина уже никогда не повторится.
Сила и слабость кантианства кроется в смешении длимости с её физико-математическим символом. Кант размещает с одной стороны вещи в себе, а с другой - однородное Время и Пространство, сквозь которые преломляются вещи в себе: так возникает с одной стороны феноменальное "Я", воспринимаемое разумом, а с другой - внешние предметы.

Преимущество этой теории состоит в том, что она придаёт эмпирическому мышлению прочное основание и сообщает уверенность в том, что явления воспринимаются нами адекватно. Мы могли бы даже возвести эти явления в абсолют, если бы практический разум не вмешивался, чтобы известить нас о невидимой, но существующей вещи в себе. Это фундаментальное различение не было бы возможно, если бы само время не рассматривалось как среда, безразличная к тому, что её наполняет.

Но если бы время представляло собой, подобно пространству, однородную среду, то было бы столь бы подвластно науке. Однако длительность и движение ускользают от математического анализа, улавливающего во времени лишь одновременность, а в движении - только неподвижность.

Кантианцы и их противники не замечали этого обстоятельства: в этом мнимом феноменальном мире, созданном для науки, все отношения, которые нельзя выразить в одновременности, то есть в пространстве, непознаваемы научными методами. В длимости, которую считали однородной, одни и те же состояния могли бы вновь возникать и всякая свобода была бы непостижимой.

Именно к этому выводу и приходит "Критика чистого разума". Но вместо того, чтобы сделать заключение о разнородности реальной длительности Кант предпочёл поместить свободу вне времени и возвести непреодолимую преграду между миром явлений и миром вещей в себе, доступ к которому закрыт.
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Если бы моменты реальной длимости стали не рядополагаться, а взаимопроникать, образовали бы по отношению друг к другу разнородность, для которой идея детерминации теряет всякий смысл, - тогда "Я", постигаемое сознанием было бы свободной причиной; и мы абсолютно познавали бы самих себя.

Именно потому, что этот абсолют беспрестанно смешивается с явлениями и пронизывает их, сами эти явления уже не так доступны математическому мышлению, как принято считать.

Итак, мы допустили однородное пространство и вместе с Кантом отличили его от наполняющей материи; мы предположили, что однородное пространство есть форма нашей чувственности.

{V: С помощью конструктивных иллюзий однородного пространства и изотропного времени физическое "Я" перестало быть таковым, смоделировало себя и, в основном (в бюджете физического времени), подчинилось этой модели.
Это и есть "искусственный человек", "знаковое Я". Преобразование нужное и важное, так как позволяет совершать теперь непрестанно переходы от бесконечно сложного и глубинного к множественным, поверхностным и конечным знаковым "Я" (это суть "речемыслительные, понятийные Я" - результаты уподобления вещам и субъектам. Среди них и конечный образ себя, выливающийся обычно в конечную "автобиографию". Как говорится, "и сказать нечего".)}
Интуиция однородной среды, присущая человеку, даёт возможность внеполагать понятия одни другим и открывает объективность вещей. Благодаря этой двойной операции, представляющей нам в восприятии совершенно отличный от нас внешний мир, интуиция подготавливает социальную жизнь.

Рядом с иллюзиарным однородным пространством мы поместили наше иллюзиарное "Я", каким его воспринимает сознание. Велико искушение у этого "Я", столь ясно различающего предметы и столь легко изображающего их с помощью символов, ввести в своё собственное бытие ту же раздельность и заменить внутреннее проникновение психических состояний и их качественную множественность однокачественной дискретной множественностью - множеством элементов.

Тогда вместо внутренней жизни, последовательные фазы которой несоизмеримы с языком и дискретностью, оно получает себе искусственно составленное "Я" с "простыми" психическими "состояниями", способными соединяться в "слова" или расчленяться подобно буквам алфавита. Здесь и появляется бездна искусственности и внутреннего самопередела психики под знаком этого всеупрощающего предположения. Так тот же самый механизм, посредством которого мы сначала объясняем наше поведение, в конце концов начинает им самим и управлять.

Между нашими застывшими идеями и нашими внешними движениями устанавливаются прочные, теперь действительно существующие ассоциации (ибо нами же сконструированы). Автоматизм вытеснил и скрыл свободу. 
Мы теперь видим свободу лишь в "волевых" актах, являющихся "высокопоставленным" и сложнейшим аналогом простых рефлексов и реализующихся в мире идей. Это произошло потому, что наш деятельный интеллект, создав мир вещей-машин, посчитал удобным жить только в нём и перестал видеть остальной мир.

{V: Остекленение, оцепенение истинного "Я", оснащение его "законами" и "шаблонами", "трафаретами" и "наглядными образцами" (Эвальд!). А по сути - настоящее убийство внутреннего беззакония, убийство запредельности и изобретательности. Уход назад к реактивному животному, но теперь уже "интеллектуальному". Чудны дела твои, Господи!}
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Именно в этом и следует искать истоки ассоцианизма и детерминизма. Эти вульгарные теории рассматривают жизнь сознания в виде состояний, способных воспроизводиться во времени, подобно физическим явлениям; закон причинной детерминации применяется теперь к ним в том же смысле, что и к явлениям природы. Они сконструировали себе искусственный мир своих теоретических предметов, в котором, ясное дело, для них теперь всё истинно.

Эти теории догматически превращают время в однородную среду и толкуют его как пространство. С этого-то момента и исчезает всякое различие между длимостью и протяжённостью, между последовательностью и одновременностью. Остаётся только изгнать свободу или "выселить" её во вневременную область "вещей в себе". Что Кант и сделал.

Но возможен ведь и третий выход: мысленно перенестись в те моменты нашего существования, в те единственные в своём роде мгновения, которые уже не повторятся, как моменты истории. Тогда-то мы и убедимся, что эти состояния не могут быть ни адекватно выражены в словах, ни искусственно воспроизведены. Ведь они - фазы реальной и конкретно-физической длимости - разнородной и живой.

Поэтому, если наше действие показалось нам свободным, то это значит, что оно не может быть подведено под закон. Оно единственно в своем роде, не повторится. Мы видим, что детерминация теряет здесь смысл и не может быть речи ни о предвидении такого действия до его свершения, ни о возможности противоположного действия, если первое уже совершено, ибо в длимости повторение и наличие всех условий означала бы перемещение против тока времени в самый момент совершения действия, а не предвидение его.

Мы поймём, в силу какой иллюзии одни пришли к отрицанию свободы, а другие - к попыткам её определить и выделить подобно теплороду. Суть в том, что переходят от длимости к символической (модельной) длительности и, тем самым, от свободной деятельности - к выдуманному психическому автоматизму. 

\155\

Теперь мы редко бываем свободны. Мы свободны каждый раз, когда хотим вновь вернуться к самим себе; но мы всё реже этого хотим. Даже когда действие совершено свободно, мы, рассуждая затем о нём, можем делать это лишь развернув его в пространстве, а не в чистой длительности.

Проблема свободы порождена недоразумением и прогрессирующей омонимией: для современных мыслителей она является тем же самым, чем были софизмы элейской школы для древних. Она коренится в иллюзии, в силу которой последовательность смешивается с одновременностью, длимость - с проятжённостью, количество - с качеством.

{V: И это отнюдь не безобидно, ибо есть почти полное удушение физического "Я" и замена его на "Я" комбинаторное, которому "Я" физическое требуется лишь для реанимации символьных комбинаций. Начинается омертвляющее внутреннее чтение самим же собой создаваемых знаковых потоков. Это значит, что выставлено апертурное дно, из подполья которого лишь просачивается физическое "Я". Но есть "друзья", у которых эта трагедия свершилась навсегда. Трагедия "отсечение глубин"!} 
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