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\058\

3. НЕКОТОРЫЕ ПСИХИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ ПЕРЕРАБОТКИ ИНФОРМАЦИИ И ФЕНОМЕН НАГЛЯДНОСТИ
В норме ощущение носителя информации выступает непременным условием её приёма. "Считывание" информации, как правило, происходит в условиях оптимального ощущения её носителя, то есть когда обеспечено нормальное протекание сенсорных процессов. Традиция психологической науки рассматривает восприятие как уже не просто сенсорный, а преимущественно перцептивный и апперцептивный процессы.
\059\

3.1. Восприятие
Оговоримся, что научное (психологическое) понимание восприятия существенно отличается от смысла этого слова в многочисленных контекстах его употребления неспециалистами.

Если ощущение - это отражение отдельных свойств предметов и явлений, непосредственно воздействующих в данный момент на органы чувств (холодный, горячий, белый, чёрный, красный, гладкий, шероховатый, светлый, тёмный и т.д.), то восприятие это уже наглядно-образное отражение действующих в данный момент на органы чувств предметов и явлений в совокупности их свойств и характеристик.

Продукт восприятия - всегда сложный образ предмета. В то время как ощущение не зависит от знаний и прошлого опыта субъекта, восприятие всегда дополняется и опосредуется ими. таким образом, восприятие изначально:
- осмысленно,

- целостно,

- избирательно и

- константно.

Избирательность восприятия проявляется в способности последовательно выделять из некоторой целостности объекта изучения одни параметры или явления за другими. Например, рассматривая чертёж, мы выделяем в нём шестерню, болт, гайку и т.п. Ребёнку же в силу отсутствия знаний этот чертёж будет казаться хаотическим.

Константность проявляется в относительном постоянстве воспринимаемых свойств предметов при изменении (широком варьировании) условий восприятия. Раньше это свойство называли также ортоскопичностью. Так, на фотографии поезда вагоны, ближе расположенные к фотоаппарату, объективно имеют гораздо большие размеры, чем более отдалённые. И всё же мы оцениваем вагоны как имеющие одинаковые размеры. 

\060\

Из всех модальностей восприятия будет рассматриваться только визуальное. Сейчас в активе психологической науки находится множество концепций восприятия, базирующихся на различных парадигмах. Только библиографический перечень их едва ли вместился бы в объёме этой книги.

Можно считать установившимся тезис об иерархическом строении процесса восприятия. Чтобы понять, как возникает психический образ, то есть где проходит некоторая переходная зона, отделяющая физиологические процессы от психических, потребовалось бы создание общей конкретно-научной теории психического. Мы ещё далеки от такой теории, создание её - дело будущего.

Воздействующие на рецепторы стимулы внешнего мира преобразуются в универсальный для всей нервной системы частотно-импульсный по характеру код. Интеграция этого нервного кода, то есть сигналов, поступающих от различных рецепторов или рецепторных полей, приводит к образованию сенсорной модели стимула.

\061\

Уже в сетчатке осуществляется выделение движущегося изображения, контрастное подчёркивание его контуров, выделение таких элементов как углы и т.д. Но такая сенсорная модель, отражающая главным образом количественные признаки стимула, ещё не есть модель восприятия объекта.

Информация в ЦНС оценивается по двум признакам: физическим свойствам сигналов и значимости содержащихся в них сообщений. Поток импульсов начинается от рецепторов. Периферические ганглии продолжают анализ раздражений. Известны, например, группы нейронов, детектирующих крутизну нарастания раздражителя или его длительность.

Для выработки адекватного отношения к раздражителям нужно знать, что они значат для воспринимающего. Такой анализ невозможен в чисто сенсорных системах.

При этом происходит сравнение со следами раздражений, хранящихся в памяти. Используя прошлый опыт, определяют сигнальное значение раздражителя. После коркового "опознания" раздражителя к его оценке подключаются высшие эмоциональные и мотивационные центры гипоталамуса.

Раздражитель получает эмоциональную окраску. Из центров эмоций импульсы вновь восходят к коре по системе неспецифических проекций. Неспецифические волокна распределяются диффузно.

На нейронах коры больших полушарий сливаются два афферентных потока, несущих информацию о физических параметрах раздражителя и его значимости. Комплексная оценка лежит в основе выработки приспособительного поведения.

Кора мозга - не пассивный "приёмник" информации. С помощью нисходящих явлений кора регулирует проведение импульсов через специфические "реле", а также возбудимость гипоталамических центров, активно изменяя качество поступающей к ней информации.

Этот развитый выше взгляд далёк от концептуальной строгости и требует экспериментальных исследований. Насущной является задача определения "демаркационной зоны" между сенсорными и собственно перцептивно-апперцептивными составляющими процессов восприятия.

{V: Нет никакой такой зоны. Она везде, а потому - нигде! Переключение свободы воли 6 раз в секунду совмещает в одном теле два существа - физиологическое и семантическое. так что граница между ними действительно везде, особенно по всем скелетным мышцам.}
Система взглядов на зрительное восприятие, как обеспечивающееся глазодвигательной системой, то есть приписывающая главенствующую роль в построении перцептивного образа движениям глаз, рассматривает эти последние как неотъемлемую функцию зрительного восприятия.

Несмотря на методологическую привлекательность такая система взглядов не может удовлетворительно объяснить многие твёрдо установленные феномены, в частности феномен так называемого скоростного чтения.

\063-64\

В изящном эксперименте Е.А. Андреева, Н.Ю. Вергилес и Б.Ф. Ломов убедительно показали ошибочность вульгарно механистических представлений, будто движения глаз обеспечивают построение перцептивного образа. Он выполняет важную, но вспоспомогательную функцию.

Движения глаз регултируются высшими психическими процессами, направленностью интересов созерцателя, типом оценочной деятельности при созерцании и т.п. Об этом, в частности, свидетельствуют наши исследования восприятия чертежей, графиков, диаграмм и других форм семантической информации, о которых ещё будет речь.

Можно говорить и о "неосознанном восприятии". Это подтверждается экспериментально. Например, было показано, что субъекты, помещённые на короткое время в незнакомую комнату, были в состоянии припомнить лишь небольшую часть обстановки комнаты (несколько предметов), а под гипнозом вспоминали до ста предметов.

Каждый психический феномен можно рассматривать с двух разных сторон: либо со стороны его разворачивания во времени, то есть процесса, либо со стороны структуры продукта этого процесса. Продуктом восприятия всегда является образ. Само же понятие процесса включает в себя очерёдность операций и т.п., одним словом - структуру.

Говоря о структуре восприятия, можно выделить несколько его этапов. Рассмотрим их. При этом различение сенсорных и перцептивных процессов при таком подходе становится не актуальным: на первый план выходит последовательность (сеть) этапов и каналов познавательной деятельности, и это не исключает употребление терминов "ощущение, восприятие, сенсорный, перцептивный ..."

Обнаружение - исходная фаза любого сенсорного процесса. Устанавливается факт наличия объекта в сенсорном поле. Образ на этой фазе носит нерасчленённый характер. Продуктом здесь является лишь пространственно-параметрический "портрет" воспринимаемого объекта.

Различение следует за обнаружением. Известна и последовательность этапов самого различения. Вначале локализуется положение воспринимаемого объекта в поле зрения. Затем - его фотометрические характеристики.

\066\

Только после этого происходит переход к различению форм. Само по себе различение формы - достаточно сложный и сравнительно длительный аналитико-синтетический процесс. В нём главнейшим можно назвать вычленение контура - этой своеобразной границы двух перцептивных зон: объекта и фона.

Идентификация - следующий этап восприятия. Когда различительным признаком выступает яркость объекта, оптимальная различимость наступает при соотношении фона и объекта, равном 1:5. Опознание объекта предполагает формирование его перцептивного образа и сличение его с ранее сформированными эталонами психики.

\067\

Сличение перцептивного образа с эталонным требует выдвижения верификационных гипотез. Это свидетельствует о собственном стадийном характере идентификации.

Опознание совершенно незнакомых в прежнем опыте объектов характеризуется заменой операции выбора гипотезы на более трудоёмкую операцию её конструирования. Если же субъект имеет достаточные предварительные знания, процесс опознания осуществляется практически мгновенно без акцентуации этапов и каналов.

Как пример такого опознания можно привести опознание букв алфавита родного языка. Но при ухудшении условий восприятия (малая освещённость, малая экспозиция, малый угловой размер и т.п.) даже хорошо известного объекта процесс опознания развёртывается в полную сеть операций.

Возможности человека при идентификации довольно ограничены. Число эталонов (алфавит), с которыми сличается перцептивный образ, не превышает единовременно шести-семи при одном различительном признаке. Это соответствует ограниченности объёма оперативной памяти.

Может сложиться впечатление, будто указанная ограниченность противоречит реальному положению дел. Однако это противоречие кажущееся. Во-первых, человеку редко приходится сталкиваться с одномерными стимулами.

\068-69\

Во-вторых, при опознании объектов перцептивный образ может сличаться с разными системами эталонных алфавитов (системами эталонных образцов) - в зависимости от того, какие признаки выделены как главные в процессе восприятия.

Современные модели опознания ещё не могут удовлетворительно решить проблему алфавитов признаков, которыми реально пользуется человек при опознании объектов. Кроме того, некоторые экспериментальные исследования убедительно свидетельствуют о наличии иерархии эталонных признаков, то есть очерёдности их включения в работу. Процесс опознания заканчивается отнесением образа к определённому классу.

Декодирование - заключительная фаза процесса опознания заключается в "переводе" знаков в те единицы внутренней речи, которые непосредственно связаны с мышлением. Без такого перевода смысл информации не стал бы содержанием сознания воспринимающего её индивида не был бы понятен. Ведь наглядный образ-аналог неизбежно будет извлекаться из долговременной памяти.

\070\

Системность психики - факт, не вызывающий сомнений. Поэтому системный подход к изучению психического представляется, безусловно, адекватным. Чем же тогда вызвано его недостаточное внедрение в психологические исследования?

Дело в том, что психические феномены настолько сложны, настолько тесно детерминированы множеством психических факторов, что в большинстве случаев мы не в состоянии даже выявить все эти факторы.

3.2. Понимание
Проблема понимания сравнительно молода: ещё 25 лет назад, в 1963 г., ею занимались лишь отельные психологи. Вышедшая в 1968 году чрезвычайно информативная монография Л.П. Доблаева послужила как бы детонатором, вызвавшим серию фейерверков публикаций по проблемам понимания.

{V: Если бы психологи так не шарахались от психиатрии, то знали бы, что эта проблема в психиатрии давно поставлена и давно обсуждается в плане понимания патологий. У Ясперса есть даже термин "понимающая психология".}
Этот процесс не закончился, а, похоже, лишь набирает силу. Но опираясь на единый источник (исследования Доблаева ограничились пониманием текста), исследователи пошли разными путями. И это породило множество подходов, взглядов не только на специальные аспекты проблемы понимания, но также на саму сущность процесса понимания.

\071\

Мы не ставили цель приводить обзор точек зрения на процесс понимания. Здесь изложено наше видение проблемы. Дело в том, что любое аспектное исследование проблемы понимания недостаточно, если оно не опирается на понятие знака, значения, смысла. Именно этим, в первую очередь, оправдывается наличие в книге главы, посвящённой рассмотрению названных понятий.

Прежде чем приступить к изложению механизмов понимания, необходимо кратко остановится на вычснении сущности понимания. Понятие понимания никак нельзя отнести к исчерпывающе определённым. Здесь столь же разнообразный спектр мнений, как и в случае определения смысла.

В чём же проявляется эволюция взглядов исследователей на проблему понимания и каковы её тенденции? Ещё 20-30 дет назад практически безраздельно господствовало мнение о тождественности понимания и мышления или, в лучшем случае, понимание выделяли как один из видов мышления. Уже 5-7 лет назад появились первые работы, убедительно показывающие самостоятельность понимания как процесса, его несводимость к мышлению.

\072\

Разумеется, понимание связано с мышлением и другими процессами: восприятием, запоминанием и вспоминанием, воображением и т.д. Вообще изолированное изучение психических процессов, вырванных из целостной психики, неправомерно. Возможно именно характер связей "вырванного", а не само оно и не психика, является здесь наболее системным объектом.

Понимание - специфический познавательный процесс, сложное отражение объектов познания, в результате которого создаются по-новому видимые и иначе эмоционально окрашенные системы концептов и образов, объединяющие в себе собственно продукт отражения с элементами глубоко личного знания. Такого именно представления о процессе понимания мы будем придерживаться и далее.

В нашем определении ближайшим родом для понимания указывается не мышление, а гораздо более широкая реальность - познание. Отнесение понимания к познавательным процессам предполагает возможность реализации в нём и безсознательных этапов.

Из оценки понимания как сложного, иерархически построенного отражения объектов познания вытекает, во-первых, что понимание может быть достигнуто на различных уровнях как базовых, начиная от уровня смутных представлений (одно из проявлений интуиции), чаще всего безсознательных, и кончая абстрактным понятийным мышлением. 

\073\

Причём понимание осуществляется средствами этих уровней и представляет продукт этих уровней, их "работы". В этом его специфичность.

Во-вторых, уровень привлекаемого к этой работе познавательного процесса определяется субъективной трудностью задачи на понимание, а также особенностями объекта понимания. Если, например, простые предметные ситуации понимаются на уровне восприятия, то формулы - на уровне мышления.

Сами же объекты познания могут иметь различную природу, быть как внешними к познающей личности, так и внутренними – собственными переживаниями, требующими анализа.

В предложенном определении словами "в результате которого..." и далее выражаются три обстоятельства. Это указание на смысл как результат понимания; на необходимость предварительных личных знаний; указание на необходимость синтеза продуктов отражения и личных знаний как на условия образования смысла - реализации процесса понимания.

Процесс понимания может, разумеется, заканчиваться и как непонимание. В этом случае процесс продолжается в новом цикле с подключением новых сведений из опыта и из перцептивного образа, пока не образуется некое смысловое целое, расцениваемое цензурой логического мышления как истинное (или как правдоподобное).

Оценка, разумеется, может быть и ошибочной. Это случается, когда личность привлекает к анализу устаревшие знания, когда личность в силу тех или иных причин сильно мотивирована к противоположному их пониманию.
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Причиной ложного понимания может также быть историческая ограниченность человеческих знаний, их неполнота или недостоверность, несистематичность личных знаний или некорректный синтез этих последних и данных об объекте понимания.

Интересно, что в случае, когда продукт понимания расценивается как истинный, деятельность понимания сразу прекращается. Личность убеждена в правоте, даже если достигнутое понимание ошибочно. Таким образом, объём понимания нового материала определяется суммой и качеством усвоенных индивидом знаний, релевантных этому материалу.

С другой стороны, объём понимания и его качество определяются мерой умения субъекта выделить в объекте главные признаки, сопоставить их с нужными знаниями и эффективно провести соответствующие познавательные операции. Ведь понимание всегда есть синтез данных об объекте и предварительных о нём знаний.

Как же происходит понимание?

На этот вопрос трудно дать ответ, если не считать освещения "скелетной схемы" процесса. Характеристики процесса понимания зависят от объекта: одно дело - понимание ситуации, другое - чертежа, третье - текста, четвёртое - другого человека и т.д.

Целесообразно различать два случая: понимание знаковых объектов и понимание незнаковых объектов. Если в первом случае задача состоит в уяснении кем-то заложенного в объект смысла, то во втором случае сами объекты смысла не имеют (если не считать продукты человеческой деятельности, в которые при их создании "заложен смысл") и человек привносит "свой смысл", как бы примеривает привнесённый в объект смысл, считает незнаковый объект понятным.
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Это - как в первом, так и во втором случае - сопровождается ощущением понятности. Последнее, разумеется, не гарантирует правильности понимания.

Говоря о характеристиках процесса понимания, следует отметить его полноту и глубину. Полноту понимают по-разному, но обычно делается ударение на понимание отношений.

Такой подход не выдерживает критики (каждый объект содержит безконечное число свойств и отношений), но на прагматическом уровне может быть признан достаточно адекватным.

Глубину же понимания обычно связывают с пониманием принципов, законов, правил, реализующихся в объектах типа наблюдаемого, то есть того, что связано с сущностью объекта понимания.

Образно выражаясь, полнота отражает поверхностную видимую структуру свойств объекта понимания в его реальности, а глубина - сущностные структуры и отношения. Полнота и глубина, рассматриваемые в совокупности, позволяют говорить об объёме понимания объекта.
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В среде исследователей понимания стало азбучной истиной утверждать, что понимание всегда осуществляется "в контексте", и условием понимания объекта является и понимание контекстной ситуации. Но ситуация есть элемент более широкой ситуации, которая как контекст второго уровня также требует своего понимания и т.д.

Но где, на каком уровне следует остановиться в таком случае, чтобы считать достигнутое понимание объекта достаточно полным и глубоким?

Понимание в лбом его проявлении есть интеграция данных об объекте и личностных знаний, добытых в прошлом опыте. Где нет такой интеграции, там нет и понимания. Далее процесс проходит стадию свёртывания относящихся к объекту понимания данных.

Это вызвано необходимостью создать удобства оперирования свёрнутым континуумом, лишённым второстепенных деталей и фактически превратившимся в смысл.
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В этом отношении правомерно определить понимание как достижение предельно упрощённой схемы. Это - "понимание снизу". Продукт такого понимания (смысл), прошедший цензуру оценочных процессов - одна из простейших форм бытия знания, сближающая и переплетающая понимание информации с её наглядностью.

3.3. Наглядность
Проблема наглядности ещё в глубокой древности возникла в связи с трудностями представления многих фрагментов различных культов и целых религий, что тормозило процесс формирования веры.

Уже тогда жрецы изыскивали различные приёмы формирования чувственных, квази- или псевдочувственных образов у своих слушателей (вспомним, например, древнеегипетские надгробные или аналогичной

тематики древнеиндийские иллюстрации).

С этой же проблемой столкнулись и первые научные школы. Методы, применяемые древними учёными для того, чтобы сделать излагаемые истины наглядными и понятными, были разительно похожи на применяемые жрецами (вспомним, например, Пифагора).

Это не должно удивлять, если учесть, что все виды и формы духовной жизни общества (в том числе и наука) зарождались и развивались в среде священнослужителей - наиболее образованной, обеспеченной и свободной от "мирских забот" части общества.

С тех времён вплоть до начала нашего столетия проблема наглядности была единственно проблемой педагогической практики. Но в начале века она стала также проблемой практики рекламы и пропаганды, а в 20-е - 30-е годы появились первые научные публикации относительно различныё аспектов изучения наглядности.
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Особую остроту проблеме наглядности придали успехи ряда естественных наук. Интенсивное проникновение в эти дисциплины математического аппарата и новые знания, полученные с его помощью и часто выражающиеся его языком, делали эти знания недостаточно наглядными и недостаточно убедительными, не говоря уже о том, что объектом исследования часто были чувственно не воспринимаемые явления. Это дало мощный импульс научной постановке проблемы наглядности.

Если в педагогике проблема наглядности сводилась к разработке так называемых наглядных средств (живые и неживые объекты, наблюдаемые явления, устройства, рисунки, схемы, карты, иллюстрации и т.п. кроме того - муляжи, фильмы), то после "возрождения" этой проблемы начали интересоваться сущностью наглядности, её природой, ролью в познавательных процессах и т.п.

Итак, на повестку дня вышли кардинальные вопросы, но несмотря на важность проблемы наглядности, "карта" её изучения всё ещё изобилует "белыми пятнами". Об этом говорит хотя бы тот факт, что в науке до сих пор не выработано единое, разделяемое всеми понятие наглядности.

Но ведь разные исследователи под разным углом зрения рассматривают эту реальность, схватывают её различные черты. И, напротив, часто наличие чётко сформулированного, общепринятого и ни у кого не вызывающего сомнения определения, как это видно из истории науки, свидетельствует прежде всего о том, что в области той реальности, которая стоит за этим понятием, отсутствует научный поиск, творчество. Такое понятие застыло, окостенело.
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Слово "наглядность" ассоциируется с чем-то доступным визуальному наблюдению, чем-то очевидным, что можно показать. Несомненно, такое ложное ассоциирование внесло свою лепту в запутанность понятия наглядности. Из работ физиков и отчасти математиков известно не менее десяти значений этого понятия. Если учесть ещё разнообразие значений, в которых применяют "наглядность" психологи, то это число значительно увеличится.

Очевидно, что объём этого понятия не тождественен действию зрительного восприятия вообще. Хотя он и включает признак "воспринимаемости", он отнюдь не ограничивается им. Понимание "воспринимаемости" претерпело существенные трансформации, хотя понятие "образ" продолжает оставаться центром в этой проблеме.

Филогенетически и онтогенетически будучи единицами мышления, наглядные образы по мере развития процессов сигнификации постепенно теряли свою ведущую роль. Оперирование знаками и символами очень эффективно для закрепления общественного опыта.

Вместе с тем оперирование знаками обогащало и возможности мыслительных процессов, так как позволяло оперировать кроме наглядно данного сущностями прошедшего и, что особенно важно, - будущего времени.

Возникшее и бурно развившееся порождение речевых знаков и усвоение их значений приводило ко всё большему усложнению познавательных структур, открывало всё большие возможности изменения окружающей среды.
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Вместе с тем эти знаки начисто утратили связи с их денотатами. Таким образом, преимущества новой, основанной на применении знаков познавательной структуры, достались человечеству не "безплатно" - они были куплены утратой наглядности значительной части знаний.

Сказанное не означает, что образность изгнана из новых познавательных структур. Чувственные образы и сейчас играют в актах познания исключительно важную роль. Новые структуры ассимилировали эмоциональный и образный "материал" более ранних. И в наше время устранение из познавательных актов эмоциональных или образных единиц представляло бы невосполнимую утрату.

Исходя из развиваемого нами взгляда на "материал", которым оперирует мышление, как представляющий собой нуцеллёзные образование, трипласт - трёхкомпонентный сплав <слово-образ-эмоция>, проследим роль образа в процессе достижения понимания. 
Понятие почти никогда не выражается словом. В общем случае оно раскрывается через некоторое множество суждений. Другое дело, что слово может обозначивать понятие.

Что касается психологического аспекта изучаемого вопроса, здесь успехи более скромные. Нет систематических исследований. Наглядные образы в зависимости от объекта понимания могут занимать в структуре нуцеллы самый различный уддельный вес: от еле заметной величины в случае абстрактного вербального мышления почти до единицы в некоторых видах художественного мышления.
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Однако не бывает, чтобы в структуре мысли начисто отсутствовали пусть правербальные, понятийные смысловые компоненты. Не бывает, чтобы образы были "безстрастны". Три компонента, составляющие нуцеллу, обязательно присутствуют в любом познавательном акте, хотя их соотношение может меняться.

Собственно наглядные образы имеют три разновидности - это образы памяти (представления), восприятия и воображения. Два последних создают тот план, на котором развёртывается вся наша внутренняя жизнь. Представления связаны с прошлым, образы восприятия - с настоящим, образы воображения нацелены в будущее и в виртуальное.

Прочно установился взгляд на образ как на наглядную форму бытия знания. Ряд учёных подчёркивают активный характер образа, его трансформируемость, его регулирующую роль в выработке форм поведения.

Однако вызывает возражение мнение, будто образ есть не органический элемент мысли, а некий внешний по отношению к ней материал, который попутно видоизменяется под влиянием мысли.

Эта позиция базируется на представлении о мышлении как осуществляющемся исключительно благодаря словам, которые есть "ярлыки" понятий.

Эта позиция необоснована и односторонна. Образ, как и слово, и эмоция есть "тело" мысли, её неотторжимый компонент. Уберите образ (и эмоции) - и вы получите отсутствие творческой функции и массу других недостатков.

Вместе с тем не следует впадать и в другую крайность, считая, что линейная структура обращения и выражения мысли с помощью естественного языка не соответствует структуре мышления "семантическими полями", а слова являются хотя и необходимым, но часто не самым лучшим средством оформления мысли.

Эта позиция подобна рассмотренной выше - с той только разницей, что здесь внешним по отношению к мысли материалом, как бы её упаковкой, признаётся не образ, а слово.
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На самом же деле "плоть" мысли, её нуцеллёзный материал, представляет собой нерасторжимый трипласт, трёхкомпонентный сплав слова (или правербального образования), образа и эмоции.

Можно сказать, что соотношение между образом, словом и эмоциями не оставят равнодушными ни психологов, ни специалистов из других областей знаний.

{V: Простейшая таблица-классификатор эмоций, по В.П. Симонову, здесь была бы весьма кстати. Но она сама нуждается в уточнении и доработке!}
Наглядный материал выступает в разной форме. Это может быть и наглядный материал, предложенный учащемуся для рассмотрения, воспроизведённый по памяти материал, то есть образ памяти; образ воображения.

В первом случае наглядный материал представляет собой внешнее условие, в двух последних речь идёт об образах, то есть о внутренних условиях.

Согласиться с этим можно лишь частично. Указанная попытка классификации учитывает лишь поверхностный слой наглядности, игнорируя её глубинные уровни. Она не учитывает ступеней абстракции знаковых систем и самих видов наглядностей, другими словами - не учитывает графических (внепонятийных) уровней обобщения-конкретизации материала.

\083\

Качество "наглядность" - такое качество познавательных процессов человека, при взаимодействии человека со знаковыми системами, когда в сознании генерируются наглядные образы - внутренние наглядные знаки. При этом появляется соблазн говорить не только об обычной "образной" наглядности, но и об эмоциональной и концептуальной.

В самом деле, прослушивая музыку, мы достаточно точно отличаем весёлые мелодии от грустных, рассматривая фотографии незнакомых нам лиц, приписываем им определённые качества ("герой", "злодей" и т.п.). Что касается "концептуальной" наглядности, то имея, например, формулу

l = C/f

мы ни на минуту не сомневаемся, что длина волны l и частота f связаны обратно пропорциональной зависимостью. Мы просто видим эту зависимость как конфигурацию формулы.

Обоснование двух последних видов наглядности - это задача самостоятельного исследования.

{V: Это компоненты наглядности второго порядка (как бы смешанные частные производные), а надо ещё с первым порядком разобраться, противопоставив наглядность эмоциональности и концептуальности и найдя две точки водоразделов!}
Такое исследование углубит наше знание о природе наглядности и поможет разобраться в значении внетекстовых форм предъявления информации, включённых в структуру текста для его понимания. Рассмотрение подобных вопросов требует уяснения роли наглядных образов в познавательных процессах.

Какую функцию эти образы выполняют? На какой диапазон правомерно распространить понятие "наглядный материал" в отношении меры его "картинности"?

\084\

Человечество начинает процесс познания с конкретных чувственно данных объектов. Постепенно второстепенные (по отношению к деятельности) свойства отсеивают, вычленяют существенные. Этим обобщением строится фундамент будущих понятий.

Первобытный человек, повседневно сталкиваясь, например, с таким объектом, как камень, убедился, что ему присуще свойство твёрдости. Но человеку "и в голову не приходило", что материал "кремний", из которого состоит камень, - великолепный полупроводник...

Итак, вначале конкретный, чувственно данный объект. Его деятельностная освоенность предполагает первичный анализ, далее - обобщение, формирование понятий, теоретических представлений и т.п., которые и корректируются практической деятельностью.

Как начинают формироваться первые понятия у рнбёнка?

Здесь единственный путь - формировать их при помощи так называемых остенсивынх определений, что предполагает наличие объекта и его словесного обозначения (указующий жест и обозначающее этот объект слово - вот мячик, вот машина, и т.п.).

Не удивительно, что читая статью, книгу, или слушая лекцию на малознакомые темы, где обсуждаются объекты, чувственно не воспринимавшиеся индивидом, образ которых у него не сформирован, он попросту не понимает такую информацию или понимает поверхностно. Ведь здесь отсутствует "живое созерцание", являющееся фундаментом абстрактного мышления.

Где же выход?

Наиболее простой - а применении средств наглядности. Здесь следует отметить два момента.

Во-первых, материал, трудный для одной аудитории, можно расценивать как тривиальный для другой, более подготовленной. То есть надо чётко представлять себе круг читателей, которым адресуется текст.

Во-вторых, если текст оценивается как трудный и требующий включения наглядных средств, следует провести сопоставительный анализ материала и аудитории с целью определить требуемый уровень наглядности, то есть меру "картинности" знаковой модели.

{V: В этом плане, как ни крути, все ухищрения с комиксами при изложении комбинаторной концепции не дали практически ничего. И это очень важный результат. Его надо превратить в позитив!}
Применяемое средство наглядности выполняет свою функцию только в том случае, если опирается на прочно усвоенные знания. Ведь безсмысленно непонятный материал "разъяснять" посредством столь же непонятного. Отсюда вытекает нежелательность такого порядка изложения материала, когда это изложение начинается с обобщающих положений, правил, определений и т.п. и только затем раскрывать их смысл.
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Такой порядок противоречит естественному порядку человеческого познания и поэтому создаёт дополнительные трудности. Говоря о роли наглядности в понимании, нужно прежде всего отметить, что наглядные образы являются опорой мыследеятельности. Это главная функция наглядности.

Не следует упускать из виду, что образ есть одна из форм бытия знания. Это - наглядное знание. Но это не вместилище, а именно форма бытия знаний. С другой стороны, образ - это не некая окостеневшая структура. Он способен к перестройкам, к дальнейшему развитию своей структуры.

Кроме того, средства наглядности могут выполнять следующие подчинённые функции.

1. Способствуют более точной передаче мысли. Далеко не каждый объект можно описать чисто вербальным способом. Например, как бы мы ни старались словесно передать внешний вид нового цветка, образ, который сформируется у слушателя, будет заведомо беднее, чем если показать его художественно выполненное изображение и дополнить словесным комментарием.

2. Служат доводом в словесном доказательстве. С этой целью применяют документальные фотографии. так, фотография, переданная с луны, стала решающим доводом в давних спорах относительно тектоники нашего естественного спутника.
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К документальным фотографиям часто прибегают в практике техники безопасности, в криминалистике и др.

3. Иллюстрируют зависимости и соотношения, которые было бы трудно представимы в словесном описании. С этой целью прибегают к графикам, диаграммам, пиктограммам, гистограммам и т.п.

4. В некоторых случаях служат эталоном, по которому проверяется истинность вербального материала. Здесь имеются в виду случаи, когда при чтении текста генерируется однозначный образ, который и выполняет указанную функцию.

Как далеко, на какой диапазон правомерно распространять понятие "наглядный материал"?

Верхние уровни ряда "картинности", где расположены реалистические изображения, по-видимому, вполне наглядны. Трудность представляет определение пределов наглядности при движении от верхних уровней ко всё менее реалистическим изображениям и от них к символам и знакам.

{V: А ведь более наглядны как раз нереалистические условные изображения типа "взорванный вид", "разодранная, где надо, вещь", "неожиданная прозрачность" и т.п.}
Если рассматривать знаковые системы в приведённом разрезе, то нижний уровень "наглядности" проходит через символы. Другими словами, диапазон "наглядного материала" охватывает знаковые системы от реалистических изображений до символов включительно.
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Какой же критерий использовать для квалификации информации как наглядной? Факт опознания объекта, "всплытие" в сознании его образа!

Мы вынуждены признать, что на заре человеческой культуры, когда изобретались алфавиты, была допущена роковая ошибка, последствия которой со временем всё более усугубляются.

По сути речь адресована слуховому анализатору. Алфавиты же, безконечно огрубляя и омертвляя её, искусственно направляют её визуальному анализатору. И этот последний, благодаря пластичности психики, "научился" выполнять трансформационную функцию - переводить знаки в слышимые или воображаемые звуки.

Правомерно ставить вопрос шире: о способах кодирования мысли. Наиболее яркая черта, показывающая несовершенство применяемого метода кодирования, состоит в том, что фиксируют не мысль, а отдельный её компонент (слово, образ, эмоцию). Если бы мы располагали способом фиксации мысли во всей её полноте, то проблема понимания кода не стояла бы так остро. Уже сегодня мы переводим с одного языка на другой исключительно слова.
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При этом было бы ошибкой смотреть на текст как на принципиально не наглядную сущность. Такой взгляд делает просто непостижимым факт понимания читаемого текста. Ведь читатель должен оперировать образами, тождественными тем, которыми оперировал автор.

Если рассматривать более сложные виды коммуникации, например, публикацию, описывающую новый теоретический подход, то для её понимания желательно поместить какую-нибудь иллюстрацию, выполняющую функцию модели , показывающую в чувственно доступной форме связи изучаемых объектов, их соподчинённость и т.п., - другими словами, показывающую, как "работает" описываемый теоретический подход.

Эта точка не откровение. Достаточно вспомнить мысль о том, что путь познания реальности начинается с "живого созерцания".

{V: Достаточно также напомнить, что "теория" в переводе с древне-греческого как раз и звучит как "умное созерцание"!} 

Конечно, можно иметь много претензий к диаде "картинный - не картинный".

{V: И вправду, можно, но не нужно, так как это никакая не диада. Взамен ей надо дать две истинных диады: <наглядность - концептуальность> и <наглядность - чувственность (эмоциональность)>. Вот тут-то придётся поработать, выискивая при каждом сопоставлении наглядного и концептуального и эмоционального ту оптимальную точку равновесия, где наглядность ещё не во вред концептуальности и эмоциональности. Или случаи, когда она "не дотягивает", не служит в полную силу этим двум.} 

??? Разработка методики оптимального соотношения текстовой и внетекстовой (в том числе и наглядной) форм предъявления информации.
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Г.С. Костюк: "Понимать - это не просто созерцать объекты или изображения. Даже в случае, когда речь идёт о понимании наглядно данных ситуаций, в этих процессах уже есть выход за границы непосредственно воспринимаемого".

Общеизвестно, что вербальная мысль рождается в восприятии. Этим восприятие обязано осмысленности (категориальности). А так как предмет понимания всегда - смысл, то понимание коренится в восприятии. Было бы ошибочным, однако, считать, что наглядные образы одинаково нужны на всех этапах понимания.

Наибольшую роль наглядные образы играют на тех этапах понимания, которые отличаются наибольшей субъективной трудностью, когда информация имеет абстрактный (для данной личности) характер и которую поэтому трудно соотнести с индивидуальными знаниями. Здесь-то наглядный образ и выступает как квазичувственная опора.

{V: ГП сказал бы "как внутренний знак"...}
Роль наглядных образов становится всё менее заметной по мере интериоризации личностью внешних действий. Владение последними снижает требования к наглядным формам информации.

Современная наука для фиксации своих фактов, положений вынуждена использовать знаковые системы всё менее наглядные. Физика обнаружила закономерности, для которых наглядные модели, заимствуемые из обыденного опыта, оказываются малопригодными, а порой и вовсе непригодными. На их место выступают математические модели.
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В коммуникативных отношениях такие модели создают значительные трудности. Но и в математике, и в химии используют наглядные средства для передачи информации. Даже в психологии прибегают к формам наглядности, хотя здесь, разумеется, нельзя иметь никаких наглядных сущностей.
{V: Вот за одно это, не говоря о трезвости всего произведения, А.В. Антонова можно считать классиком!} 

Так, часто говорят о "сфере" сознания, в которой нечто может "всплыть"; стимулы могут доходить до "порога" ощущений или выходить за верхний порог; говорят о субсенсорном, интра- и экстасенсорном восприятии. Структуру личности К.К. Платонов представляет себе как матрёшку: последовательно снимая их одну за другой, мы добираемся-де до "ядра" личности, чего-то глубоко интимного.

Анализ понятия наглядности показывает, что оно несводимо к "привычности", "доступности восприятию" и не тождественно их сумме. Определение наглядности должно основываться на признании единства чувственного и рационального познания.

{V: К сожалению, тем не менее, А.В. Антонов поглотил в понятии "наглядность" весьма самостоятельное понятие "визуализации" (данных, информации, знаний) и потому испытывает определённые трудности в построении своего материала.}
Являясь особенностью приобретения и передачи знаний, наглядность относится к познанию в целом. Моменты нового знания претерпевают известную эволюцию; возникнув как рационально ненаглядные, они постепенно сплавляются с первоначально наглядными в особое единство и начинает восприниматься и оцениваться как наглядные.
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Что понимать под наглядностью? Говорить о ней можно только по отношению к знаковым системам. Качество наглядности может характеризовать реальные объекты лишь в случае, если они выполняют функции знака.

Нижняя граница наглядности - это мир вещей. Верхней границей является самоназвание знака. В указанных пределах можно выделить степени наглядности.

{V: Из-за того, что автор не определился с треугольником <предмет, концепт, аффект>, он не может работать с тремя аспектами наглядности в трёх шкалах семантического дифференциала <предмет-концепт>, <концепт-аффект>, <предмет-аффект>. Где-то там маячит четвёртая шкала,открытая студентом МАТИ ???}
Оценку степени наглядности возможно осуществить, используя такие характеристики как скорость и точность (безошибочность) опознания закодированных знаками явлений.

Как бы ни был сложен знак, он всегда соотносится с действительностью. Знак представляет то, что лежит вне его. Знак обладает внесобственным внеположным содержанием. Знаковая форма связана со смыслом и значением.

Здесь налицо тройственное отношение: субъект - знаковая форма - предмет обозначивания. Только в таком тройственном соотношении имеет смысл говорить о наглядности знака для человека.

В интериоризации сообщений принимают участие все психические процессы. Рассмотрение роли каждого из них здесь неосуществимо.
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4. ПИКТОГРАФИЧЕСКИЕ ЗНАКОВЫЕ СИСТЕМЫ
У читателя может возникнуть вопрос по заглавию: почему сразу системы, разве не существует знаков из которых составляются эти системы?

С принципиальной точки зрения это верно. В каждой пиктоформе можно обнаружить некоторое количество пиктознаков. Например, на фотографии станка как пиктознак можно выделить изображение рукоятки органа управления, на чертеже редуктора - пружинную шайбу или шплинт, на портретной фотографии - нос или бровь и т.д.

Однако хотя такие вычленения и полезны, они большого практического интереса не представляют. Не представляют они и теоретического интереса - образ, формируемый в процессе восприятия пиктоформы, отличается свойством целостности, благодаря чему элементарные знаки, составляющие здесь знаковую систему, получают смысловую окраску, характерную для образа в целом и обусловленную им.
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Экспериментальную процедуру исследования особенностей восприятия пиктоформ можно схематически представить следующим образом. Все экспериментальные материалы (схемы, чертежи, графики, диаграммы и т.д.) посредством диаскопа предъявлялись испытуемым на экране тахистоскопа.

Испытуемые выполняли составленные для каждой серии экспериментов задания, помещённые в инструкции, которую они изучали до начала экспериментов и правильное усвоение которой контролировалось. Задания были составлены так, чтобы максимально раскрыть особенности восприятия и понимания материала.

Синхронно с тахистоскопической частью методики применяли и методику электроокулографии (ЭОГ), дающую возможность изучить траеторию движения взгляда на том или ином экспериментальном материале - в каких местах он фиксировался и на какое время, к каким возвращался снова (регрессивная фиксация взгляда). 
ЭОГ позволяет восстановить процессы восприятия и понимания экспонировавшегося материала, обнаружить его тончайшие особенности и нюансы.

В некоторых случаях в методическую процедуру включалась запись кожно-гальванической реакции (КГР), сущность которой в регистрации биоэлектрических потенциалов на поверхности кожи.
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Это неспецифическая реакция - её может вызвать не одна причина - зрительная стимуляция, - а неопределённое множество причин. Квалифицированный анализ записи КГР при исследовании некоторых форм предъявления пиктограмм может облегчить реконструкцию процесса понимания.

4.1. Фотография
Фотография - остановленное мгновение. Однако функции, выполняемые фотоснимком, значительно шире и разнообразнее, чем наиболее характерная для "бытовой" фотографии. Такие фотографии, выполненные в специально оборудованном помещении, при специальном фоне и освещении и, как правило, с применением ретуши, мы здесь рассматривать не будем.

{V: Это воинствующее хамство - применение ретуши – нанесло фотоархивам непоправимый ущерб!}
Нам более интересны те функции фотографии, которые дают возможность с документальной точностью запечатлеть объект познания, причём не только в статике и, что особенно важно - во временном масштабе.

Например, непосредственное визуальное изучение процесса рождения малька из икринки или фаз развития взрыва вряд ли возможно, но достаточно иметь ряд последовательный ряд фотографий, отобранных из замедленной съёмки в первом случае и скоростной - во втором, чтобы получить материал для понимания этих не укладывающихся в наш временной масштаб процессов.

Так же обстоит дело и в случае несоответствия метрических масштабов объекта изучения и нашего визуального анализатора. В последнем случае применяется микро- или макро-фотография. Но и на этом функции фотографии не кончаются - она приходит на помощь, когда в силу каких-то причин объект необходимо запечатлеть вне границ оптического диапазона (0,4 - 0,8 мкм).
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* фото _ рисунок _ чертёж _ схема трубного вентиля. 
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Фотография и квантовая электроника породили новое ответвление - голографию, перспективы развития которой сегодня даже ориентировочно трудно очертить.

Если задаться целью построить ряд форм пиктографической информации, например, по признаку увеличивающейся знаковости или, что то же, - возрастания "отлёта от реальности", то формы, рассматриваемые в этом разделе, выстроятся в такой ряд: фотография, технический рисунок, чертёж, схема.

Что касается пиктограмм, то этот вопрос требует более обстоятельного освещения. Фотография - плоскостное изображение, и всё же человек в состоянии правильно воспринимать изображение объекта - ввиду того, что на фотографии схватывается пространственное соотношение объектов, аналогичное человеческому видению.

Это способствует достижению пространственного изоморфизма, в силу чего при рассматривании плоскостного изображения создаётся иллюзия пространственного видения объекта.

В цветной фотографии дополнительным средством изображения объёмной формы являются свет и цвет, а в ахроматической фотографии - светотень.

Комбинации участков тональной шкалы создают в фотографии возможность восприятия пространства. Правильное взаимодействие объекта и фона обеспечивает лучшие условия для восприятия.
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Представляя возможность документально точно воспроизводить мир, фотография фиксирует действительность, как бы превращая в знак саму реальность. Именно поэтому она оказывает столь большое влияние на возникновение ассоциативных связей, способствующих процессу образотворчества.
Одна из разновидностей документальной фотографии - научно-техническая фотография: она органически связана с трудовой деятельностью человека, с процессом получения и фиксации знаний.

На фотографиях форма объекта и его конструктивные особенности не всегда позволяют выявить принцип действия и характер происходящих в объекте процессов - существенные признаки, связи и отношения не отделены в фотографии от несущественных.

Именно в связи с этим в издательствах подлинники фотоснимков даже при их высоком качестве обязательно ретушируют. При этом усиливают главные детали, ликвидируют ненужные, ослабляют второстепенные и т.д.

Не подвергают дополнительной обработке только фотографии макро- и микроструктур: даже при тщательной ретуши неизбежно произойдёт искажение оригинала и продукция не будет иметь научной достоверности.

{V: Это подлое явление ретуширования загубило огромные пласты информации. И то же происходит сегодня с цифровой фотографией, которая обрезает всю микроинформацию. А в самом худшем своём проявлении - в ретушировании глаза на художественных фотографиях ре-художники (а их мало!) добились поразительного эффекта: души всех людей на фотографиях "выглядывают" на нас одинаково, ибо "глаза - зеркало души"! Ретушь превращает безценную фотографию в вульгарную и пошлую мозаику типовых приёмов "вычленения" данного ре-художника. Ретушь это узкоцеховое воинствующее хамство. Ясное дело, что к микрофотографии хамство попросту неприложимо: нет и не может быть опыта “омозаичивания”.}
Мягкое изображение, сохраняющее все полутоновые переходы, воспринимается хуже, чем контрастный фотоснимок. Здесь затрудняется вычленение фигуры и фона. Такие фотографии имеют больший эстетический потенциал и применимы при отсутствии дефицита времени на восприятие.
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Фотоиллюстрации в научно-технических источниках не требуют сохранения документальности, но должны быть выразительны и воспроизведены с научной точностью. Здесь оправданным может быть изменение при ретушировании характера освещённости предмета, собственных и падающих теней и т.п. для лучшего выявления формы и объёмности предмета.

Обозначилась тенденция в технических журналах применять цветные фотографии. Однако исследования по определению сравнительной эффективности хроматической и ахроматической иллюстрации противоречивы, что не даёт возможности говорить о достоинствах одних и других.

Вообще специальному изучению вопроса о восприятии и понимании фотографий объектов посвящено небольшое количество работ. В силу этого нами с Ю.Л. Трофимовым были поставлены эксперименты, цель которых изучение особенности восприятия и понимания других форм пиктографической и идеографической информации.

Мы записывали движения глаз во время рассмотрения предъявлявшихся форм. Это даёт уникальную возможность раскрытия особенностей восприятия и понимания конкретного объекта конкретным же испытуемым.

Зрительное восприятие осуществляется в процессе перемещений взгляда по объекту. Движение при этом не носит плавного или правильного ритмичного характера - оно происходит саккадически (скачкообразно) с большей или меньшей длительностью фиксаций, остановок глаз на том или ином визуальном элементе поля.

Взор останавливается на самых информативных местах поля. Движение глаз между фиксациями происходит очень быстро ( в среднем 0,015 сек) - возможность считывания информации во время движения совершенно исключена. Считывание происходит лишь во время фиксаций.

Соотношение времени саккадических движений глаз: суммарное время фиксаций - 90-95% времени экспозиции (из них около 10-20% приходится на регрессивные, повторные фиксации). Все перемещения взора занимают 5-10% времени восприятия.

Вот обобщённые итоговые данные наших исследований:

а) Среднее время опознания объекта на фотографии - 2,46 сек.

б) Средний процент правильных опознаний - 95,25%.

в) Время, необходимое для понимания изображённого на фотоснимке объекта - 12,63 сек.

г) Средний процент удовлетворительных ответов испытуемых - 94,8%.

А вот наиболее интересные результаты.

Под функциональным фоном мы понимаем ту часть изображения на фото, которая позволяет понять функцию предмета. Например, функциональный фон для трамвая - улица, для серьги - ухо, для пуговицы - рубаха, пиджак и т.п.

Можно было предположить, что наличие функционального фона объекта на фотографии будет способствовать выбору опорных признаков, служить дополнительным ориентиром при выдвижении наиболее вероятной гипотезы в формировании адекватного зрительного образа.
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Однако полученные данные свидетельствуют о том, что среднее время экспозиции, необходимое для правильного восприятия объекта, по его фотографии без функционального фона, на 33% меньше, чем для фотографии с функциональным фоном. По-видимому, хотя фон и несёт полезную информацию, всё же это фактор, требующий дополнительного времени для выделения границ объекта и на восприятие самого фона. На маршруты осмотра влияет и необычность формы, наличие ритмических рядов, а также величина функционального фона.

При предъявлении фотографий объекта с функциональным фоном испытуемые выделяли информационные признаки, относящиеся как к объекту, так и к фону; в некоторых случаях вначале формировался перцептивный образ фона и лишь затем - объекта.

Такая последовательность наблюдалась в случаях, когда фон представлял собой семантически организованную структуру. Анализ электроокулограмм полностью подтверждает сказанное.

Таким образом, с увеличением количества информационных элементов длительность глазодвигательной активности (и число фиксаций) увеличивается.

Об увеличесние трудности решения зрительной задачи в случае наличия функционального фона свидетельствует также и такой показатель как средняя продолжительность фиксации.

Время экспозиции, необходимое как в свободном, так и в навязанном режиме рассматривания, позволяют утверждать, что наиболее эффективная форма предъявления информации - изображение объекта без его функционального фона.

{V: Вывод более чем странный. Для чего "наиболее эффективная"? медленное и обстоятельное разглядывание важнее, чем сверхбыстрое опознавание. Это, как и в случае увлечения быстрым чтением - заблуждение. Медленное чтение важнее для понимания. В данном же случае важны викарные паузы, в которых происходит сшивка данных фона и объекта не на фото, а внутри памяти человека. Оттого и время набегает.}
Отметим, что время восприятия зависело не только от наличия или отсутствия функционального фона объекта на его фотографии, но также от объёма и направленности опыта человека, от деятельностной освоенности объекта (викариат!).
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К 25 годам у человека формируется достаточный объём опыта, базирующийся на прочно усвоенных признаках алфавита эталонных образцов объектов, благодаря чему увеличивается скорость поверхностного мозаичного ориентировочного восприятия.

Усвоение знаний приводит к образованию большого числа перцептов. Перцепт - обобщённый образ восприятия класса предметов, хранящийся в памяти. Перцепт можно рассматривать как образный аналог понятия. Это также способствует уменьшению времени восприятия объектов.

{V: Стало быть, обобщение-конкретизация могут быть и внепонятийными.}
Это убедительно показывают данные испытуемых, получивших техническое образование: среднее время при восприятии фотоснимка с функциональным фоном у них в 2 раза, а без такого фона в 3, 4 раза меньше, чем у испытуемых, не имеющих технического образования.

У испытуемых с техническим образованием формирование зрительного образа осуществлялось на основе схватывания нескольких существенных признаков объекта. Детали они "дополняли" сами, опираясь на личный опыт.

Выделение информационного содержания объекта и построение перцептивного образа практически сливалось во времени в двух независимых каналах процесса.

У испытуемых, не имеющих технического образования, формирование образа объекта происходило на основе исключения предыдущих и образной интеграции новых элементов изображения. Включение всё новых элементов при этом происходило хаотично.

Наименьшее время экспозиции, необходимое для безошибочного восприятия объекта, для мужчин в 2,7 раза меньше, чем для женщин при предъявлении фотографий объекта с функциональным фоном и в 4 раза меньше в случае предъявлений фотографий без такого фона.

Дать интерпретацию этих данных затруднительно.

{V: Женская обстоятельность, аккуратность и любопытство - вот и вся интерпретация! Женщина должна ошибаться значительно реже, иначе мы все давно бы уже вымерли.}
Но всё же есть основания предполагать, что в ходе освоения технических знаний у человека происходит изменение оперативных единиц восприятия (ОЕВ); в результате признаки или группы признаков объединяются в целостные структуры, увеличивающие число перцептивных эталонов, а за счёт этого уменьшается время восприятия объекта.

Результаты исследования дают возможность оценить эффективность восприятия объектов, представленных в виде их фотографических изображений, и сделать некоторые выводы.

1. При восприятии объекта наиболее эффективным оказывается его фотография без функционального фона.

{V: Мыслитель большой, а вывод неверный!}
2. Испытуемые применяют различные маршруты рассматривания изображения. Эти маршруты зависят от объёма и направленности опыта испытуемых и от деятельностной освоенности испытуемым объекта.

3. При восприятии фотографических изображений объекта с функциональным фоном глаз совершает большее количество фиксаций, схема расположения которых не всегда соответствует логике взаимосвязи между элементами объекта.

V: Зато они соответствуют структуре памяти испытуемого.

Это хорошо показано на примере открытия и изучения викарных пауз в работах Галактионова и в работах Зинченко, когда испытуемый смотрит "куда-то не туда".

4. Формирование перцептов каждого более высокого уровня общности происходит на основе выделения наиболее характерных и отсева второстепенных признаков. Вследствие чего в процессе обучения желательно предъявлять не только объект, но и его функциональный фон, чтобы процесс формирования обобщённых перцептов более высокого порядка всё-таки имел "материальную базу", тренировался и "не простаивал".

{V: Вот она разгадка источника негодования Эвальда по поводу "учебной отупляющей наглядности"! Свериться ???}
5. Система действий, направленных на создание адекватного зрительного образа в отногенезе, претерпевает изменения, что, в частности, выражается в изменениях моторных и сенсорных алфавитов и, как следствие, в эффективности работы зрительной системы человека.

Высшие психические функции как процессы не имеют чётко разделяющих их границ, а представляют собой как бы размытые взаимопроникающие (взаимоинтервентные!) (или, если хотите, "пушистые") сущности.

Говоря о восприятии, особенно о его завершающих фазах, мы описываем и начальные фазы понимания. Но это не означает невозможности выделения особенностей, присущих только восприятию или только пониманию.

В континууме психических процессов всегда есть возможность выделить область, характерную для той или иной высшей психической функции. Иначе не имело бы смысла их самостоятельное изучение.

Вслед за исследованиями восприятия фотографий нами было поставлено исследование понимания фотографий технических объектов.

Ставились задачи:

- изучить динамику понимания фотографии;

- исследовать влияние фона;

- изучить влияние на этот процесс угловых размеров фотоизображения.
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