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ОТ АВТОРА

Человек живёт в мире знаний. Средством внешней и внутренней объективации знаний выступают различного рода знаковые системы, например, письменная речь. Скажем, читая эти строки, мы воспринимаем закодированную речь, лексические средства - слова, которые есть знаки некоторой нелингвистической реальности. А в конце сложной цепочки превращений в ходе чтения возникает некоторое образование, называемое книжным знанием.

Книжное знание может быть само ступенькой для достижения более высокого знания. Это также необходимое условие формирования "знания о незнании", на преодоление которого нацелены познание и деятельность.
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Продолжается изобретение принципиально новых форм фиксации знаний. Фиксация становится всё нужнее, ибо живое знание представляет собой наш интимный психический феномен и в таковом качестве недоступно другим. И объём живого знания стремительно растёт. После же его объективации, скажем, в форме текста, чертежа, формулы и т. п. содержание знания становится доступным неограниченному числу владельцев.

Всякая форма фиксации знания есть в то же время и средство коммуникации. Расширение границ познанного предполагает знание, поэтому научно-техническую информацию можно рассматривать как необходимую предпосылку развития науки и техники.

В отличие от информации гуманитарных видов знания (философского, лингвистического, исторического), где вербальнае система является господствующей, в случае научно-технического знания текст, несмотря на всю его важность, имеет множество конкурентов.

Наиболее существенная информация передаётся внетекстовыми формами (чертёж, схема, технический рисунок, техническая фотография, формула, таблица, графики, диаграммы и др.), текст же выполняет связующую, часто "титровую", комментирующую функцию, дополняя или подготавливая понимание этих внетекстовых форм.
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Было бы несерьёзным взять на себя задачу обстоятельного освещения всех форм фиксации научно-технических знаний. Мы ограничимся лишь двумя:

 - пиктографическим, или иконическим (от лат. pictus - рисованный, изображённый и греч. eikon - изображение ) и 
 - идеографическим (от греч. idea - понятие).

Стало быть, книга содержит сравнительные характеристики форм предъявления информации пиктографического и идеографического видов.
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1. ИНФОРМАЦИЯ К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА
После опубликования К.Э. Шенноном статьи "Математическая теория связи" (1948 г.), положившей начало статистической теории информации, и работ Р. Фишера термин "информация" прочно занял место среди научных понятий. За истекшие десятилетия появилось необозримое множество работ, в которых исследуются всевозможные экспликации этого понятия.

Для ясности и нам необходимо определить, что мы понимаем под информацией. Казалось бы самый простой путь - предпринять исторический анализ дефиниций информации и выбрать свою.

Но такой анализ вряд ли прибавит знаний о понятии информации. К тому же, логические определения - не единственный путь раскрытия смысла понятия: есть ещё пока и неформальные средства. Попытаемся же, пользуясь этими последними, описать смысл интересующей нас реальности.

Свет далёкой звезды несёт для астрофизика много разнообразной информации. Запах от следов животного поведает охотничьей собаке о виде зверя, оставившего следы, и даже о расстоянии до животного. Эту информацию умеет толковать и объективировать охотник.
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Внешний вид человека информирует нас о его поле, возрасте, расе, в ряде случаев даже о национальности и роде занятий, психофизическом состоянии.

Еле заметный отпечаток части растения на куске каменного угля для палеофитолога несёт информацию о характере растительного мира в давно минувшие геологические эпохи.

Даже этих примеров достаточно, чтобы показать, что большой класс информации использует естественные знаки. Этот класс информаций мы не будем включать в объём нашего - обсуждаемого в данной книге – понятия информации.

Так что же тогда мы включаем в это понятие?

Такую информацию, которая использует искусственные знаки. Однако ведь известно много древних письменных источников, не поддающихся расшифровке. А ведь они составлены из искусственных знаков! Но ни один человек на планете не в состоянии "извлечь" её.

Или другой пример. Вы, скажем, специалист по сельскохозяйственному машиностроению, взяли монографию из области криогенной электроники. Книга издана на русском языке. И что же? В результате чтения вы не сможете сказать не только, что в ней нового излагается, но даже - о чём эта монография. То есть источник для данного читателя не информативен. Или, точно выражаясь, непонятен (хотя процесс восприятия слов и всего текста функционирует у вас нормально).
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Такие и им подобные случаи мы также не будем подразумевать, употребляя понятие "информация". Под информацией в этой книге понимается сообщение, зафиксированное искусственно созданными знаками (или в знаковой системе), доступное восприятию аудиторией, на которую оно рассчитано.

Такое ограничение исключает из рассмотрения большой класс информаций, использующих как средства фиксации естественные знаки. Эти информациии могут представлять интерес для психологической теории творчества и для педагогической психологии.

Предложенное понимание включает в себя информационные процессы, реализующиеся при чтении научной и технической литературы, пиктографических и идеографических знаковых систем, текстовой информации, если они осуществляются членами подготовленной аудитории.

Скажем, было бы безсмысленным ученику начальных классов дать для изучения учебник математической логики. Он не подготовлен к этому. У него ещё не сформировались познавательные структуры*, опираясь на которые он смог бы понимать материал. Такая информация не достигает у него ранга сообщения.

Итак, информация в этой книге - синоним понятного и понимаемого сообщения.

\012\

1.1. О классификации информации

Реальность можно классифицировать по различным основаниям: каждая реальность обладает более чем одним комплектом свойств, признаков, разновидностей. Поэтому основание классификации выбирается так, чтобы оно было релевантно поставленной цели.

Наш случай должен учитывать в выборе основания классификации два разнородных аспекта: семиотический и психологических. Эти два аспекта объединяются по существу психосемиотическим основанием. Классифицируя информацию по этому признаку, получим три её крупных класса: синтаксический, семантический и прагматический.

Синтаксическая информация состоит из совокупности знаков (алфавита, то есть полного ассортимента определённых знаков). В сообщении эти знаки расставляют не в случайном порядке. Sin taxis - значит "рядо-размещение", поэтому знаки находятся в определённой связи. Место каждого знака обусловлено правилами. Эти правила очень важны: их отсутствие привело бы к невозможности прочесть сообщение (чертёж, схему, текст).

Информация, изучаемая синтактикой, представляет собой совокупность знаков, взятых в их отношениях, и только правила построения из этих знаков некоторых сообщений.
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Семантическая информация - это информация, предполагающая актуальную или потенциальную возможность раскрытия потребителем закодированного знаковыми средствами смысла сообщения.

В класс семантической информации входит подавляющее большинство информаций, с которыми человек имеет дело на производстве, в учёбе, на досуге. Семантическая информация не устраняет синтаксическую, а использует её как своеобразную рамку.

Прагматическую информацию изучает раздел семиотики - прагматика. Здесь мы имеем дело с информацией, нацеленной на то, чтобы инициировать определённый образ мыслей, определённое поведение (или воздержаться от того или иного вида мыслей или поведения).

Реципиенту передаётся не просто осмысленная информация, а такая, которая формирует, скажем, негативное отношение к какому-то явлению (вроде пьянства и наркомании), вызывает радостное или печальное настроение, предписывает определённый тип поведения или воздержание от определённых действий (например, пиктограмма с изображением человеческого черепа и знака молнии на его фоне, вывешиваемая в местах повышенной опасности поражения электротоком).

Обычный уличный светофор, располагая алфавитом знаков в количестве трёх цветов, посылает нам прагматическую информацию.
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Прагматический класс информации не снимает семантической и синтаксической, а ассимилирует их, непосредственно надстраиваясь над семантическим. Прагматическая информация "наиболее психологична", использует психологически оправданные приёмы подачи сообщения.
{V: Текст Ч.С. Пирса и его классификацию знаков попробовать рассечь по этим трём категориям}

Здесь уделяется наибольшее внимание выбору адекватных знаковых средств с целью стимулировать формирование у реципиентов желательного отношения или поведения. Хотя прагматическая информация наиболее богата психологическим содержанием, объективно в жизни общества она выполняет менее важные функции, чем семантическая.

Вспомним типичные формы прагматической информации (сообщение в "живом" общении, информация большинства газетных статей, сигналы уличных семафоров, прогнозы погоды и т.п.) и сравним их с наиболее употребимыми формами семантической информации (научными монографиями, шедеврами художественного творчества и др.). Легко увидеть значительно большую важность функций в жизни общества именно семантической информации.

Поэтому далее основное внимание мы и будем уделять семантической информации. Информация эмоциональной модальности - музыка, отчасти архитектура, ещё не выделились в чётко очерченную классификационную группу.

1.2. Свойства семантической информации

Одно из главных требований - уплотнение информации без уменьшения её информативности для реципиента. Уплотнённая информация легче воспринимается и легче "укладывается" в познавательных структурах реципиента. С ней удобнее "работать" мысленным процессам, или процессам мыследеятельности.

Рассмотрим наиболее важные свойства семантической информации.

1.

Неэквивалентность качественной и количественной оценки информации. Сообщение о маловероятном событии может не затронуть интересов реципиента и вследствие этого не иметь высокой качественной оценки.

Совершенно новое сообщение, никак не связанное с имеющимися у вас познавательными структурами - знанием, опытом, тезаурусом, - мы попросту не поймём. Пользуясь терминами Г.П. Мельникова, можно сказать, что при наличии полновесной ремы сообщения (суммы элементов новизны) при этом в сознании не будет наличествовать темы, за которую новое знание собственно и "прицепляется" к познавательным структурам.

Точно так же обстоит дело, если сообщение как бы полностью понятно, то есть несёт слишком много информации, уже известной реципиенту, среди которой по сути замаскированы элементы новизны. Это значит, что тема слишком обширна и заглушает рему сообщения - упомянутые незначительные по объёму элементы новизны. Такое сообщение тоже принято не будет.

Максимально информативное (уравновешенное по теме и реме) сообщение - это такое, которое, основываясь на имеющихся у реципиента тематических знаниях, допускает понимание и усвоение его ремы, максимально (без остатка) используемой при перестройке его тезауруса.

Информативность сообщения интерсубъективно вариативна и определяется характеристиками тезауруса, или предварительными знаниями, особенностями памяти - всем богатством психики человека, получившего сообщение.

2.

Старение информации со временем.

3.Неподчинение информации закону аддитивности Семантическая информация не поддаётся операции механического сложения в силу её взаимообусловленности с другими информациями.
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4.

Неподчинение закону коммутативности. Сформированный концепт или принятое решение, явившееся результатом переработки реципиентом информаций A, B, C, D, не всегда будет идентичны концепту или решению как следствию переработки тех же информаций, но в другой последовательности, например, A, D, B, C.

5.

Неподчинение закону ассоциативности. Пусть информации С и D после их переработки формируют концепт (смысловое выражение преимущественно вербально-структурного характера, отношение в системе понятий) или решение N. Для реципиента не будет безразличным, если в одном случае информация будет подаваться в последовательности A, B, C, D, а во втором А, В, N.

6.

Независимость ценности информации для реципиента от количества времени, энергии или материальных средств, затраченных на процессы её создания или получения.

7.

Независимость содержания информации от формы её фиксации и способа представления. Одно и то же сообщение может быть зафиксировано и (или) передано при помощи различных форм и различных материальных и энергетических агентов.

Последнее свойство - для краткости - трансформируемость - особенно важно. Есть смысл рассмотреть его более подробно.
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1.3. Степень трансформируемости семантической информации

Термин "трансформируемость" звучит пожалуй, слишком смело и поэтому требует комментария. Прежде всего вызывает сомнение возможность содержания сообщения, выраженного в виде, скажем формулы, трансформировать в пиктограмму или представить в форме нотной записи.

Проблема трансформируемости остро дискуссионна. Решение этой проблемы имеет большое значение, как дающее основание надеяться познать взаимоотношения между знаком, образом, понятием, различными видами_мышления{2х5}, ближе подойти к решению проблемы наглядности, а точнее - доходчивости сообщаемого знания.
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Первые мысли о возможности трансформации знаковых систем появились давно. Уже Б. Кондильяк (1715-1780) изъявлял готовность представить математические формулы в виде конечного числа предложений французского языка.

В начале XX века появилась дисциплина - сигнифика, - представляющая собой разновидность теории знаков. Сигнифики наибольшее внимание уделяли переходу от разговорного языка к формализованному и наоборот. Эти разработки принесли ощутимую пользу в исследованиях по машинному переводу.

Во взаимотрансформируемости вербальных знаков ясности гораздо больше: нет ничего названного, что не может быть как-то объяснено другими словами, или словами другого языка.

Укажем, что смысл или тот "материал", которым непосредственно оперирует мышление, можно себе представить как нуцеллёзное (от лат. nucella - ядро, орешек, лишённый скорлупы) образование, своебразный трипласт и в то же время частичный трёхкомпонентный сплав:

- максимально редуцированных образов,

- семантических окрестностей слов и

- эмоций.

В зависимости от характера отражаемого материала в нём может превалировать один из трёх компонентов. В предельном случае удельный вес одного или двух из них может приближаться к нулю.
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Так, восприятие фотографии выдвигает на первое место в нуцеллёзном трипласте образный компонент, таблицы - понятийный, а музыки - эмоциональный.

Чертёж какого-либо устройства вполне можно трансформировать в технический рисунок (в изометрии, диметрии или в перспективе). Причём, если требуют условия коммуникационного процесса, рисунок выполняется в разрезе или с вырывами, "взорванном" виде и т.п.

С другой стороны, чертёж и технический рисунок вполне возможно трансформировать в художественный рисунок, например, с рекламными целями. Чертёж очень просто трансформировать в схему. Точно так же комплект фотографий вполне допускает трансформацию в чертёж.

Само собой понятно, что после изготовления устройства по чертежу оно допускает своё представление в форме фотографии. Схемы и технический рисунок легко трансформировать в пиктограммы. Пикторгаммы обычно наносят на орган управления (кнопку, клавишу) или непосредственно над ним.

Ещё большее "сжатие" информации, содержащейся в в пиктограмме, позволяет последнюю трансформировать в символ.
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Рассмотрим трансформируемость идеографических форм представления информации. Для иллюстрации удобно прибегнуть к практике исследовательской деятельности.

Проводя эксперимент (наблюдение непосредственное или через приборы), исследователь заносит в таблицу получаемые данные. Таблицу можно затем трансформировать в гистограмму. Если желательно оттенить характер процесса, когда имеем дело с непрерывным процессом, гистограмму трансформируют в график.

Последний поддаётся трансформации в формулу, если удаётся "схватить" закон, определяющий процесс. Если формула слишком сложна, а пользоваться ею приходится часто, её трансформируют в номограмму. Наконец, гистограмму или график трансформируют в диаграмму какого-либо вида (секторную, ленточную, круговую, Ганта и т.п.) в целях обеспечения наглядности в том или ином аспекте.

А как обстоит дело с трансфоримируемостью пиктографической информации? Что из пиктографических форм можно трансформировать в идеографические или наоборот?

Такие трансформации, если и возможны, то лишь в единичных и специальных случаях. Почти все они касаются трансформации некоторых форм пиктографической информации в подвид идеографической - в текст. И то лишь благодаря тому, что слова, текст обладают глубинной наглядностью. Образ, сформированный в процессе чтения, будет достаточно близким изображению пиктограммы или символа.

Подведём итоги.

Не все формы представления информации взаимотрансформируемы. Чертёж достаточно просто трансформировать в схему. Обратное действие затруднительно - оно требует дополнительной информации - той, которая была отброшена в процессе трансформации чертежа в схему.

Трансформация почти всегда связана с изменением информационности трансформируемых форм. Трансформация имеет некоторую неопределённость. По одному и тому же чертежу можно построить существенно рознящиеся между собой пиктограммы.
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Ярким исключением является трансформация формулы в таблицу, график, гистограмму и т.п. Хотя в этом случае трансформация объективно связана с уменьшением информативности, вариативность информации не наблюдается.

Зачем же производить трансформации?

Для увеличения субъективной доходчивости информации, что обусловлено рядом причин - таких, как цель восприятия, временной режим восприятия, условия приёма сообщения, степень подготовленности к восприятию, мера мотивированности к восприятию данной информации и т.др.
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2. ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ИНФОРМАЦИИ

Название этой главы не привычно. Однако информация может кого-то информировать лишь при условии, если этот кто-то воспринял и понял её. Процесс же восприятия начинается с воздействия раздражителей. Эти последние могут для него выполнять функцию знаков.

Но если этот основополагающий элемент любой информации можно рассматривать в психологическом освещении, то почему бы не рассматривать так же и более сложные образования. Психическую структуру информации можно представить в виде трёхзвенной иерархии: знак - значение - смысл.
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2.1. Знак

"Роль знака - выступать "подменённой" сущностью вещи для сознания. Достаточно приглядеться к нашему поведению, к условиям интеллектуальной и социальной жизни, к семейным и родственным отношениям и к связям в сфере производства и обмена, чтобы увидеть, что в каждый момент мы используем сразу несколько систем знаков:

- знаки языка (фонемы, слова, фразы);

- знаки письменности;

- знаки инженерной графики (чертежи);

- картографические знаки;

- "знаки" вежливости и признательности;

- знаки общения во всех их социальных иерархических связях;

- знаки, регулирующие движение транспортных средств;

- внешние "знаки", указывающие на общественное положение  человека;

 - "денежные знаки" - мерила и показатели экономической жизни;

 - знаки культовые, обрядовые и религиозные;

 - знаки искусств во всех их разновидностях (музыка, танец,  живопись, архитектура, ...);

 - ...

Даже если ограничиться этим чисто эмпирическим перечнем, становится ясным, что вся наша жизнь заключена в различные сети знаков и мы обусловлены ими до такой степени, что нельзя было бы упразднить ни одну, чтобы не поставить под угрозу равновесие и общества, и отдельного человека. Знаки множатся в силу внутренней необходимости, которая должно быть, отвечает требованиям нашей психической организации".

Эти слова, принадлежащие выдающемуся французскому лингвисту Э. Бенвенисту, наглядно показывают разнообразие и роль, выполняемую знаками и знаковыми системами в жизни современного человека.

Центральным понятием, от дефиниции которого зависит понимание дальнейшего изложения, выступает понятие знака. Но, к сожалению, даже в семиотике нет ещё его удовлетворительного определения. Существует даже мнение, будто понятие знака и вовсе выработать невозможно. Обычно при этом имеется в виду, что нет формально-логического определения этого понятия.
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Отметим, что знак возможно определить как средство коммуникационного взаимодействия и мышления. Характерный признак знака - его функция кажущегося замещения объекта. При этом знак никогда не содержит новой информации о своём денотате, но имеется важное свойство психики - "накапливать" эту информацию, отчего его значение становится более богатым. Собственно знак лишь актуализирует, активирует это значение в памяти реципиента - знание об обозначенном предмете.
Наиболее важная функция знака в том, что при его восприятии в сознании всплывает представление о денотате. Это может конкретно реализоваться в виде образа объекта, некоторого концепта или образа внутреннего знака. А такое всплывшее представление даёт возможность оперировать во внутреннем плане действий системами знаков, вырабатывать новые концепты, обозначая их новыми знаками.

Не следует упускать из виду, что каждая из многочисленных форм бытия знака (и знаковых систем) имеет разнящиеся от других форм функции. Достаточно сравнить функции таких таких знаков как имя, дорожный знак, эмблема, музыкальный знак, знак вежливости.

В ряде случаев знаковую функцию контекстуально выполняет и простое отсутствие знака в ситуации, когда он предполагается или ожидается. Например, отсутствие денежных знаков, как шутят французы, превращает туриста в бродягу. А отсутствие знака вежливости обладает гораздо более сильной знаковой функцией, чем его наличие.

Но главная функция знака - генерировать в сознании представление о денотате.

Намечается поэтому тенденция понимать под знаком внутренний знак - идеальное психическое образование определённого явления. Это, в частности, обусловлено способностью знака замещать не только реальные объекты (предметы), но и химеры, не обладающие бытиём (ведьмы, русалки, единороги ...), и, что особенно важно, - способностью знака "перемещаться" во внутренний план действий, то есть в образ, с которым может непосредственно работать мысль.
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Эта тенденция может показаться слабо аргументированной. Она обращает внимание на тот факт, что при оперировании знаками субъект имеет дело не со знаком как материальным объектом, а с его психическим отражением, то есть продуктом, гетерогенным знаку, но в главном изоморфным ему.

Открывается возможность в качестве сущности, обрабатываемой в мыслительных процессах, кроме значений участвовать интериоризованному знаку. Эта возможность реализуется, когда объект мысли разветвлён, громоздок и значение знака может в любой момент актуализироваться. Такое участие знаков в мыслительных процессах удобно иллюстрировать на примерах математического мышления.

О материальности или идеальности знака можно говорить много. Сравним для примера дорожные и денежные знаки.
В первом случае знак не зависит от материального носителя. Главное - чтобы водитель воспринимал изображение знака, чтобы у него возник образ, а этот последний генерирует значение знака и предписывает надлежащее поведение.

Иначе обстоит дело с денежными знаками. Для их функционирования недостаточно изображения - необходимым условием выступает также наличие носителя этого изображения. Денежный знак предельно материален. Представления о денежном знаке мало, чтобы можно было кому-то одолжить его, сделать покупку и т.п.
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Здесь обращается внимание и на другой вид бытия знака как психические образования. Правомерность же рассмотрения знака как материального объекта, замещающего другой объект, не может вызывать сомнений.

Какой, например, объект замещает вербальный знак "ноябрь" или "идея"? Эти трудности устраняются, если иметь в виду предмет познания, то есть психическое, идеальное образование.

Нельзя не согласиться с М.В. Гамезо, который после ставших уже традиционными реверансов в сторону Л.С. Выготского, указывает (отнюдь не в духе последнего), что "знак - это такое материальное замещение предмета, которое рождается в процессе человеческой деятельности для её оптимизации.

Знак есть следствие процесса познания, следствие установления причинно-следственной связи между предметом и его субъективным заместитетелем. Знак - это материальное выражение предмета познания, опосредствованное образом этого предмета".

Знак как материальное образование - это продукт знака идеального - психического феномена. Этот последний есть психический образ, представление. Это указывает на возможность понимания знака как психического образования и даёт основание утверждать о знаковой природе психического.

\028\

Как тенденция абсолютизации образа или знака, так и их тенденция их отождествления не представляются обоснованными. Образ и знак - связанная система. Они различны по характеру связи с объектом, природе и функции и не сводимы друг к другу, но взаимообусловлены и предполагают друг друга. Образ и знак являются моделью определённого фрагмента реальности, в том числе и реальности субъективной.

 {V: Ну наконец-то! Когда матфизик формулирует и доказывает сложнейшую теорему, то это как-то не попадало раньше в определение реальности.}

Образы первичны по отношению к знакам. Последние обладают определённой самостоятельностью.

Как же относиться к знаку?

Как понимать его природу?

Представляет ли знак "предмет", как часто утверждают в популярной литературе, или он есть психическое образование?

{V: Не надо фиксироваться на семантическом треугольнике! Гену Мельникова надо читать! Там-то и сказано, что меньше, чем пятиугольником не обойтись. И Все вершины пятиугольника аккуратно определены. Пентаграмма Мельникова - лучшая из магических пентаграмм. Напомним только, что "маг" с древнешумерского переводится как "специалист".}
{V: Кроме того, подумайте, как может представлять предмет  знаковая сумма чертежей на новый самолёт? Ведь его ещё  нет, но он будет! Предмет, да не тот!}

Первое, что приходит на ум, - неправомерность противопоставления знака как психической реальности знаку материализованному. Часто переход от одного к другому бывает вообще трудно уловимым.

Вспомним процесс овладения навыком чтения текстов. Субъект начинает с проговаривания читаемых слогов, а позднее и слов. По мере формирования навыка громкая речь переходит в бормотание, прошёптывание и т.д., пока совершенно не интериоризуется, не перейдёт в план "внутренней речи", как её понимали лет 25-30 назад.

Итериоризация (от лат. interior - внутренний) -  переход раздражителя в форму психической сущности, могущей  участвовать в психических процессах. Например, буквы в их  объединении в слова во внутрипсихическом процессе получают  озвученность, участвуют в смыслообразующих и  смыслоразличительных процессах в качестве смыслов. Могут  участвовать в процессах: мыслительных, мнемических,  речепорождения и т.п.

Обратный переход называется экстериоризацией (от лат.  exterior - внешний, наружный). Примером экстериоризации  смысла может служить процесс речепорождения или любой другой  экспрессии.

То есть мы имеем здесь переход материализованного знака в форму его бытия как психической реальности.
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Ещё больше обратных примеров, когда психический знак объективируется в форму "предмета", действия и т.п.  Если говорить о знаках речевых, следует отдавать себе отчёт в том, что слово, в системе естественного языка является формой существования знаний, чувственно воспринимаемой формой выражения чувственно невоспринимаемых феноменов сознания, способом преобразования субъективной деятельности индивидов в общественную.

Однако знаком является не звук (или написанное слово), а звук (или образ слова), но обязательно несущий содержание.

Поэтому представляется целесообразным под "знаком" понимать именно эту его объективированную форму, естественно, не забывая о его идеальном происхождении.

В дальнейшем под знаком мы будем понимать воспринимаемый объект (явление, свойство, действие и т.п.), отличающийся от объекта, им обозначенного, выступающий в познании и общении как представитель, информационно замещающий предмет или совокупность предметов, их свойства или отношения и используемый для приобретения, хранения, преобразования и передачи сообщения. Это определение, видимо, наименее дискуссионно.

Что касется модальной направленности знаков, то она не ограничивается их зрительной или слуховой адресностью. Природа знака может иметь любую из модальностей, например, тактильную, болевую, вкусовую, обонятельную и т.п. Здесь, правда, возникает опасность спутывания двух понятий - "знак" и "признак". Признаки (симптомы) не конвенционально, а закономерно связаны с процессами или состояниями, признаками которых они являются.
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Под знаковой системой следует понимать организованное множество знаков с отношениями между ними. Примеры знаковых систем: текст, таблица, чертёж и т.д. Классификация знаков (и знаковых систем) - предмет большой важности. Наука не располагает исчерпывающей классификацией знаков.

Задачей явится критический синтез классификаций. Как пример, приведём классификацию Э. Фромма. Фромм различет три группы знаков, не усматривая различий между ними и символами: универсальные, акцидентальные и конвенциональные.

Первые - "знаки, которые благодаря связям между знаком и денотатом имеют постоянное значение для всех людей во все времена. Таким знаком выступает огонь, который благодаря подобию с денотатом, имеет для всех людей одно значение - лёгкость, привлекательность.

{V: А как насчёт пожарных?}

Акцидентальные знаки не имеют постоянное значение, они всем людям непонятны. Однако с такими знаками каждый имеет дело, например в содержании слов. Наконец, знаки конвенциональные - есть собственно условные знаки, без какой-либо связи с обозначаемым предметом (?!) Сюда же относятся и знаки языка..."

Здесь уместно обратить внимание на персонификацию "знака". Представляется самостоятельной сущностью, обладающей силой "отсылать нас к обозначенному им объекту" и т.п.

\031\

Очевидно, что знаки сами по себе таких способностей не имеют. На самом деле знак как содержание сознания десятками нитей тесно связан со своим значением, то есть являться знаком этого значения, являющегося содержанием сознания.

 Обратим внимание на то, что трудности изолированного изучения природы знака (впрочем, как и значения) привели к появлению двух тенденций: к стремлению раскрыть природу знака через изучение природы значений и обратной тенденции - раскрыть природу значения через природу знака.

Эти тенденции всё же не могут привести к удовлетворительным результатам. до сих пор не установлены даже такие характеристики знака и значения, как материальность или идеальность.

Выход лежит на пути системного изучения природы знака и значения как сущностей. Вопрос о связи знака и значения решается в отечественной и зарубежной литературе преимущественно таким путём: знак и значение представляют собой некое единство материальной оболочки (то есть знака) и собственно значения, последнее поэтому есть компонент знака; знак и значение связаны отношением референции, то есть со знаком устойчиво соотносится некоторое психическое содержание, представляющее собой отражение того или иного фрагмента объективной или субъективной реальности.

Не следует упускать из виду, что значение как психическое образование может обозначаться психическим же знаком, например образом, правербальным образованием того или иного типа эмоций.

\032\

2.2. Значение

В публикациях поражает чрезвычайно пёстрая картина теоретических подходов к понятию значения. Формулировки значения многообразны и порой радикально рознятся между собой.

Приведём пример.

К. Огден и Д. Ричард - английские лингвисты – предложили классификацию, в которой содержание "значения" разбито на 16 групп. Некоторые из них сами состоят из нескольких членов. В итоге общее количество членов составляет 23. То есть слово "значение" может употребляться в 23 различных смыслах! Но есть исследователи, которые считают это число неоправданно заниженным.

Н.Г. Комлев рассматривает наиболее распространённые концепции значения (ограничивышись лишь значением слова), общее количество которых составляет 11.

"Значение есть:

 - называемый предмет;

 - представление о предмете (идеальный предмет);

 - понятие;

 - отношение;

 = между знаком и предметом,

 = между знаком и представлением о предмете,

 = между знаком и понятием,

 = между знаком и действиями человека;

 = между самими знаками

 - функция слова-знака;

 - инвариант информации;

 - отражение (отображение) действительности (фото и  т.п.)

Рассматривая этот перечень, мы далеко не со всем найдём основание согласиться. Наиболее обоснованным, по-видимому, будет понимание значения как отражения действительности.

\033\

Многообразие мнений по вопросу о значении знака объясняется тем, что это и вопрос о природе мышления, а также об обусловленном знаком явлении, которое обеспечивает коммуникацию.

Некоторые исследователи отстаивают позицию невозможности создания единой теории значений. Знак и значение связаны. Не существует знака, который не имел бы значения. Это очевидно.

{V: Если не принимать во внимание "знаков" на облаках и шлифах каменных плит.}

Что же касается характера связи, то среди множества воззрений наибольший интерес представляет для нас предметная, образная и экспрессивно-эмоциональная теория значений, то есть группы, концентрирующиеся вокруг понятий "предмет", "образ", "эмоция".

Теория предметного значения выступает в нескольких формах. Самая распространённая - это вульганое отождествление знака с денотатом (обозначаемым этим знаком предметом, вещью, действием, явлением действительности и т.п.)

\034\

При отождествлении знака "Павел" с реально существующим Павлом мы приходим к абсурдному выводу, дудто значение этого человека, а не реальный человек болеет гриппом. Когда мы производим, перевозим, покупаем, потребляет не значения слов, а сами предметы.

Но, например, истолкование предметного значения как относительной характеристики знака не только не ведёт к абсурдным следствиям, а наоборот, представляется отвечающим действительному положению дел.

Значение возникает не из факта наличия предмета (денотата). Для его возникновения необходим интерпретатор и продуцент знаков, то есть субъект, использующий знаки, могущий установить связь, выявить соотнесённость знака и предмета. Эти отношения опосредованы сознанием и обусловлены им.

В современной лингвистике господствует денотативная теория значения предложения (которую можно назвать референтной, семантической, номинативной или, на наш взгляд, более удачно - когнитивной теорией значений).

В рамках этого направления высказывания в отличие от слова считаются "полным знаком". Здесь особое внимание уделяют изучению отношений между высказыванием, предложением и внелингвистической ситуацией.

\035\

Правда, ещё нет единодушного понимания понятия "ситуация". Оно используется разными авторами в разных значениях: его относят то к миру, то к языку, то к способу мышления о мире, то есть попеременно помещают в любой угол "семантического треугольника".

Однако слова чрезвычайно искусственное явление, не имеющее непосредственного отношения к объективному миру или к миру человеческих переживаний, состояний и т.п. С внешним миром они соотносятся через все "нижележащие" психические познавательные процессы, или через субъективное видение того фрагмента действительности, который выражается соответствующими словами.

Отсюда представляется обоснованным понимание "ситуации" только в отношении психической ситуации, размещённой в психическом пространстве и психическом времени.

Для образной теории значения характерно утверждение, что значение знака является не сам предмет, а его идеальный психический образ. Отсюда вытекает, что значению не присущ признак бытия в денотате – оно формируется в голове познающего субъекта. В основу этой теории положены факты о том, что восприятие знака вызыает ассоциативную реакцию, порождающую наглядные представления (образы) и концепты.

Предметная и образная теории значения не только не противоречат друг другу, но и взаимодополняют друг друга. Ведь знак обладает не только предметным , но и образным значением, а в сложных ситуациях принимает форму "гносеологического образа" - понятия.

Образная теория всё же нуждается в уточнении. Здесь реальная опасность допущения методологической ошибки: приравнивание значений слов к понятию ведёт к отождествлению лексико-семантической системы языка с понятийной системой науки, то есть к отождествлению слова и понятия, языка и мышления.

\036\

Под эксперессивным (эмоциональным) значением знака понимаются выражаемые с его помощью эмоции, чувства, вкусы, оценки, желания человека, употребляющего этот знак. Здесь наиболее ярко реализуется прагматический уровень семиотики.

Передача эмоционального значения знака может осуществляться на нескольких уровнях. Это жесты, мимика, позы, интонации, вербальные средства (сравним "лик", "лицо", "морда", "харя"). Видимо наибольшие возможности здесь у знаков естественного языка, пиктографических и музыкальных знаков.

Принципиальное отличие знаков естественного языка в том, что речь выступает опосредствованным воплощением мышления. Знаки же научной "символики", напротив, обладают минимальными возможностями передачи эмоциональных значений.

Может сложиться впечатление, будто экспрессивное значение знака - всего лишь этакий малозначимый довесок к двум предыдущим значениям. Это заблуждение. Экспрессивное значение несёт дополнительную информацию, часто изменяющую смысл всего высказывания как частицы.

Сплошь и рядом уяснение именно экспрессивного значения даёт возможность правильно понять сообщение. Нередко экспрессивное значение знака несёт основную информацию. Например, слова "дуб", "шляпа", "ястреб" в зависимости от контекста будут иметь совершенно разные денотаты.

\037\

Э. Сепир: "У большинства слов, как вообще элементов сознания, есть свой чувственный тон, слабый, но не менее реальный, а порою могущественный отголосок удовольствия или страдания". Этот чувственный тон Э. Сепир образно называет наростом на теле слова, на его концептуальном зерне.

{V: Неявная опытовая метафора, а не нарост...}

"Чувственный тон слов безполезен для науки; философ обнаруживает в нём своего самого коварного врага. Но человек редко занимается отвлечённым мышлением. Обыкновенно его умственная деятельность – поток чувства, и он хватается за чувственный тон слов как за средство возбуждения желаемой реакции. Чувственный тон слов широко используют художники слова".

Что же мы понимаем под значением?

Знаки естественного языка редко могут быть эмоционально нейтральны. Значение знака представляет собой единство трёх аспектов предметного, образного и экспрессивного. Значение, таким образом, есть тройное психическое образование - трипласт, - известное и говорящему и слушающему мыслительное содержание (идея, понятие) и является значением звукового комплекса или значением знака.

\038\

Эта реалия сознания-памяти, вобравшая знания и опыт предметного освоения мира и научения. Онтогенетически значения начинают выкристаллизовываться вокруг объектов, явлений, свойств, с которыми человек сталкивается с самого детства. Позднее формируются значения всё более высокой степени абстрактности, но непременно соотносящиеся, имеющие конкретного адресата в личности.

Вот почему неправы исследователи, которые утверждают, будто значения можно как бы демнтировать на элементы и уже из этих элементов "конструировать" новые значения.

{V: Это, конечно, не так. Ибо здесь синтез имеет иной характер: не из предварительно разобранного, а прямо из конгломератов имеющегося в психике каждого через намекающий резонанс.}

Психически структура значения есть прочно спаянный конгломерат образов, эмоций и правербальных образований. Внешняя же сторона знака - звуковые, графические и подобные комплексы - это собственно знаки, означающие ту психическую реальность, которая выше названа значениями.

Значения принимают непосредстственное участие в формировнии мысли и сами же формируются в процессе мышления. Знаки же - шифры мысли, обеспечивающие процессы общения. Знаки при этом могут служить опорами для самой мысли. Но в последнем случае они не обязательно должны принимать форму социально нормированных знаков.

Они могут быть сокращёнными, редуцированными и индивидуализированными, интимно-личностными, "понятными" лишь конкретно мыслящей личности.

У семиотиков можно встретить определение значения как информации, несомой знаком. Определение привлекает простотой, но лишь кажущейся. Интуитивно оно представляется адекватным, если усматривать под "информацией" всё то психическое содержание, на которое мы указали. Его употребление нежелательно: ведь здесь одно понятие определяют через не менее сложное и не устоявшееся другое.

\039\

Это другое понятие (информации) не имеет определения. Проведённого же выше представления о значении мы будем придерживаться в книге, хотя не все с ним согласны.

В логике понятия значения и смысла практически отождествляют. В логической семантике различают два главных вида значений - экстенсиональное (указывающее на денотат) и интенсиональное. Это последнее понимают как смысл высказывания.

\040\

В философской литературе проскальзывает тенденция распространения понятия значения не только на знаки и знаковые системы, но и на реальные предметные вещи. Такое расширительное понимание ведёт к смешению знака и вещи и вызывает трудности чисто теоретического характера.

Как, например, определить значение человека? Можно ли свести всю безграничность, неисчерпаемость личности к некоторому количеству выполняемых им функций? В то же время подобные трудности не возникнут, если рассматривать значение как относящееся к вербальному знаку "человек".

Но где же и при каких обстоятельствах формируется значение?

\041\

Значение не представляет собой объективной характеристики природных объектов. Человек подавляющему большинству своих знаний обязан предыдущим поколениям людей. Познание мира для каждого из нас опосредовано знаками и рассказывающей функцией языка нашей культуры. А она - продукт истории, компонента исторического разума.

Наиболее яркие примеры дают исследования на "переднем крае" науки, где собственно историческим разумом и добывается новое знание. Здесь нередко возникают своеобразные феномены "отставания языка" от достигнутого уровня знаний, когда для сформировавшегося значения ещё нет знака.

Такие ситуации свидетельствуют о филогенетической первичности значений по отношению к знакам. Ведь количество знаний, достигнутых самим тем или иным индивидом, неизмеримо мало по сравнению с почерпнутым из книг, предметов материальной и духовной культуры, из межличностных коммуникаций, различных форм научения и т.п.

Этим-то и определяется роль и значимость уяснения значения вербалного знака. Работает комбинаторная метафора! В этих условиях значение как бы коренится в самом вербальном знаке. В коммуникативной ситуации главнейшая начальная функция - "добывание" значений, осуществляемое человеком "раскодированием" вербальных знаков.

\042\

Коммуникация непосредственно представляет собой обмен значениями через намекание. Проблема, стало быть, в выяснении психической природы значения, процессов интерпретации знака человеком, в результате чего в его сознании актуализируется значение знака.

В некоторых контекстах говорят и о значении вещей, созданных человеком. Существует мнение, будто это правомерно на том основании, что такие вещи представляют собой объективацию и форму фиксации мысли.

Но здесь следует помнить, что эти предметы не имеют знаковой функции. В таких контекстах слово "значение" вполне допускает синонимичную замену словами "роль", "место" и др. Следовательно, употребление термина "значение" по отношению к искусственным вещам (машинам) связано с существенными семантическими деформациями. Это типичный пример омонимии. Именно поэтому далее будет обсуждаться лишь вопрос о значении знака как простейшей "машины".

Важнее подчеркнуть другую мысль. Поскольку значение со времени возникновения письменности и составления различного рода словарей, получило объективную фиксированность, целесообразно считать его как объективно в зародыше данное, не забывая в то же время об индивидуальном, более "сочном психическом бытии" значения.

\043\

Значение представляет собой двойную субстанцию: специфическое психическое образование и его объективацию, представляющую собой объединённый, лишённый образности и экспрессивности инвариант-обрубок индивидуальных значений фрагмента действительности, означенного определённым знаком.

Такая постановка вопроса позволяет уяснить принципиальную возможность достаточно однозначного понимания различными индивидами разнообразных текстов, например, законов, предписаний и т.п., то есть документов, где это совершенно необходимо.

Но способность правильно называть и понимать выходит за рамки способности порождать правильные предложения и связана со способностью приобретать энциклопедические по характеру знания о называемых объектах и ситуациях.

В связи с многочисленностью слов и тем, что различные индивиды вкладывают в те же слова несовпадающее содержание, возникает вопрос: как же возможна коммуникация (особенно лиц, принадлежащих к различным образовательным группам)?

\044\

На этот вопрос известно несколько попыток ответов. Наиболее обоснованной представляется гипотеза А.А. Потебни, который считал, что слова имеют "ближайшее" и "дальнейшее" значения. Причём первое содержит общенародные элементы. Это как бы инвариант толкования слова всеми представителями данной языковой общности.

Благодаря "ближайшему" значению и возможна начальная коммуникация. По мере применения одним из партнёров всё более "дальних" значений слова адекватность понимания слушателями уменьшается - вплоть до полного непонимания.

Однако гипотеза Потебни не объясняет другого факта. Дело в том, что люди почти одинаково интерпретировавшие значения слов, текст как целое, состоящий из этих же слов, понимали существенно по-разному. Испытуемые, имеющие одинаковый объём значений слов, раскрывали в тексте различный смысл.

Таким образом остаётся признать, что значения, хотя они и опора, фундамент, на котором строится анализ и синтез смысла, всё же не определяют однозначно архитектуру здания смысла, а значит, и особенности понимания высказывания.

На его формирование оказывают влияние и другие факторы. К этим последним можно отнести собственно смыслообразующие процессы, степень интереса при восприятии, степень мотивированности к восприятию сообщений для данного реципиента.

Мы употребляли понятие "смысл" без его предварительного определения. Понятия значения и смысла настолько взаимосвязаны, что их изолированное рассмотрение (даже в рядом стоящих параграфах) несколько искусственно.
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2.3. Смысл

Понятия знака и значения ещё недостаточно стабилизировались. Нет единого определения. Тем более нельзя отнести к разряду точно определённых понятие смысла. Видимо и этим (в числе других обстоятельств) можно объяснить пессимистические аргументы безперспективности работ в области автоматического перевода. Думаем всё же, что для таких оценок нет оснований. В этом убуждают пусть ещё несовершенные, но работающие системы автоматического перевода.

Часто смысл знака отождествляют с его значением, а значение – с денотатом (объектом, явлением). А некоторые исследователи, напротив, отождествляют смысл с понятием (родовой сущностью объектов или явлений). Такие точки зрения критиковал ещё Г. Фреге. Он чётко различал понятия смысла и значения.

Часто под смыслом понимают "мысль, выражаемую знаком". Следует, однако, подчеркнуть, что практика интерпретации одного сложного понятия другим, не менее сложным, не способствует ясному пониманию (в самом деле, "что есть мысль"?).

{V: Ну а что нам говорит Дьюи: " Никакие слова не употребляются нами так часто, как мышление и мысль. Становится даже нелегко точно определить, что мы под ними подразумеваем.

Слово мысль употребляется очень широко. Всё, что приходит на ум, называют мыслью. Мыслить данную вещь - это осознавать её. Но термин получает ограничительное значение путём исключения того, что непосредственно дано; мы мыслим только вещи (или о вещах), которых мы непосредственно не видим, не слышим, не обоняем и не осязаем.

Далее значение термина ещё ограничивается, подразумевая уверенность, основывающуюся на очевидности или доказательстве.

Этот процесс носит название рефлективного мышления.

I.

В самом широком смысле мышление обозначает всё, что "придёт нам в голову" или "взбредёт на ум". Всякая смутная мысль, простое воспоминание, промелькнувшее впечатление удовлетворят требование.

Мечтание, постройка воздушных замков, свободный поток случайного и разрушенного материала, стремящийся через наш ум в моменты отдыха - всё это в таком смысле является мышлением.

Часть нашего бодрствования (большая, чем мы хотели бы сознаться даже себе,) проводится в этом бесполезном занятии. В таком понимании термина мыслят глупые люди.

Что касается рефлективного мышления, то оно похоже на этот случайный поток мыслей в уме тем, что тоже состоит в последовательности предметов мысли; но оно отличается тем, что рефлексия подразумевает не простой ряд идей, но их последовательность в таком порядке, чтобы каждая определяла последующую и в то же время основывалась на предыдущей.

Последовательные части рефлективного мышления вырастают друг из друга и поддерживают друг друга; они приходят и уходят, не смешиваясь. Каждая часть является ступенью.

Выражаясь технически, - это член мысли. Каждый член мысли делает вклад, которым пользуются в следующей ступени. Поток или течение мыслей превращается в связь, в цепь, в нить.

II.

Мышление в широком смысле обыкновенно ограничивается вещами, не данными непосредственно: тем, что мы не видим, не обоняем, не слышим и не осязаем. Мы спрашиваем, например, человека, который нам что-нибудь рассказывает, видел ли он, как произошло это событие, и он может ответить: "Да нет, я его выдумал". Тут присутствует оттенок вымысла, отличный от достоверного отчёта в наблюдении.

Самое важное в этом отделе – последовательность вымышленных эпизодов, которые, находясь в известной связи, завися друг от друга, лежат между калейдоскопической сменой мыслей и рассуждениями для вывода.

Истории, изобретаемые детьми - одни разрозненны, другие - ясны. Когда они связаны, то симулируют рефлективное мышление в умах, обладающих логической способностью. Работа фантазии предшествует связному мышлению, но она не стремится к знанию, к уверенности в вещах и тем отличается от рефлективного мышления, даже когда больше всего его напоминает.

Те, кто высказывает подобные мысли, не ожидает доверия, но скорее - признания замысла. Они создают хорошие рассказы, а не знание. Подобные мысли являются эманацией чувства; их цель - настроение, чувство; последовательность эмоций связывает их.

{V: Вещи и факты сами по себе ничего не значат. Но, расширяя понятие вещи и факта, можно выразить протест этому безапелляционному утверждению. Ибо если в вымысле содержится тонкое и полезное обобщенное описание навыка или моральной позиции, то это сверхценно. И не надо "ля-ля"! Учат методам, а не фактам!}

III.

В теснейшем смысле мысль означает уверенность, покоящуюся а каком-нибудь основании, то есть действительное или предполагаемое знание, или гипотезы.

{V: Д.И. Менделеев: "Гипотезы суть составленные на основаниях толкования действительности.}

Оно обозначается как признание или непризнание чего-либо как разумно возможного или невозможного.

Эта степень мысли включает два типа уверенности.

Практически необходимо рассматривать их отдельно. Иногда уверенность возникает без рассмотрения оснований для неё; в других случаях она возникает потому, что исследуются основания.

Когда мы говорим "люди думали, что Земля плоская", или "я думал, что вы прошли мимо дома", мы что-то утверждаем. Но подобные мысли могут означать предположение, признанное независимо от его действительных оснований. Последние могут быть достаточными или нет; но их значение для обоснования мнения не исследовалось.

Подобные мысли возникают безотносительно к достижению правильного мнения. Как, мы не знаем. Неизведанными путями они достигают признания и бессознательно становятся частью духовного багажа.

Традиция, воспитание, подражание - всё то, от чего зависит авторитет или что взывает к нашему личному благополучию, или удовлетворяет сильной страсти, - всё это вызывает их. Подобные мысли являются предвзятыми суждениями, а не рассуждениями.

IV.

Мысли, приводящие к уверенности, имеют особое значение, которое ведёт к добросовестному исследованию вида, условий и природы уверенности.

Думать о верблюдах в облаках значит заниматься мыслями, которые по желанию можно бросить и которые не приводят ни к какой уверенности. Но мыслить Землю плоской значит приписывать реальной вещи реальное свойство.

Это заключение указывает на связь между вещами и не может, подобно образам фантазии, изменяться по нашему желанию. Уверенность в плоскости земли заставляет мыслить определённым образом и о других предметах. Уверенность предписывает поступки соответственно понятию о предметах.

Значение этой уверенности для других уверенностей и для поведения в целом может быть настолько важным, что приходится рассматривать основания уверенности и её логические следствия.

Это уже означает рефлективное мышление - мышление в самом лучшем и ярком смысле.

Люди мыслили Землю плоской, у них не хватало храбрости спрашивать о том, что признавали и чему учили люди, стоящие выше их, а особенно потому, что мнение это было очевидным, фактическим.

Мысль Колумба о шарообразности Земли была результатом рассуждения. Она обозначала вывод из фактов, из пересмотра очевидного, из работы над сплетением гипотез и из сравнения теоретических заключений друг с другом и с фактами.

Он сомневался и дошёл до своей мысли. 

Относясь скептически к тому, что казалось достоверным, и доверяя тому, что казалось невозможным Колумб продолжал мыслить, пока не смог с очевидностью доказать как свою уверенность, так и сомнение. Его заключение под конец представляло иного сорта мнение, чем то, с которым оно спорило, так как было достигнуто новым методом.

Активное, настойчивое и внимательное рассмотрение мнения, или предполагаемой формы знания, при свете оснований, на которых оно покоится, и анализ дальнейших выводов образует рефлективное мышление."}
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Нет и единого мнения о смысле знака. Часто смысл рассматривают как "смысловое значение" знака - наряду с предметным и экспрессивным. Причём под смысловым значением понимают мысленный образ родовой сущности предмета.

Различение понятий значения и смысла имеет давнюю традицию. В лингвистике оно, например, прослеживается более 160 лет. В чём же различие языкового выражения и его смысла? Воспользуемся примерами, которые любят приводить логики.

Выражения "утренняя звезда" и "вечерняя звезда" имеют одинаковое значение, но различный смысл. Точно так же формулы 
F = pi*D**2/4 D = squrt (4F/pi)

имеют одинаковые значения, но смысл их явно различен: в первой мы имеем дело с площадью, во второй - с диаметром. Или ещё: "12" и "3+9" "squert(169)-1" - значения одни и те же, но смысл разный. Это наводит на мысль, что смысл определяет качественную направленность высказываний, в то время как значение - это нечто, рассматриваемое без учёта такой направленности.
Рассмотрим достижения лингвистики в разработке проблемы смысла. Смысл предложения рассматривают с трёх точек зрения:

- как сумму смыслов слов и словосочетаний;

- как единую составляющую более высокого уровня;

- с точки зрения "надстройки".

Надстройка связана со смыслом предложения в целом, она включает три компонента: центральную идею предложения (в более привычных выражениях - это тема и рема); контекст и пресуппозицию, место предложения в структуре общего фрагмента текста, скажем, абзаца.

Под смыслом понимается мыслимое содержание высказывания безотносительно к способам его выражения; смысл получается в данной конкретной речевой ситуации.

{V: См. замечательные соображения на эту тему у Ортеги-и-Гассета!}

Речевая ситуация противопоставляется лингвистическому контексту (текстовому окружению слова).

Если значение - объективный компонент для всех членов коллектива, то смысл - меняющаяся вещь, поскольку является результатом приложения значения к объекту (денотату). Количество смыслов, таким образом, безконечно.
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Появился и другой подход, предлагающий дихотомию: "актуальный язык", имеющий непосредственную связь с актуальной ситуацией и "неактуальный язык", лишённый такой связи. Тогда значение составляет семантическую категорию инактуального, а смысл - актуального языка.
Значение - один из компонентов актуального смысла в деятельности людей. Понятие "знак" рассматривается как инактуальное. В противоположность этому "смысл" - то целое, что возбуждено объектом в психике субъекта с помощью средств инактуального языка.

Смысл - ведущий принцип актуального языка. Смысл - высшая, всё определяющая категория языка. Проблема выбора в качестве отправного пункта одной из функций языка - познавательной (понятийной) или кооперирующей (коммуникативной) очень важна.

Если предпочесть первую функцию, то понятийное мышление превращается в не поддающийся объяснению факт. В этом случае открытие коммуникативной функции придётся признать счастливой случайностью. Поэтому именно коммуникативная функция должна стать исходным пунктом психологического анализа.

{V: Язык является странной узкой горловиной, позволяющей тем не менее человеку мыслить, общаясь с самим собой. Ибо нас всегда уже двое! Но есть и третий - мир реалий, - который безконечно сложен. Человек, как конечная часть мира, тоже безконечно сложен. Масштабы здесь не имеют значения. В мышлении (общении с самим собой и с миром) человек вынужден шесть раз в секунду проходить эту конечную горловину конечного языка, простаскивая безконечно сложное внутрь и наружу во встречных потоках уподобления: операционально уподобляя мир своим возможностям и уподобляясь миру в попытках его прямого (не операционально-механоморфического) понимания! Бергсон здесь сделал нам серьёзное предупреждение: "Интеллект операционален и потому не может быть основанием философствования", а Шеллинг указал: "Искусство – органон философии!" Но оба-то потока сознания льются непрерывно и одновременно в противоположных направлениях! Все функции одновременно должны стать исходным пунктом психологического анализа!}

Смысл высказывания соотносится с ситуацией, в которой оно произнесено, как с ареной доказуемо возможного, но не очевидного и напрямую не данного. В высказывании столько смысла, с колько в нём сообщено уверенно доказуемого. Смысл свёрнут вначале и развёрнут в конце доказательства (возможно и демонстрационного действия, а не только действия вербального).

Язык - средство общения. В общении смысл обогащается и модифицируется. Слово и словосочетания могут освобождаться от семантических оков, которые налагает на них сетка словарных значений, и приобретать необычные нюансы, окрашивая высказывание в новые смысловые оттенки.
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Возникает интересный, требующий исследования, вопрос, касающийся способности говорящего называть ситуации так, чтобы слушающий мог начать понимать.

Известны и социологизаторские подходы к решению проблемы значения и смысла. Человек способен усвоить только часть - ту, которая связана с его ролями в обществе. Эта предпосылка даёт возможность говорить, что процесс усвоения и степень овладения значениями детерминированы функциями личности. Смысл, с этой точки зрения, реально существует только в форме ролевого смысла.

Каждая из рассмотренных точек зрения всё же не раскрывает сущность смысла. Хотя каждая фиксирует важный аспект этой сущности: нет безсмысленных определений смысла. Это, конечно, не означает возможности построить аддитивную концепцию смысла.

Каков же вклад психологов в эту проблему.

Л.С. Выготский считал, что смысл - характеристика знака: "... смысл слова - совокупность всех психических фактов, возникающих в нашем сознании благодаря слову". Отличие смысла от значения он видел в том, что последнее "есть и неизменный пункт, который остаётся устойчивым при всех изменениях смысла в различном контексте. Слово, взятое в лексиконе, имеет только значение (но не смысл - А.А.). Но и это значение есть не более как потенция".

{V: И вот что говорит Ортега-и-Гассет: " Невероятно толстые книги, которые мы называем "словарями" ("лексиконами"), представляют довольно любопытный феномен: в них собраны все слова языка, и тем не менее автор словаря - единственный человек, который написав их, в то же время их не сказал.
Записывая, скажем, слова "глупец" или "болван", он ни к кому их не относит. Вот парадокс - язык, словарь есть прямо противоположное речи, а слова являются таковыми, лишь когда кто-то кому-то их сказал. Только функционируя в качестве действия конкретного, иначе - живого, которое один человек предпринимает по отношению другого, слова обретают реальность.
Люди, обменивающиеся словами, - это человеческие жизни, а всякая жизнь находится в ситуации, или обстоятельствах. Очевидно, что такая реальность, как "слово", неотделима от говорящего, от того, кому говорится, и от ситуации, в которой оно произносится.

Любой иной подход заведомо превращает слово в абстракцию, ампутирует его смысл, оставляя какой-то бездушный обрубок.}

\050-51\

Здесь же учёный указывает, что "слово приобретает свой смысл только во фразе".

А.Н. Леонтьев установил, что "сознательный смысл выражает отношение мотива к цели", поэтому в рамках нашего изложения это представление о смысле будет рассматриваться как не "относящееся к делу".

А.Р. Лурия: "Путь, который проходит мысль, чтобы воплотиться в развёрнутую речь, начинается с мотива. Мотив толкает на создание общей мысли и замысла высказывания, который ещё не носит речевой формы. Этот замысел проходит через этап внутренней речи, предикативной по своей функции.

Во внутренней речи создаётся потенциальная система высказывания, которая затем (по ещё мало известным законам генеративной грамматики) превращается в развёрнутое речевое высказывание. Можно утверждать, что весь описанный процесс может быть обозначен как путь воплощения свёрнутого смысла во внешнюю развёрнутую систему значений".

Можно сказать, что внеязыковые коды являются способами передачи смыслов, в то время как коды языка являются средствами передачи значений".

Не отрицая высказанного здесь тонкого наблюдения, всё же следовало бы расставить акценты: "передача" смысла возможна не иначе, чем посредством "передачи" значений. Точнее, передачи знаков, способных генерировать в сознании партнёра по коммуникации значения, более или менее общие для коммуникатора и реципиента, и формировать то интимно-психическое образование, которое и есть смысл.

\052\

Дело, следовательно, в мере "просвечиваемости" значений в том или ином типе знаков. Отмечая адекватность и убедительность разработок Лурии, следует отметить и их узкую направленность: эти разработки показывают пути и средства кодирования смысла лишь применительно к речевым высказываниям и не затрагивают вопроса кодирования чертежей, рисунков, формул, графиков и т.п. Даже нет уверенности, что понимание смысла, предложенное Лурией, распространяется и на другие формы семантической информации.

 Задумаемся над приведенными в конце предыдущего параграфа экспериментально установленными фактами: как это возможно, чтобы люди одинаково интерпретировавшие значения слов и словосочетаний, тем не менее существенно по-разному понимали текст, составленный из тех же слов и словосочетаний?

Ведь разные испытуемые по-разному соотносили слова, объединённые в предложения, то есть по-разному видели роль слов предложения, не совсем одинаково воссоздавали структуру предложений.

\053\

Такое различное связывание слов может вызываться влиянием контекста, приостановкой логического выражения на разных словах предложения и т.п.

Любая проверка одинаковости интерпретации значений слов принципиально недостаточна. Испытумый может сообщать лишь вербализуемую и далеко не полно - образную компоненту значения.

Вербализуемый же объём значения слова не полон, он не даёт достаточного представления об образной и эмоциональной его компонентах. А эти последние наиболее интерсубъективно вариабельны, что не удивительно, если вспомнить о неповторимости индивидуального опыта и особенностей людей.

Ясно, что экстериоризация продукта понимания - смысла, - осуществляется не иначе, чем путём "разворачивания" смысла и его последовательных трансформаций. Их особенности и количество современная наука ещё определённо указать не может.

Но представляется безспорным наличие двух трансформаций – это воплощение смысла в подходящих, но всё же абстрактных значениях, поиски лексических средств, обладающих адекватными "ближайшими" и первым значениями, и генерирование с их помощью высказывания.

\054\

Если проверка понимания высказывания выполняется в последовательности действий, последовательные воплощения смысла видоизменяются: ещё смутные представления о будущих реальных действиях сверяются с возможными результатами и их соответствием требуемым. Происходит, по П.К. Анохину, формирование акцептора действия. Лишь после формирования последнего осуществляются корректирующие функции.

Как в вербальном, так и в предметно-действенном случае манифестация смысла для выяснения адекватности понимания требуется раскрыть смысл предметных действий и сопоставить со смыслом исходного текста. И в последней ситуации, ясное дело, возникают такие же трудности, как и в случае прямого понимания исходного текста.

Следствием этих трудностей может оказаться ошибочная оценка степени понимания текста испытуемым.

Отсюда можно вывести некоторые черты природы смысла. Это прежде всего структура связей значений, объединяемых в целостность. Это видение иерархии значений, уяснение отношений между значениями. Смысл - это максимально редуцированная схема значений, связи и отношения между ними. По происхождению смысл - продукт процесса понимания и как таковой представляет собой личностное, идеальное образование, одну из форм бытия знания.

\055\

Рассматривая смысл в компонентуальном отношении, можно усмотреть его сходство со значением. И это не неожиданно - психические структуры значений состоят из сплава образов, эмоциональных и вербальных и правербальных образований.

Так как соотношение этих составляющих в значении может меняться в широких пределах, каждое может быть превалирующим, придавая значению соответствующее качество. И эти качества могут быть преимущественно то эмоциональным, то образным, то правербальным.

Ввиду того, что значения - фактически те кирпичики, из которых строится здание смысла (а мы знаем, сколь много разнообразного в строительстве порождает простой кирпич), если в структуре смысла превалируют образные значения, есть основания говорить о преимущественно образном смысле и т.д.

Но если учесть, что в процессе дальнейшего "сжатия" первоначальные границы значений уплотняются, их "скорлупа" может быть раздавлена, и три указанных качества уже не будут исключительными качествами значений - они перейдут к смыслу как целому.

Уплотнённый смысл, который для удобства будем называть нуцеллёзным (а его элементарную трипластическую ячейку - нуцеллой) играет важную роль в процессе мышления, памяти, понимания, речепорождения и других высших психических функциях.

Говоря конкретно, структуру смысла составляют образные, эмоциональные и правербальные компоненты уплотнённых значений. Но для характеристики структуры смысла этого недостаточно: структуры смысла и значения были бы неотличимы. Кроме названных составляющих, "удельный вес" каждой из которых может разниться,конституирующую функцию всё-таки несёт схема отношений между значениями.

Изложенные соображения о смысле, конечно, во многом гипотетичны и носят огрублённый характер.

\056\

В заключение уместно сделать замечания общего характера. Многие исследователи употребляют выражения "поделиться мыслями", "передача мысли", "передача чувства" и даже "передача знаний". такие выражения не следует понимать буквально, а лишь в метафорическом приближении.

Ведь смыслы - это интимно-личностные образования. Никоим образом нам не удастся отпрепарировать, извлечь из конкретно-исторического мозга конкретного человека моментально понимаемый им смысл чего бы то ни было. Ещё ведь надо и пространственно переместить этот "препарат" и как бы уложить в голову другого индивида.

Самый строгий анализ молекулярных структур понимающего мозга, текста, чертежа, звучащей мелодии или устной речи не обнаружит в них "субстрат мысли" и саму мысль. Мысль в отличие от знака – не пространственный и не субстанциальный феномен.

Анализ обнаружит там лишь то, что там действительно есть: молекулы, звуковые последовательности, элементы графики, длинны волн, интенсивности и т.п. и систему их построений по некоторым правилам – и только. Повторяем: ни в одной форме передачи семантической информации нет и быть (присутствовать) не может того, что мы называем мыслью.

Так как же тогда понимать научение?

Знаки и значения, общие для коммуникатора и реципиента ввиду их социально-исторической обусловленности реципиент узнаёт и актуализирует в своём сознании связанные с ними значения. Совокупность рождённых значений более или менее намекает на мысль коммуникатора, которую он зашифровал знаками и шифр направил реципиенту. В зависимости от опыта понимания, реципиент может понять даже существенно больше того, что намеревался внушить ему коммуникатор.

\057\

Следует помнить, что такому шифрованию поддаются не все компоненты мысли. Образные и эмоциональные составляющие мысли не поддаются кодированию и передаются отдалёнными метафорическими намёками.

Речь, текст, чертёж, формула - это не мысли, которые можно передать реципиенту. Это "мёртвые" коды, шифры, частично намекающие на мысль и служащие для генерирования реципиентом собственных подобных мыслей на базе имеющегося у него в психике живого материала.
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