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\201\

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ВОСХОЖДЕНИЕ ОТ АБСТРАКТНОГО К КОНКРЕТНОМУ КАК ЛОГИЧЕСКАЯ ФОРМА, СООТВЕТСТВУЮЩАЯ ДИАЛЕКТИКЕ
Глава 4. "Конкретное" и диалектическое развитие 
1. Гегелевское понимание конкретного как продукта развития
Гегель первым
понял
процесс
развития
знания
как

общественно-исторический  процесс  "восхождения  от   абстрактного   к

конкретному".  Бесспорно  верно,  что духовный мир человека становится

богаче и "конкретнее". При этом он остаётся единым миром.

Специфической особенностью гегелевской философии является то, что идея развития в полной мере применяется лишь к явлениям сознания.

\202\

Природа, по его мнению, не развивается. В активном рассматривании этой неподвижной картины сознание и осуществляет у него свою беспокойную деятельную природу.

Сама деятельность осознавания заключает внутри себя движущую пружину своего развития. По Гегелю, абстрактное сознание в определённый момент испытывает внутренний разлад, возникают различия, которые перерастают в противоположности, сталкивающиеся в противоречии.

Каждое из представлений может принадлежать двум различным людям, они могут возникать и в одном "единичном" сознании, это безразлично. Важно, что они являются противоположностями внутри сознания.

Каждое из абстрактных сознаний мнит себя единственно истинным, и этим вызывает против себя другое столь же абстрактное полярно противоположное сознание с таким же самомнением. Пока два сознания обладают "тождественным" представлением о вещи, сознание вообще не развивается.

\203\

Конфликт есть первая форма осуществления понятия в сознании. Пока два различных абстрактных представления существуют рядом "мирно", - до тех пор "понятие" осуществляется бессознательно. Это звучит как парадокс.

Мышление в подлинном смысле начинается не там, где процесс образования абстрактно-общего, а там, где два абстрактно-общих представления о предмете сталкиваются в сознании, когда противоположность этих представлений становится фактом сознания. Тогда, по Гегелю, и возникает "рассудок".

Сущность "рассудка" в том, что абстрактное представление сознательно расценивается как единственно соответствующее "предмету". Рассудок одностороннее представление возводит в ранг единственного и высшего.

\204\

"Рассудок" неспособен вывести сознание к понятию. Это способен совершить разум - более высокая форма сознания. Разум возникает там и тогда, когда рассудок неспособен разрешить противоречие между двумя абстрактно общими представлениями.

Сознание вынуждено перейти к более сложному осознанию предмета спора - к осознанию, внутри которого каждое из полярных представлений перестаёт утверждать себя в качестве единственного и высшего, и постигается как "момент" "сущности".

"Сущность" же предстаёт как реальность, которая содержит в себе возможность и того и другого абстрактного представления. Это "третье"

- "сама вещь" - открывается только разуму.

Рождение "разума" совпадает с первым появлением понятия в сознании. До этого человек не владел понятием вещи, а владел лишь представлением о ней, - представлением, которое рассудок "остановил" и утверждал как единственно истинное.

\205\

Разум открывает выход за пределы представления. Понятие может рождаться только в русле столкновения мнений, в процессе разрешения противоречия между различными представлениями о вещи. Понятие и оказывается первой "конкретностью" духа, в то время как представление навеки остаётся абстрактным, как и абсолютизирующий его рассудок. Рассудок не способен пойти глубже простого представления.

Этот процесс рождения понятия описан Гегелем точно и тонко во всём том, что касается его формальной стороны. На поверхности сознания процесс выглядит именно так. Неправ Гегель в одном пункте: он всё время остаётся в исследовании внутри сознания.

\206\

Реальные, вне сознания лежащие предпосылки процесса рождения понятий им не рассматриваются. Практическая деятельность и её продукт изображаются как продукты сознания, "сделавшегося вещью", выступившего вовне.

Именно в практике складывается система отношений человека к миру вещей. Узость практики ,естественно, создаёт узость ("абстрактность") первоначально возникающего сознания. Практика заставляет человека выработать ряд представлений, названий, терминов. И именно практика принуждает перейти от абстрактного представления о вещи к понятию о ней.

Почему внутри общественного сознания возникают противоположные представления об одной и той же вещи?

Потому, что разделение общественного труда ставит индивидов в различные чувственно-практические отношения к одной и той же вещи (называемой одним и тем же именем). Одно и то же имя начинает связываться с различными и даже противоположными представлениями. Но сущая вещь несмотря на это продолжает называться одним и тем же именем.

\207-208\

Иначе невозможен спор. Закон тождества, касающийся лишь "объёма" представления (то есть тех границ, в которых применимо данное слово), не ликвидирует возможности противоречиях в мнениях. Но он оказывается не законом возникновения понятия, а лишь создаёт предпосылку спора, внутри которого только и рождается конкретное понятие.
Конкретное понятие - духовная реальность: вещь выступает перед сознанием только в понятии. Гегель атакует закон "исключения третьего": если столкнулись два представления, то "истина" вовсе не в одном из них. Ведь они равнозначны, так как оба абстрактны. "Третьего не дано?"- спрашивает Гегель рассудочную логику, - и отвечает ей - третье дано, и это третье - сама вещь.
\209\

Этот взгляд Гегель кладёт в основу концепции развития духа. До поры до времени (а именно - до Гегеля) этот процесс осуществляется, де, стихийно и бессознательно. Гегель же хочет осуществить этот процесс вполне сознательно.

\210-211\

На самом же деле процесс рождения понятия происходит не "внутри" самодвижения духа, а на основе процесса чувственно-практической деятельности индивидов в обществе. Понимание этого обстоятельства - заслуга Маркса и Энгельса. В этом понимании был создан фундамент конструктивного преодоления гегелевской "Феноменологии духа".

Природа вне человека выступает у Гегеля как мёртвая совокупность застывших в вечности моментов. В его глазах лишь дух выступает как единственная "конкретность", то есть как единственная способная развиваться система. Природе же эта способность якобы несвойственна. Природа для него насквозь "абстрактна" по самой своей сути: она, де, распадается на свои абстрактные существующие рядом независимо друг от друга вещи, процессы.

Здесь обнаруживается   идеалистический
характер
гегелевской

философии:  ограниченность  современного ему естествознания - знания о
природе - он приписывает самой природе.  Притом в качестве вечного  её
свойства...   Там   же,   где  естествознание  уже  начало  осознавать

диалектику самих вещей,  он  тоже  видит  "намёки"  на  действительную

конкретность явлений. 

\212\

Он видит несовершенную форму конкретности в органической жизни. В организме рука не может существовать отдельно от головы. В механизме же "абстрактное" существование тела не только возможно, но и единственно "истинно".

V: Это-то,  однако,  есть лишь "переврачка" украденного у

Шеллинга
и   ослабленного   категориального   сростка:

"Организм всюду,  и лишь там, где он слаб или его нет, на

сцену выступает механизм".

Гегелевская система природы строится как система ступеней, начиная от "абстрактной" схемы механизма до относительно "конкретной" сферы органической жизни. Всю пирамиду венчает дух...

В чём же ложь этого гегелевского построения?

Прежде всего в том, что он принимает ограниченные представления естествознания своего времени за абсолютные характеристики самой природы. Тот же факт, что природ в целом - развивающаяся система форм движения материи есть реальная конкретность, - этот факт Гегель мистифицирует в виде своей системы, внутри которой "абстрактное", то есть "механизм", есть абстрактное обнаружение духовной конкретности.

\213-214\

Имманентной конкретности он не признаёт ни за одной из форм движения, кроме движения мыслящего разума, кроме сферы понятия. В сфере экономической жизни царствует рассудок, то есть, в гегелевской терминологии, абстрактно-односторонняя форма сознания. Внутри этой сферы невозможно действительное различие.

Поэтому единственно возможная форма перехода к высшему - это переход к правовой действительности. Право у Гегеля и предстаёт как та высшая "конкретность", которая в сфере экономической жизни проявляется как раздробленная на свои абстрактные моменты ...

Здесь явно видно, как Логика Гегеля служит целям апологетики существующего.

\215\

В экономике разум выступает в такой форме, которая не соответствует его всеобщей природе. Государство и есть, по Гегелю, конкретная реальность, обнимающая "абстрактные" формы своего же обнаружения, в том числе и экономику.

Внутри же экономики разумная воля выступает крайне односторонне. Сфера экономической жизнедеятельности людей не может составить предмета особой науки. Она и выступает как абстрактная форма разума, действующего в истории.

Нетрудно усмотреть полярную противоположность точки зрения Маркса точке зрения Гегеля на экономику. Для Маркса сфера экономического взаимодействия людей выступает как конкретная сфера общественной жизни, обладающая имманентными законами движения.

\216\

Все определения воли и сознания индивидов, втянутых в процесс развития экономической системы, буквально выводятся из характера внутреннего самодвижения системы в целом, понимаются как продукты движения этой системы. Всё выглядит как раз наоборот. Всё поставлено на ноги, ибо "на голове" всё стояло прежде.

Для Гегеля категория конкретности применима только там и тогда, где и когда речь идёт о сознательной воле. С точки же зрения Маркса эта категория применима везде, к любой сфере бытия, не зависимой от духа, а уж на этой основе и к явлениям жизни самого "духа", то есть к развитию сознания, в том числе и мышления.

\217\

Согласно гегелевской конструкции, ни одна форма движения в природе не может быть понята как конкретная, как саморазвивающаяся система взаимодействующих явлений. Она, де, лишь приобретает отношение к "конкретности", когда вовлекается в русло духовного процесса. Качество конкретности оказывается у него монопольным достоянием саморазвивающегося духа. Природа конкретностью не обладает. Взаимосвязь вообще возможна только чисто идеальная, лишь "духом", лишь "понятием" положенная.

Категория конкретности выхолащивается у него настолько, что её уже невозможно применить в естественных науках. Она оказывается неприменимой ни к чему, кроме сферы духа.

Эта идеалистическая ограниченность понимания "конкретности" неразрывно связана с тем представлением, что природа есть нечто неразвивающееся. Противоречия Гегель видел только в сознании. А отсюда и гегелевское толкование способа "восхождения от абстрактного к конкретному". В его устах это значит, что вся реальность, включая и природу и историю, есть процесс "прохождения духа" к самому себе, процесс, проходящий ряд ступеней от "механизма" как сферы чисто абстрактного обнаружения духовности к конкретному человеческому духу.

\218\

Восходит же к самому себе дух абсолютный, божественный.

Процесс "восхождения от абстрактного к конкретному" совпадает поэтому у Гегеля с процессом реального возникновения предметности из мышления. Здесь закон развития знания истолкован как закон возникновения всего мироздания, начиная от "механизма" и кончая человеческим духом.

V: Их  учитель  Фихте  не  зря  интересовался  "Наукой  о

науке".  Он и его и Шеллинга  в  общежитии  проездом  учил

"уважать процессы развития Знания". Жили они с Шеллингом в

одной комнате.  Беседовали.  Затем,  чтобы не мешать  друг

другу,  пошли разными путями к одному и тому же - грядущей

картине "Индустрии знаний" - следствию из "Науки о  науке"

Фихте.

Всё, что сделано Шеллингом и Гегелем так и надо употребить - в росписи процессов саморазвития знания. Ничто в этом мире не свершается напрасно. Всё пригодится. Понятие "обмен веществ" принадлежит в биологии Шеллингу... и многие, многие другие... его обаятельная (не только для женщин!) личность имела огромное влияние, что как-то позабылось... Чем-то он похож на Шуберта...

Когда разум творит из  материала  природы  уж  слишком
многое из  того,  чего  в природе не было и без разума не
стало бы быть,  тогда легко стать на точку зрения  Гегеля.

Здесь и находятся "вполне здоровые гносеологические корни" объективного идеализма.  Так оказывается проще рассуждать. А материализмом тогда особенно и не пахло.

Закон воспроизведения объективности в мышлении превращается в мистическую сущность рукотворного мира, которая лишь абстрактно проявляется в виде эмпирической истории человечества.

Однако в основе иллюзии лежит вполне реальный факт, тот факт, что человеческое мышление не может воспроизвести конкретность никаким другим способом, кроме способа "восхождения от абстрактного к конкретному".

Маркс: "... метод восхождения есть лишь способ, при помощи которого мышление усваивает конкретное, воспроизводит его духовно как конкретное. Однако это не есть процесс возникновения самого конкретного."

\219\

Закон восхождения может и должен быть понят без всякой мистики. Требуется однако решительно отказаться от идеализма в подходе к проблеме мышления. Способ восхождения от абстрактного к конкретному - единственно возможный способ научного развития.

Почему же, однако, именно этот способ ?

Ответом и должно послужить дальнейшее изложение. 

2. Взгляд Маркса на процесс научного развития
Вопрос об отношении абстрактного к конкретному встал перед Марксом в свете другого вопроса: "Как развивать науку".

\220\

Разумеется, развитие теории осуществляется только путём её критического преодоления с точки зрения новых эмпирических фактов. Таким было вообще отношение Маркса к предшественникам в любой области, которой он касался.

Марксу был чужд левацкий взгляд на науку, согласно которому "подлинная теория" должна строиться "прямо из действительности", путём прямого "обобщения реальных фактов". Этот левацкий взгляд просто игнорирует всё предшествующее развитие теории. Этому убого позитивистскому взгляду Маркс противопоставлял понимание научного развития как реального исторического процесса.

Новое теоретическое понимание всегда и везде возникает не "прямо из фактов" , а только через строжайшую критику старого понимания этих фактов.

V: Симон Кордонский  всё  здесь  нам  объяснил  вместе  с

Никифоровым. Они дали сложнейшую увязку человеческих циклов деятельности и выделили процессы "фактуализации" теоретических изысков (в пользу схем эксперимента по их проверке) и "теоретизации" новых эмпирических фактов (в пользу возможности ввести их в тело теории как новые) И дали их именно как кокретно-исторические сиюминутные процессы.
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Сведение счётов с ранее развитыми теориями - не побочное занятие, а есть необходимая форма разработки самой теории. "Капитал" не случайно имеет подзаголовком вторе название: "Критика политической экономии".

При этом способе подхода анализ фактов и анализ теоретических понятий, категорий совпадают органически, сливаются в один процесс. Ни один из них не мыслим без другого. Как критический анализ понятий не может быть осуществлён без анализа фактов, так и теоретический анализ эмпирических фактов невозможен без понятий. Поэтому в диалектике совершается сознательное преднамеренное совпадение "индуктивного" и "дедуктивного" моментов исследования.
Старая логика
понимала   под   "индукцией"   процесс   анализа
эмпирических фактов,  процесс  образования  аналитических  определений

факта.  Индукция  казалась  едва  ли не единственной формой достижения

нового знания.

Дедукция же рассматривалась как процесс анализа понятия. Она представлялась как процесс и форма разъяснения, изложения готового знания, которое уже имеется, а не как форма образования нового знания, рождения новых понятий.

Дело в том, что человек приступает к анализу фактов не с "пустым" сознанием. Он всегда приступает к фактам с точки зрения тех или иных "понятий". Хочет он того или не хочет - без этого он вообще не может активно мыслить факты.
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Наивная иллюзия эмпиризма, не учитывающего роли уже имеющихся понятий в процессе воспринимания фактов, не видит отличия между отражательной действительностью человека и поведением животного. Животное ведёт себя как "чистый" эмпирик: оно "обобщает" факты, не производя операций с понятиями.

У человека же , - в самом простеньком обобщении, - "индукция" неразрывно связана с "дедукцией": он выражает факты в понятии, а это значит, что новое определение фактов образуется одновременно как новое определение того понятия, с точки зрения которого он осмысливает факты. В противном случае "аналитическое определение факта" вообще не образуется.

Каждое новое "индуктивное" определение факта образуется в свете той или иной системы понятий. Тот, кто полагает, что он излагает факты "абсолютно непредубеждённо", без всяких "заранее принятых" понятий, тот вовсе не свободен от понятий.

Свобода ведь
здесь
заключается   не   в   устранении   от

необходимости,   а   в   сознательном
овладении
ею.
Подлинная

"непредубеждённость"  не  в  том,  чтобы  выражать  факты без "заранее

принятых" понятий,  а в том,  чтобы выражать их с  помощью  правильных
понятий.
Естествоиспытатель, который кичится своей "свободой" от всяких логических категорий, как правило, оказывается в плену самых пошлых представлений о них. Сам он, единолично, "из фактов" образовать их не в состоянии - это было бы глупенькой претензией враз совершить то, что может совершить лишь человечество в его развитии. На деле он всегда заимствует категории из философии. Вопрос в том, из какой именно: то ли из скверной модной системы, то ли из системы, представляющей вершину развития.
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Человек никогда не начинает мыслить "с самого начала", "прямо с фактов", то есть с позиции питекантропа. Он пользуется готовыми категориями. Вопрос лишь в том, откуда он их усвоил.

Эмпирик, полагающий, что он мыслит только факты, всегда оперирует устаревшими продуктами мышления своих предшественников. Эмпирик легко путает абстракции с реальностью. Субъективные иллюзии принимает за объективные факты, а объективные факты и выражающие их понятия - за абстракции и иллюзии. Он в виде определений фактов "конкретизирует" ходячие абстракции.

"Эмпирическая индукция"   всегда
совершается
как
процесс

конкретизации тех понятий,  с которыми подступаются к фактам,  то есть

как "дедукция",  как процесс наполнения понятий новыми  определениями,

почерпаемыми  из  фактов.  Но  тут-то и оказывается,  что понятия есть

вовсе не пассивный  груз  в  кладовой  памяти,  а  активнейшая  форма,

которая  заранее  предопределяет  характер  тех  определений  факта,

которые получаются в результате. 
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Те определения факта, которые не являются новыми определениями понятия, человек справедливо оставляет без внимания. Так что исходное понятие определяет даже отбор свойств, - оценку их как "существенных" или "несущественных" с точки зрения познавательной задачи.

Но этого мало.

В ещё большей степени зависит от исходного понятия научное истолкование воспринимаемых свойств. 
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Эмпирик отличается от рационалиста не тем, что он, якобы, мыслит индуктивно, а тем, что та дедукция, которую он на самом деле применяет, есть плохая дедукция - дедукция некритически принятых всеобщих исходных понятий и принципов. "Индукция" же, которая производится в свете этих понятий, - лишь замаскированная "дедукция": она оправдывает через факты то, что заранее заключалось в исходных понятиях и принципах. И то, что кажется эмпирику "индукцией", есть на самом деле лишь иллюзия, скрывающая недостатки и произвольность "дедукции".

Эмпирики, оперируя отбросами греческой философии, - например, атомистикой, - как вечными истинами, смотрят по-бэконовски свысока на греков... Рационалистическая критика давно вскрыла это реальное обстоятельство.
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"Индуктивное обобщение" оказывается предопределённым, заключённым в исходном основоположении. Индукция на деле зависит от всеобщего понятия, управляется им, а весь ряд "индуктивных" обобщений предстаёт как детализация всеобщего понятия или принципа. Индукция всегда будет послушно оправдывать через факты всё то же исходное понятие, будет выделять в фактах лишь то, что позволяет в них выделить всеобщее основоположение.

Само же основоположение (или их ряд) ни выработаны, ни проверены, ни опровергнуты с помощью "индукции" быть принципиально не могут. Такая "индукция" лишь жульнически выдаёт за определения фактов - определения понятий, анализирует понятие, а делает вид, что анализирует факты...

Но таким образом вопрос о сущности теоретического мышления был сведён рационалистами к проблеме истинности исходных, всеобщих понятий, таких понятий, которые в реальной истории познания образуются вовсе не путём индукции, а в процессе разрешения противоречий.

\227\

Но этот реальный процесс рационалисты понимали столь же мало, как и представители эмпиризма. Поэтому рационалисты апеллируют к "интуиции" - к прямому ухватыванию "самоочевидных" основоположений.

Но "самоочевидность", "ясность" исходного понятия тотчас же оказались критерием достаточно резиновым, чтобы с его помощью могли быть оправданы в качестве всеобщих не только различные, но и прямо противоположные понятия.

Не приходится упрекать представителей рационализма за то, что они не смогли решить проблему. Достаточно того, что они её смогли остро поставить. Заслуга их в том, что они потребовали от мыслящего человека максимальной сознательности в отношении к тем понятиям, которыми он оперирует в ходе осмысления эмпирических фактов, сделали сами понятия предметом критического анализа. Именно поэтому диалектика родилась как раз в русле рационализма.

И поскольку центральная проблема была усмотрена в исходных понятиях всякой науки - в категориях, постольку философия и сосредоточила всё своё исследовательское внимание на проблеме категорий. Этим было положено начало тенденции к совпадению логики с диалектикой.
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В русле этой тенденции осуществлялись "поиски абсолюта" в немецкой классической философии. И Фихте, и Шеллинг, и Гегель пытаются отыскать абсолютное начало науки, такое "всеобщее основоположение", которое можно смело положить в основание науки с гарантией его истинности. Таково "Я" в наукоучении Фихте, таково и "Бытие" логики Гегеля.

Идеалисты-диалектики старались
установить
такое
всеобщее

определение,  которое  могло  бы служить надёжным опорным пунктом всей

теоретической "дедукции"  -  простейшую  категорию  мышления,  которая

одновременно  оказывалась  бы  выражением  любой реальности,  всеобщей

формой бытия любой вещи во вселенной.  Это понятие, с помощью которого

мыслится всякая реальность,  должно,  согласно Гегелю,  выражать форму

существования всех вещей.

Заслугой Гегеля было то, что он стал искать это понятие в истории развития мышления. Правда, в этом пункте таилась и идеалистическая слабость его концепции. Гегель всю свою дедукцию категорий строит как выражение "саморазвития понятия".
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Маркс и Энгельс создали учение, разрешающее проблему познания и метода познания. Была снята старинная противоположность "дедукции" и "индукции".

Дедукция перестаёт
быть
способом
формального   выведения

определений и превращается в способ развития  знаний  о  фактах  в  их

развитии.  Такая  "дедукция"  совершается  именно через анализ фактов,

через "индукцию".  И в данном случае название "дедукция" и  "индукция"

выражают лишь внешнее сходство с методами рассудочной логики.

V: И   снова,   стало   быть,   перед  нами  (теперь  уже

сознательная) злостная  омонимия!  Как  и  в   случае   с

формыльными абстракцией  и  обобщением  и содержательными

"абстракцией" и "обобщением".  Так зачем  так  запутывать

дело!?

На самом деле это и не "индукция", и не "дедукция", а нечто, заключающее в себе как снятые моменты и то и другое. Здесь они осуществляются одновременно, как противоположности. Эта более высокая форма, сочетающая анализ фактов с анализом понятий, и есть "метод восхождения от абстрактного к конкретному". Лишь с её помощью объективная конкретность может быть воспроизведена в мышлении как реальность развивающаяся. Никаким иным способом этого проделать нельзя.

Но способ восхождения ни в коем случае не есть лишь способ "изложения" готового знания.
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"Австромарксист" Карл Реннер сводит существо способа восхождения к "маненре изложения немецких философов", усвоенной де Марксом, и считает возможным заменить её иной "манерой изложения": "Я не знаю ни одной книги, которая обязана была бы своим происхождением такой массе опыта как "Капитал", ещё меньше я знаю книг, изложение которых было бы, немотря на это, столь дедуктивно и абстрактно".

Поэтому Реннер считает возможным "изложить" содержание теории Маркса "индуктивно". В результате Реннер совершенно некритически "обобщает" эмпирические явления современного ему капитализма в том виде, как они выглядят на поверхности.
Р. Гильфердинг: "Неправильно приравнивать дедукцию и индукцию как равноценные источники познания. Дедукция есть скорее лишь способ научного изображения, который может перейти от общего к изображению частного, если в мышлении ему уже предшестовала "индукция"... "
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Способ восхождения от абстрактного к конкретному не может быть истолкован как способ чисто логического "синтеза" готовых (заранее чисто же аналитически полученных) абстракций в систему. Представление о том, что в ходе познания сначала будто бы совершается "чистый анализ", в ходе которого вырабатываются многочисленные абстракции, а уж затем - столь же чистый "синтез", принадлежит к числу таких же фантазий метафизической гносеологии, как представление об "индукции" без "дедукции".

"Анализ" и "синтез" есть (и всегда были) такими же неразрывными внутренними противоположностями процесса мышления, как и "дедукция" с "индукцией". И если та или иная эпоха переоценивала одно в ущерб другому, то это не следует возводить в закон, которому мышление должно подчиняться и впредь, в логический канон, согласно которому каждая наука, якобы должна сначала пройти "чисто аналитическую" стадию, а уж после неё на её основе, приступать к "синтетической"...
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"Способ восхождения от абстрактного к конкретному"(СВАК) есть прежде всего способ анализа реальных фактов, который включает в себя в качестве противоположности, "обратное", встречное движение мысли от чувственно данной конкретной реальности к её абстрактному выражению. Поэтому он не нуждается в предварительном сведении конкретного к абстрактному. Это сведение протекает внутри него как форма его применения.

Абстрактные определения фактов, которые способом восхождения "синтезируются в систему", в его же ходе и образуются. И если утверждение о том, что СВАК предполагает чисто аналитическое сведение конкретного к абстрактному, то смысл здесь лишь в том, что рассмотрение фактов предполагает наличие терминов, словарного запаса. Иного рационального зерна в этом утверждении нет. Если где-то и имееется чисто аналитическая стадия, то в процессе словообразования, в процессе образования абстрактных терминов, - а стадии в развитии понятий это не составляет.
Итак, можно подытожить: СВАДУК - это закон научного развития. Это не есть ни "манера изложения", ни формально-логический способ соединения готовых абстракций в систему, ни искусственно-придуманный приём развития понятий.
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Весь же процесс развития познания протекает как процесс развития от абстрактного выражения объективной истины ко всё более и более конкретному её выражению. И если то или иное "индуктивное" обобщение не является действительным шагом на всеобщем пути от абстрактного к конкретному, не конкретизирует понятий, то оно с точки зрения науки вообще не имеет смысла.

Этот закон был превращён Марксом в сознательно применяемый способ познавательной деятельности, в способ анализа фактов, - если угодно - в "приём", хотя это выражение не отличается точностью.
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3. Материалистическое обоснование способа восхождения от абс​трактного к конкретному у Маркса
В качестве закона СВАДУК был открыт Гегелем. Шаг вперёд в его понимании был совершён Марксом. Материалистическое обоснование придало СВАДУК тот рациональный вид, в котором он стал способен служить действительным способом развития знания, в то время как у Гегеля он выступал исключительно как способ построения "науки наук", всеохватывающей системы "мира в целом".

V: Сильна преданность заветам Фихте (кстати, как его имя;

уж не Фритц ли ??? Нет - Иоганн Готлиб!)

Маркс применил СВАДУК в разработке политической экономии. Созданный с его помощью "Капитал" заключает в себе практическое доказательство необходимости , неминуемости этого способа.

Товарно-капиталистическая формация предстаёт в "Капитале" как единый организм, развивающийся силой внутренних противоречий. Капитализм показан в "Капитале" как саморазвивающаяся система.
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Крайне ошибочным было бы усматривать необходимость, неминуемость СВАДУК в том, что сознание человека не может охватить "сразу" всю сложность предмета. Дело не в кадре внимания, хотя дело и в нём тоже. Но такое представление было бы поверхностным. Только такое объяснение было бы ошибочным вдвойне, так как принцип такого объяснения заключался бы в формуле: таково уж сознание. Это было бы объяснение, исходящее только из "природы сознания", как из отправного пункта.

"Природа сознания" (мышления) предполагается как нечто данное. Оно де не может переварить сразу всё богатство впечатлений и вынуждено переваривать впечатления шаг за шагом, постепенно ...
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Такое объяснение неверно не только с точки зрения исходного пункта. Ведь процесс накопления эмпирических сведений о действительности, посредством которого действительность делается "известной", но не делается ещё тем самым познанной, тоже протекает как процесс развития от одностороннего знания к знанию всестороннему.

Это толкование ухватило бы лишь то абстрактно-одинаковое, что процесс теоертического воспроизведения конкретности в понятии имеет с процессом простого эмпирического ознакомления с явлениями, и не выражало бы специфики ни того, ни другого... Действительная необходимость , неминуемость и специфика СВАДУК осталась бы непонятой.
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Но мы стоим перед задачей вскрыть именно всеобщие законы становления любой объективной системы. Мы возвратились к одной из "вечных" проблем: возможно ли, а если возможно, то как, выработать на основе исследования ограниченного круга фактов реально всеобщее, "бесконечное" обобщение...

По счастью, философия никогда и не пыталась реально добыть такое понимание "индуктивным" путём.
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Не "индукция", направленная на отыскание абстракции, выражающей "общее", а углублённый анализ одного только частного случая, направленный на то, чтобы выявить искомый процесс - таким был путь философии везде и всегда. Путём "индукции" пытались идти люди, подобные Канту и Спенсеру, и результаты их стараний оказались соответствующими.
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Философия решала проблемы, отличные от глупенького стремления отыскать то "абстрактно-общее", что крокодил имеет вместе с Юпитером, а солнечная система - с "богатством" ...

Критическое преодоление исторически развитых философией категорий с точки зрения углублённого анализа хотя бы одного типичного случая, - это и есть тот реальный путь, на котором всегда совершалась эволюция в понимании содержания всеобщих категорий.

Критическое преодоление   гегелевской   системы
категорий
и

свершилось   путём   её  критического  сопоставления  с  одни  случаем

диалектического развития - с диалектикой развития общества на одной из
ступеней его развития.

Анализ "единичного" случая с позиции исторически развитых всеобщих категорий ведёт к углублённому пониманию самих этих категорий. Этот путь и был всегда путём развития философии.
Надо только суметь выделить в "единичном" то, что сочтавляет не "особенность", а "всеобщность" этого случая. Именно в этом пункте как раз и требуется максимально сознательное отношение к абстракции и к путям её получения.
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Типичнейшим случаем саморазвивающейся системы является система товарно-капиталистических отношений между людьми. Её мы и возьмём в качестве частного случая конкретности, в котором могут и должны быть выявлены всеобщие контуры всякой конкретности. Материал из других областей мы будем привлекать лишь постольку, поскольку он нам достаточно знаком. Выбор определяется личными склонностями, но ни одна другая конкретность ещё не достигнута мышлением с такой полнотой, с какой постигнута эта.

Маркс не пошёл по пути "индуктивного" сравнения всех без исключения случаев капиталистического развития, имевшихся на земном шаре в его время. Он взял характерный случай, а именно английскую товаро-капиталистическую действительность и её теоретическое отражение в английской литературе, и развернул всеобщую теорию на основе детального исследования одного "случая". Англия, дальше других ушедшая на пути капиталистического развития, показывает все явления в наиболее отчётливом виде. К материалам, характеризующим развитие других стран, Маркс обращался лишь в определённых случаях.

\241\

"Капитал" представляет собой до сих пор не превзойдённый образец сознательного применения Логики во всём объёме её содержания. Он показывает многим наукам их завтрашний день, показывает все стороны метода, которые в других науках развиты пока лишь в виде намёков и не до конца выявившихся тенденций.
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Конструктивная критика предшествующих теорий была вовсе не второстепенным занятием, а формой разработки самой теории. "Капитал" недаром имеет своим подзаголовком "Критика политической экономии".

Главными теоретическими оппонентами, в ходе спора с которыми Маркс разворачивал своё понимание действительности, были классики буржуазной политической экономии, а не современные Марксу представители "вульгарной экономии". Соврменниками эти последние были лишь по времени, а не по взглядам и в отношении теории стояли бесконечно ниже классиков.

Когда речь заходит о философских категориях, то классическая буржуазная философия и по сей день остаётся единственно достойным оппонентом. А в борьбе с мелким и пошлым врагом и сам рискуешь разменяться на мелочи.
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Чтобы не быть голословными, приведём один характернейший образчик "современного" философствования по поводу абстрактного и конкретного

Р. Шоттлендера (Zeitschrift fu:r philosofishen Forschung. 1953, Bd.VII). Его рассмотрение начинается и кончается убогим противоположением "абстрактного" - "конкретному" как категорий, относящихся к двум противоположным мирам.
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"Абстрактное" для Шоттлендера есть лишь "способо действия субъекта познания", а "конкретное" - относится "лишь к объекту познания". "Конкретное" тут же отождествляется с чувственной полнотой образа созерцания, из которого субъект якобы "вынимает" те или иные абстрактно-общие "признаки" и строит из этих признаков "понятие". Существенность или несущественность извлекаемых признаков всецело определено целью рассматривающего субъекта познания. Говорить о "существенном" с точки зрения самого объекта по Шоттлендеру нельзя.

V: Интересно,  как бы он размышлял "туда и сюда" с  точки

зрения  созерцания  в самой гуще эпидемии холеры?  Или же

поспешил бы здраво ретироваться? Смог бы ли он работать с

"Определителем  микроорганизмов",  котороый таки-очень не

доверяет "первому взгляду" в окуляр микроскопа ?

"Абстрактное" и "конкретное" тем самым оказываются метафизически распределёнными между двумя мирами - миром "субъекта познания" и миром "объекта познания". На этом основании Шоттлендер вообще считает целесообразным снять вопрос об отношении абстрактного и конкретного как вопрос Логики, исследующей мир субъекта.

Он противополагает "абстрактному" не "конкретное", а тут же выдумываемое им "субстрагендум" (вычитаемое) , то есть всё то, что субъект сознательно ли, бессознательно ли оставляет в стороне, всё неиспользованное им богатство чувственно созерцаемого образа вещи. А затем считает целесообразным переименовать и само "абстрактное" в "экстрагендум" - то, что извлечено и введено в состав "понятия".

Сей глубокомысленный
анализ
приводит
к
столь
же

"глубокомысленному"  выводу:  поскольку  "полный  синтез"  абстракций,

соответствующий  бесконечной  полноте  чувственного образа недостижим,

постольку
всё
философское
оправдание
любой
"абстракции"

("экстрагендума"!)  может  состоять  лишь  в  указании  на ту цель или

ценность,
ради
которой
субъект
познания
её
извлёк.

Чувственно-интуитивно ухватываемая полнота вещи, за вычетом "экстрагендума", вызывается "субстрагендумом". Последний держится субъектом познания "в разрезе" на тот случай, что в свете других целей или устремлений там окажется "существенное"...

Вот и вся концепция. 
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Этого образчика вполне достаточно, чтобы показать, насколько ниже начала XIX века опустилась "современная" буржуазная мысль. И при этом свысока смотрят на Гегеля, а про философию Маркса вообще не желают ни слышать, ни говорить.

Можно подытожить: материалистическое обоснование СВАДУК как единственного следует искать в "Капитале", в анализе его логической структуры. Именно здесь осуществлено "совпадение логики, теории познания и диалектики", совпадение "индукции и дедукции", совпадение "анализа и синтеза".

С истории возникновения "Капитала" и целесообразно начать рассмотрение. Зададим себе вопрос: возможно ли теоретически понять (выразить в понятии!) сущность такого явления как деньги, не разработав понятия стоимости?

Кто читал "Капитал", тот знает, что это неразрешимая задача. Можно ли   выработать   понятие  капитала  на  пути  индуктивного

выделения того, "общего", что все различные виды капиталов имеют между собой? Будет ли абстракция, образованная на этом пути, удовлетворительной?
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Такая абстракция конечно выразит то одинаковое, что имеют между собой промышленный капитал с банковским, с торговым, с ростовщическим и т.д. Но этим и исчерпается её реальный смысл. Она не выразит конкретной сущности ни одного из этих видов капитала. Столь же мало она выразит существо их взаимной связи.

Значение "общего" противоречиво, оно омертвляет живую реальность, но в то же время является единственно возможной ступенью к её постижению. Но в данном случае "общее" только омертвляет и не является шагом к конкретному. Как раз от конкретного оно абстрагируется как от "несущественного"...

"Капитал" демонстрирует то обстоятельство, что конкретную природу торгового капитала нельзя понять, если не понят промышленный капитал. Промышленный капитал не может быть понят раньше, чем понята "стоимость". Легко понять норму прибыли, если известны законы прибавочной стоимости. В обратном порядке невозможно понять ни того, ни другого.
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Подчеркнём, что  речь  идёт  о  том,  чтобы  понять  - выразить в

понятии,  ибо создать абстракцию "прибыли вообще",  разумеется, можно.

Такая абстракция будет достаточной для того, чтобы отличать явление прибыли от всех прочих, "распознавать" её. Это с успехом проделывает каждый предприниматель, умеющий отличить "прибыль" от "зароботной платы", от "денег" и т.п.

Но предприниматель при этом не понимает, что такое прибыль. Да он в этом и не нуждается. Он просто придаёт "обобщённое выражение" явлениям, важным с его точки зрения, и это служит ему на практике в качестве "понятия". И, как завзятый позитивист, он искренне считает мудрствованием все разговоры о "субстанции" этого дорогого его сердцу явления...

V: Предприниматель живёт в системе,  но поручать  ему  её

совершенствование или критику это всё равно, что поручать

штангисту проектирование подъёмного  крана  лишь  в  силу

того, что он мастерски поднимает тяжести.

Предпринимателю не требуется всего этого знать. Каждый может употреблять деньги как деньги, не зная, что такое деньги. Узкопрактический рассудок враждебен и чужд пониманию.
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Лучше иметь саму прибыль, чем понимание того, что она такое...

Но в науке важно понимание. Мышление в понятиях начинается впервые там, где сознание не просто выражает представление о вещах. Понять явление - значит выяснить способ его возникновения. Последнее и является общей формулой образования понятия.
Ошибочно принимать процесс образования предпосылок явления (в данном случае - "понимания") за процесс рождения самого явления, за первую стадию его развития.
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Крайнюю ошибочность такого подхода мы покажем в разделе об отношении "логического развития" к историческому процессу становления вещи. Обратимся поэтому к истории политической экономии.

4. "Индукция" Адама Смита и "дедукция" Давида Рикардо. Точка зрения Локка и точка зрения Спинозы в политической экономии
Одним из первых теоретиков политической экономии оказался классик эмпиризма в философии Джон Локк. Взгляды Локка имеют важное значение. Он является классическим выразителем правовых представлений буржуазного общества в противоположность феодальному. Его философия служила всей позднейшей английской политической экономии основой для всех её представлений.
Локк оказался звеном между философией английского эмпиризма и возникавшей теорией "богатства". Через Локка политическая экономия и восприняла основные методологические принципы эмпиризма, в особенности
- односторонне аналитический индуктивный метод - точку зрения "сведения" сложных явлений к их простым составляющим.
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Однако реальная познавательная практика даже у самого Локка расходилась с теорией познания, которую мог рекомендовать последовательный эмпризм. Способ, которым, вопреки своим гносеологическим иллюзиям, теоретики-экономисты образовывали определения вещей, никак не покрывался индуктивной логикой.

Применяя "односторонне аналитический" метод, теоретики не отдавая себе отчёта, исходили из ряда теоретических предпосылок, которые противоречили принципам эмпирического подхода к вещам.

Логика чистого эмпиризма неспособна была справиться с задачей разработки теоретического взгляда на явления экономической действительности. Прямое "индуктивное обобщение" дало бы в этих условиях лишь правильное описание взаимодействия двух прямо противоположных принципов собственности. Во внутреннюю "физиологию" буржуазной частной собственности эмпирический индуктивный метод Локка проникнуть не позволил бы.

Сам же Локк обобщал лишь формы и моменты, которые, по его мнению, "соответствовали вечной, истинной природе человека". Задача абстрактно-аналитического выделения фактов предполагала и тут вполне определённый всеобщий критерий, согласно которому одни формы выделяются как "истинные", как "соответствующие природе человека", а другие удаляются, устраняются как "неистинные"...
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Но ведь исходное основоположение столь же мало могло быть получено путём эмпирической индукции, как и понятие атома.

Буржуазно-капиталистическая собственность в эпоху Локка не была господствующей формой собственности. Эмпирически всеобщим фактом она не была, и представление о "богатстве" не могло образоваться путём индуктивного обобщения "всех без исключения" частных случаев собственности... В его образовании принимали участие совсем иные, нежели чисто логические соображения.

Здесь стихийный общественный "разум" оказывался сильнее, чем каноны рассудочной логики. Политическая экономия оказалась поставленной перед той же "логической" проблемой, перед которой стоял в своей области Ньютон. А именно: чтобы сделать хотя бы единственное "индуктивное обобщение", экономист должен был обладать каким-то (хотя бы и невысказанным) пониманием всеобщей "истинной" природы рассматриваемых явлений.

Ньютон клал в основу своих индукций представление о том, что только геометрически определяемые формы фактов суть единственно объективные. Экономисты предполагали лишь формы экономики буржуазной частной собственности истинными формами. Все же остальные формы молчаливо устранялись как плод заблуждения, как не соответствующие подлинной, истинной, естественной и потому объективной природе человека...

В состав теории вводились лишь те определения фактов, которые "выводились" из "вечной и естественной" природы "человека" - на самом деле из природы буржуа.
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Теоретики буржуазной политической экономии исходили из вполне определённого всеобщего основоположения. Это представление о "субстанции" не могло быть получено путём эмпирической индукции. Но локковская гносеология молчала как раз в этом пункет - в вопросе о путях познания "субстанции", о путях образования всеобщего исходного основоположения этой науки. Это представление о "субстанции" богатства экономистам (в том числе и самому Локку) приходилось вырабатывать чисто стихийно, без ясного представления о путях его получения.

Но английская политическая экономия разрешила эту трудность, открыв эту всеобщую субстанцию "богатства" в труде, производящем товары. Теоретический подход совпадал вообще со стремлением понять частные формы "богатства" как модификации обной субстанции.

Локк реально  поступал   как
рационалист,   "выводя"   "модусы"

богатства  из всеобщей субстанции.  Однако тот факт,  что классическая

политическая экономия примыкала к философии Локка, сказался и притом в

очень  показательной  форме.  Это  привело  к тому,  что теоретическое

исследование   фактов   постоянно   препутывалось   с
некритическим

воспроизведением эмпирии, с простым словесным выражением явлений.

V: С  тех  пор  ситуация никак не улучшилась!  "Товар" не

есть "субстанция", а есть заблуждение.  Забыли о том, кто

даёт нам жизнь - о потоке солнечной радиации. 
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Адам Смит - первый из экономистов, выразивший понятие труда как всеобщей субстанции, развернул теорию, в которой теоретическое рассмотрение фактов всё время переплетается с нетеоретическим описанием эмпирии.

С одной стороны он исследует скрытое строение буржуазной экономической системы, с другой - ставит рядом связь явлений в конкуренции, как она представляется несведущему в науке наблюдателю, практически участвующему в процессе буржуазного производства.

Эти оба способа понимания, из которых один проникает во внутреннюю связь системы, а другой только подводит под схематизирующие определния то, что внешним образом обнаруживается в жизненном процессе

- эти оба способа постоянно противоречат друг другу...

Сам Смит, разумеется не замечает протворечия и разницы между тем и другим абсолютно не видит. Нетрудно узнать в нём человека, который представляет себе процесс познания в понятиях чисто по-локковски. Ведь локковская логика как раз и игнорирует всякое различие между теоретической абстракцией (понятием) и простой эмпирической абстракцией, простым выражением в речи, в терминологии чувственно констатируемых сходств и различий...

Адам Смит, как и Локк, не видит разницы между стихийно сложившимся ("ходячим") и абстрактно-общим представлением, поскольку оно зафиксировано в слове, в термине, и выражением предмета в понятии, в форме которого отражается как раз "скрытое строение" предмета.

И то и другое в его глазах абстрактно сливаются: и то и другое выражает "общее"...
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Шаг вперёд сделал Давид Рикардо.

Смысл совершённого им поворота заключался в том, что он различил задачу теоретического рассмотрения эмпирии от простого описывания и каталогизирования явлений в том их виде, в каком они даны созерцанию.

Рикардо понимает, что мышление в понятиях (наука) имеет дело теми же фактами, что и простое созерцание. Но в науке эти факты должны рассматриваться с более высокой точки зрения - с точки зрения их внутренней связи. У А. Смита эта точка зрения не выдерживается строго и последовательно. Рикардо же требует неукоснительного её проведения.

V: "Но  в  науке  эти  факты"  - не факты,  ибо требуется

сначала провести их теоретизацию,  чтобы лишь  затем  они

поступили в  тело  теории  и  в
нём заработали.  Это нам,

слава  Богу,  объяснил  Никифоров.  Процесс  теоретизации

внешних  фактов  чрезвычайно  важен,  как  и обратный ему

процесс фактуализации предсказаний  терии  с  последующим

нахождением   их   в   реальности   или   в   специально

организованном эксперименте.

Точка зрения понятия должна выдерживаться и в процессе самого "описания" фактов. Описание фактов, произведённое с нестрого продуманной теоеретической точки зрения, вовсе не свободно от какой-либо вообще "точки зрения". Это просто их описание с неверной точки зрения. С чисто случайно принятой или навязанной обстоятельствами.

Взгляд Рикардо на природу научного исследования больше напоминает точку зрения Спинозы, нежели точку зрения Локка. Каждое экономическое образование, каждая форма "богатства" должна быть понята в качестве модификации одной и той же всеобщей субстанции.
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Маркс:"Рикардо требует от науки, чтобы она оставила прежнюю рутину и дала себе отчёт в том, насколько выявленные ею категории соответствуют основе, исходному пункту, как обстоит дело с противоречием между кажущимся и действительным движением системы"

Точка зрения Рикардо заключается уже не в "сведении" сложных явлений к ряду "простых" составляющих, а в выведении явлений из одной-единственной простой субстанции. Это ставит Рикардо перед необходимостью отказаться от методов образования абстракций, которые рекомендовала науке локковская логика. "Эмпирическая индукция" уже не соответствовала задаче. Стояла задача выведения определений из одного принципа, - из трудового понимания природы стоимости.
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Рикардо сознательно встаёт на путь теоретической "дедукции категорий". Дедуктивный характер его мышления вошёл в поговорку в политической экономии. Марксу удалось показать достоинство теоретического подхода Рикардо к вещам - стремление понять формы "богатства" как сложные и отдалённые продукты труда, а все категории политической экономии - как модификации стоимости.

У Адама Смита эта точка зрения тоже присутствует, но теоретическое рассмотрение фактов, их анализ с точки зрения трудовой теории стоимости то и дело уступают место эмпирическому их описанию.
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Отказ от попыток "дедуктивно" развить всю систему экономических категорий из трудовой теории стоимости явился признаком разложения школы Рикардо - "профессорной формой разложения теории". Принцип "вульгарной" и "профессорной" формы теоретизирования заключается в следующем: не удаётся вывести понимание из одной основы значит вообще не нужно это делать. Значит надо ввести ещё один принцип. Не помогает? Значит надо ввести второй, третий ... вплоть до влияния на рыночную конъюнктуру периодических изменений количества пятен на Солнце...
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Последнее представляет собой отнюдь не полемическую выдумку автора, а вполне реальное "открытие" современной буржуазной экономической науки.

Маркс ни одну другую манеру теоретизирования не высмеял так презрительно, как манеру "вульгарной" и "профессорной" псевдотерапии. Эта "плюралистическая" манера объяснять сложное явление множеством факторов и принципов представляет собой "настоящую могилу для науки".

Мышления в понятиях здесь уже нет. Есть лишь перевод на доктринёрский язык, на язык экономической терминологии ходячих поверхностных преставлений...

V: Наступило время процитировать нашего любимого автора - ( Переверзев В.Н. Логистика. Справочная книга по логике. М.: Мысль, - 1995.)... бесплодную попытку превзойти обычную логику предпринял Гегель. К сожалению, далёк был Гегель, крупнейший философ и мыслитель, от понимания даже элементарных основ логики.

В рамках
диалектической
логики
не
удалось

сформулировать
ни
одного
положения,   являющегося

действительно   научным   законом.   Логика   изучает   не

диалектику жизни,  а абстрактные объекты,  в сфере которых

нет какого-либо движения или изменения.

Несостоятельны попытки
определить   диалектическую

логику как науку  о  "законах  развития  мышления".  Такие

"законы развития мышления" изучает вполне конкретная наука

- психология.
Что касается всеобщих методов научного познания, то они отражают обычные логические законы рационального мышления и изучаются в рамках логики науки - одного из прикладных разделов современной символической логики.
Таким образом,  для диалектической логики нет места в
системе  уже  известных  наук  о  мышлении. Её   предмет
исследования  сводится либо к предмету психологии,  либо к

предмету обычной формальной логики."

Переверзева надо уважать и любить. Это - уникум!  

...подобные "теоретики" примыкают к позитивизму, а единственной логикой считают "формальную" и как раз потому, что она стирает границу между теоретическим мышлением и простым пересказыванием фактов, данных в созерцании. Логику, совпадающую с диалектикой, такие "теоретики" считают мудрствованием, не имеющим ничего общего с "реальной жизнью", с настоящей "положительной наукой" и т.д. "Разложенцы рикардианской школы", ратуя за возврат к "индуктивному" изучению фактов, ратовали за эклектику против теории.

\259\

Итак, Рикардо приходит к необходимости избрать "дедуктивный" способ рассмотрения эмпирических фактов вовсе не из приверженности к рационализму. Такой метод он принимает только потому, что он единственно соответствует его стремлению: любую форму отношений производства и распределения "богатства" Рикардо хочет "вывести" из трудовой теории стоимости. Это составляет его абсолютное достоинство как теоретика.

Здесь прорисовывается то обстоятельство, что способ мышления, исходящий из теоретического выражения действительности, способен обеспечить теоретическое отношение к эмпирическим фактам. "Эмпирический" момент в исследованиях Рикардо не отвергает. Он понимает, что подлинный, а не эклектический эмпиризм может быть осуществлён только в том случае, если эмпирические факты рассматриваются не с произвольно выбранной "точки зрения".

Сама его исходная точка зрения (трудовая теория стоимости) не может быть обоснована "индуктивным" путём. Определения стоимости получаются им не путём абстрагирования того абстрактно-общего, что товар имеет с деньгами, с заработной платой, с рентой, с капиталом и т.д., а путём анализа (хотя и недостаточного) прямого безденежного обмена товара на другой товар.
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Он добывает исходное основоположение науки из фактов (в этом смысле вполне "индуктивно"). Однако эта его "индукция" существенно отличается от той "индукции", которую ему могла порекомендовать локковская гносеология.

Он рассматривает товар, и только товар, и выясняет, что стоимость товара есть выражение рабочего времени, затраченного на его производство. Он, подчиняясь логике вещей, стихийно приходит к тому отправному пункту теории, который Марксом был впоследствии принят уже вполне сознательно.

Но тот факт, что Рикардо приходит к такой точке зрения на действительность чисто стихийно, не отдавая себе отчёта в той диалектике, с которой он на самом деле столкнулся, не остаётся без последствий.

\261\

То, что он делает реально - это вовсе не "дедукция", это вовсе не "спекулятивное выведение" понятия из понятия. Но то, что совпадение "дедукции" и "индукции" осуществляется в его методе чисто стихийно, не остаётся для него безнаказанным.

Он вынужден прибегать к современному ему пониманию "дедукции" и "индукции", вопроса об отношении "всеобщего" к "особенному", закона - к формам его проявления и т.д. и т.п. И это его метафизическое понимание категорий логики и путей воспроизведения реальности в мышлении сразу же дезориентирует его как теоретика.

Проанализируем ход его мысли, чтобы это показать.

Он исходит из определения стоимости количеством овеществлённого в товаре рабочего времени, а затем прямо и непосредственно пытается приложить это всеобщее основоположение к каждой из особенных категорий с целью проверить - согласутся они или нет.

Он поступает   в   точности   так
же,
как
поступают
в

формально-рассудочной  логике,  в  силлогистической  фигуре  по модусу

"ВАRВАRА",  согласно которой любое "особенное" ("видовое") определение

должно непосредственно   подводиться   под   "всеобщее".  Он  везде  и

стремится показать непосредственное совпадение экономических категорий

с законом стоимости.

Он совершенно в духе современной ему логики и философии предполагает, что всеобщее определение, положенное им в основание "дедукции" есть непосредственно "родовое понятие", то есть абстрактно-общее понятие, заключающее в себе "признаки", непосредственно общие для всех обнимаемых им явлений и ничего более.
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Согласно же этому представлению в определение понятия стоимости должны входить только такие "признаки", которые одинаково общи и деньгам, и прибыли, и ренте, и каждой из остальных категорий.

В духе того же представления он понимает, что любая "особенная" категория не исчерпывается признаками, выраженными в определениях "всеобщего понятия", что каждая "особенная" категория обладает ещё и дополнительными "видовыми признаками".

Подводя категорию под всеобщий принцип, далее следует выяснить, какие определения в ней имеются ещё и сверх того, то есть как раз те определения, которые выражают не "общее", не "тождественное", а как раз наоборот, - "различное" ...

В применении к категориям политической экономии это выглядит так:

Деньги (например), как и все другие категории, есть особая форма стоимости.   Реальные   деньги   подчинены  в  своём  движении  закону стоимости.  К  деньгам  приложима   теория   трудовой   стоимости.   В теоретическое определение денег должны войти определения,  заключённые в понятии стоимость.  Таким образом,  оказывается "выведенным"  первое определение денег.

Стоимость определяется количеством рабочего времени. Деньги - стоимость. Стоимость денег определяется количеством рабочего времени, необходимого для их производства. Но конкретная природа денег этим не исчерпывается.
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Естественно встаёт задача понять, что такое деньги именно как деньги сверх того, что они - такая же стоимость. Почему они деньги, а не просто стоимость. В этом пункте исследования природы денег "дедукция", само собой, прекращается.

"Дедукция" позволила увидеть в деньгах только те определения их природы, которые уже заключаются в понятии "стоимость". Она позволила выделить бесспорно необходимо принадлежащее их существу определение.

Но ведь этим добыто лишь то, что заранее выражено в "большой по​сылке дедукции". А как быть дальше?

Приходится прибегать к "индукции" с целью выделения определений, которые одинаково общи всем без исключения случаям движения денег, - "специфические общие признаки" денег ... Рикардо так и вынужден поступать. Он "обобщает" явления денежного рынка, внутри которого одновременно обращаются совершенно различные формы денег: и металлические монеты, и золотые слитки, и бумажные деньги и т.д. Он ищет то общее, что металлические деньги имеют с бумажными кредитными билетами, с золотыми и серебряными слитками, с банковскими обязательствами, с векселями и т.д. И в этом заключается роковая слабость его теории денег.
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Он на этом пути абстрактно смешивает теоретические определения денег с теми свойствами денег, которыми они на деле обязаны капиталу, совершающему в них своё специфическое движение, не имеющее ничего общего с явлениями денежного обращения как такового. В итоге за законы движения денег он принимает законы движения банковского капитала, и обратно - сводит законы банковского капитала к законам простого металлического обращения. А деньги, как особое экономическое явления, остаются понятыми неверно.

Рикардо сам чувствует неудовлетворительность такого метода. Это его понимание проистекает не из чисто "логических" соображений. Дело в том, что он постоянно полемизирует с финансистами, которые, по его мнению, поступают с деньгами несообразно с их стоимостной природой, а вопреки ей.

В этом он видит причину всех нарушений в сфере денежного обращения. И именно это побуждает его выяснять "истинную" сущность и природу денег, а вовсе не философски-логический интерес.

Но ведь эмпирически данная картина денежного обращения являет взору не "истинную природу" денег, а как раз обратное - "несоответствующее" природе денег обращение с ними, результаты "неправильных" действий банков с деньгами.

Так что чисто эмпирическая "индукция" в лучшем случае даст обобщённое выражение "неистинного", не соответствующего природе денег движения и не даст обобщённого выражения движения денег, которое соответствует закону их существования...

"Истинную" природу денег он ищет с той целью, чтобы практик-финансист мог ею руководствоваться и поступал бы не так, как он поступает до сих пор, а иначе...
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Но "дедуцировать" специфические черты денег как особого вида стоимости, ему уже не удаётся. Понимание денег осталось одним из самых слабых разделов теории рикардианской школы.

"Дедукция" его поэтому остаётся чисто формальной "дедукцией", которая позволяет вычленить в явлении лишь то, что уже заключалось в определениях всеобщего понятия. Ещё хуже формальный характер дедукции сказывается при попытке подвести под закон стоимости такое явление, как прибыль, прибавочная стоимость.

Подводя прибыль под всеобщую категорию стоимости, Рикардо упирается в тот парадоксальный факт, что прибыль, с одной стороны, удаётся подвести под категорию стоимости, но с другой стороны, сверх выделенных теоретических определений в "прибыли" остаётся ещё нечто. И это нечто при попытке выразить его через ту же категорию стоимости вдруг оказывается взаимоисключающе противоречащим всеобщему закону.

\266\

Сам Рикардо этого не заметил, но это сразу же заметили враги трудовой теории стоимости, в частности, небезызвестный Мальтус.

Сколько стараний затратили последователи Рикардо, чтобы доказать недоказуемое, - чтобы доказать, что этого "противоречия" в системе Рикардо нет, а если и есть, то только вследствие нечёткости выражений, вследствие неотработанности терминологии. Это положило начало процессу разложения школы Рикардо. Именно потому, что противоречие между законом стоимости и законом средней нормы прибыли это вполне реальное противоречие, выявленное теорией Рикардо, все попытки представить его как несуществующее не могли привести ни к чему, кроме отказа от теории, от её рационального зерна.
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Ни Рикардо, ни его последователи так и не смогли справиться с трудностями, в которых обнаруживалась перед мышлением реальная диалектика действительности. Мышление их оставалось метафизическим и не могло выразить диалектику в понятии.

Нежелание сознательно
выразить
в
понятии
противоречие

обнаруживалось  для  мышления  в  виде  "нелепых"  противоречий внутри

теории.  Метафизика же вообще  знает  только  один  способ  разрешения

"логических"  противоречий:  их  устранение  из  мышления  - как чисто

субъективного "зла" ...

Рикардо остаётся на позициях метафизического метода мышления. "Дедукция" у него по-прежнему остаётся лишь таким способом развития понятий, который позволяет усмотреть только то, что уже заключалось в "большой посылке", а индукция сохраняет односторонне эмпирический характер.

Такая односторонне эмпирическая индукция не даёт ему возможности образовать теоретическую абстракцию, выражающую явление в его имманентном содержании.
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"Дедукция" и "индукция", "анализ" и "синтез", всеобщее понятие и понятие, выражающее особенность явления, - все эти вещи в руках Рикардо остаются по-прежнему метафизическими противоположностями.

Задача дедукции постоянно встаёт у него в полнейшее противоречие с задачей индуктивного обобщения фактов, аналитические абстракции он никак не может свести в систему. Всеобщее понятие (стоимость) оказывается в его системе в отношении взаимоисключающего противоречия с особенным понятием (прибыль) и т.д. и т.п.

Все эти трещины и противоречия в итоге под ударами врагов приводят к распаду трудовой теории стоимости. Современная Давиду Рикардо философия и логика не могли дать ему указаний насчёт выхода из этих трудностей.

Требовалась сознательная диалектика - способ мышления, не боящийся противоречия в определениях вещей. Все проблемы скрещивались в одной, - в необходимости понять систему товарно-капиталистического производства как конкретно-историческую систему, как систему развившуюся и продолжающую развиваться.

5. "Дедукция" и проблема историзма
Понимая товарно-капиталистическую экономику как единое целое, как систему, Рикардо не понимал эту систему как исторически возникшую и продолжающую развиваться. 
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Достоинства исследования Рикардо органически связаны с точкой зрения "субстанции". Недостатки же его способа развёртывания теории уходят корнями в полное непонимание этого "целого" как исторически ставшего целого.

Товарно-капиталистическая форма производства представляется ему как "естественной", вечной формой всякого производства вообще. Но "дедукция категорий", если она сочетается с неисторическим пониманием предмета, который воспроизводится в понятии, приобретает формальный характер.

"Дедукция" соответствует представлению о развитии. Но если предметная реальность, которая воспроизводится в понятиях "дедуктивным способом", понимается как реальность неразвивающаяся, то "дедукция"

начинает представляться уже лишь искусственным приёмом развития мысли.

В этом случае логика возвращается к той точке зрения на природу "дедукции", которую выразил Декарт, приступая к построению системы мира из движений "частиц материи". Он оговаривает своё право на такой способ построения теории следующим образом: "Природу вещей легче познать, видя их возникновение, чем рассматривая их как готовые".
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Для Декарта очевидно, что форма дедукции, которую он применяет родственна представлению о развитии, о возникновении вещей в их необходимости. Поэтому перед ним и встаёт щекотливый вопрос о том, как примирить "дедукцию" с представлением о предмете, как вечно одном и том же.

В аналогичном положении оказывается и Рикардо. Он понимает, что "дедуктивное" движение мысли может выразить явления в рассмотрении "постепенного возникновения" форм богатства из одной "субстанции" - из труда, производящего товары. Но как этот способ рассмотрения увязать с представлением, что буржуазная система есть "естественная и вечная" ?

Рикардо эти два представления всё же "примиряет". И это отражается на его способе образования абстракций. Если теория начинается с категории стоимости, то это можно оправдать тем, что эта категория есть "наиболее общее понятие" - родовой "абстракт".

Движение мысли поэтому и предстаёт как движение исключительно в мысли, но никак не в реальности. В реальности все категории существуют рядом,  одновременно  рядом  друг  с  другом,  а  категория  стоимости выражает "общее" между ними.  Как  таковая-де  "стоимость"  существует лишь в абстрагирующей голове.
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Рикардо здесь рассуждает в духе логики, восстающей против тезиса средневекового реализма, согласно которому "общее", скажем, "животное вообще", существует до лошади, лисицы, коровы, зайца - до особенных видов животных, а затем "расщепляется" на лошадь, корову, лисицу, зайца и т.д.

Рикардо так же рассуждает и о "стоимости". Стоимость, по его мнению, существует лишь в качестве умственного отвлечения от особенных видов "стоимости" и ни в коем случае - не в виде самостоятельной реальности.

Все же особенные виды "стоимости" существуют вечно, рядом друг с другом и не "происходят" из стоимости, так же как лошадь реально не происходит от "животного вообще".

Но беда в том, что номиналистическая концепция общего понятия, справедливо нападая на главный тезис средневекового реализма, заодно с ним вообще устраняет из реального мира единичных вещей и идею реального развития... Рикардо именно поэтому стоимость как таковую саму по себе не исследует.

V: Но  эти-то средневековые реалисты были ближе к истине,

если  предположить,  что  им  ведомо  было   эволюционное

развитие! 
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Сформулировав понятие
стоимости,
он   сразу   переходит   к

рассмотрению  "особенных"  категорий,  начинает  прикладывать  понятие

стоимости  к  явлениям  прибыли,  заработной  платы,  ренты,  денег  и

прочего.

Ясно, что если содержание всеобщего понятия понимать как сумму признаков, абстрактно-общих всем особенным явлениям, то приходится поступать именно так.

Если "всеобщее" понимается как абстрактное всеобщее, то чтобы получить теоретические определения приходится рассматривать именно прибыль, именно ренту и отвлекать "общее" именно от них. (Как в случае с понятием "животное" следует отвлекать "общее" от лошади, лисицы, зайца и т.д.)

Рикардо так и поступает. И именно в этом выражается антиисторический подход Рикардо к стоимости и её "видам". Как раз в этом фундаментальный порок исследований Рикардо.
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Требование объективной полноты абстракции невозможно выполнить, не отказываясь от от формально метафизического понимания "всеобщего понятия", не переходя на точку зрения историзма в понимании отношения "всеобщего" к "особенному".

Сравним рассуждения Рикардо с тем, что делает в "Капитале" Маркс. Маркс требует от науки, чтобы та понимала экономическую систему

как систему, возникшую и развившуюся, требует, чтобы логическое развитие каждой категории воспроизводило реальную историю возникновения и развёртывания системы.
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Стоимость как исходный пункт теоретического понимания наука обязана понять как объективную экономическую реальность. Поэтому теоретические определения "стоимости" следует получать на совсем ином пути. Вещи предполагаются несуществовавшими. Они не существовали от века, а возникли, и это возникновение в его необходимости наука и должна вскрыть.

Простейшая экономическая реальность существовала задолго до того, как возник капитализм и все выражающие его структуру категории. Эта реальность - непосредственный обмен товара на другой товар.
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Теоретические определения "стоимости как таковой" Маркс и получает в рассмотрении конкретного, реального, фактически данного в созерцании экономического взаимодействия - прямого безденежного обмена одного продукта на другой продукт.

Этот случай внутри развитого капитализма чрезвычайно редкий случай - единичное исключение из правил. И тем не менее его рассмотрение даёт всеобщее понятие, лежащее в основании всей системы категорий.

V: Так   же   как   редок   в
 современной радиопрактике

детекторный радиоприёмник... 

Этот диалектический "парадокс" совершенно необъясним с точки зрения формальной, рассудочной логики. "Дедукция", поставленная на почву такого понимания, на почву сознательного историзма, становится единственной "логической формулой", соответствующей точке зрения, которая берёт предмет не как готовый, а как исторически возникший и развившийся.

"... Благодаря успехам теории развития даже вся классификация организмов отнята у индукции и сведена к "дедукции", к учению о происхождении. Вид буквально дедуцируется, выводится из другого путём происхождения "
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Лошадь и корова не произошли от "животного вообще", как и груша и яблоко не есть продукты "самоотчуждения" понятия плода вообще. Но несомненно, что и корова и лошадь имели в глубине веков общего предка.

Всеобщее "животное", из которого реально "дедуцируются" все ныне существующие виды, нельзя сконструировать из тех "признаков", которые непосредственно общи всем ныне существующим видам.

V: В самом деле,  сейчас на пёстром множестве пород собак

мы можем при сильном раздумии заключить лишь об их век от

века исчезающей "волчности",  причём волка древнего, а не

современного.

С представлением о развитии связано диалектико-материалистическое понимание "дедукции категорий", - точнее, процесса восхождения от абстрактного к конкретному, от всеобщего (которое само по себе есть вполне определённое "особенное") к "особенному" (которое также выражает собой всеобщее и необходимое определение предмета).
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Решение проблемы отношения научного развития к историческому ("логичекого к историческому") должно быть рассмотрено особо. Без него нельзя ничего понять в способе восхождения от абстрактного к конкретному.

продолжение конспекта в файле abstrco4.txt 

