вместо категориального слова конкретный, там где оно применено в подлом смысле:

оригинальный  или

отличительный,
индикаторный

поверхностный

реально-телесный

экземпляр

физическая реализация ...

подставить именно эти слова.!!! И посмотреть, что получится. 

abstrco1.txt
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Глава 1. Метафизическое и диалектическое понимание "конкретного" 
1. Определение "конкретного" у Маркса и его особенности
Маркс определяет "конкретное" как "единство многообразного". С точки зрения формальной логики это определение может показаться парадоксальным: ведь сведение чувственно данного многообразия к единству представляется ей задачей выработки не "конкретного", а как раз наоборот - абстрактного знания о вещах.

V: Единства  бываю   разные,   например,   абстракты   и,
например,  понятия и категории и,  например, классификаты

(таксаты и,  например,  атрибуты   (скаляры)).   Надобно
уточнять   о  каких  единствах  каких  чувственно  данных

многообразий идёт речь. Ведь нам нужны все эти (и другие)

типы   единств.   Их  не  следует  противопоставлять  как

антагонистов.  В "жизни языка" они работают хором.  А все

вместе - называются дипластами.

С точки  зрения  этой логики  осознать  "единство"  в чувственно

воспринимаемом  многообразии  явлений  -  значит отвлечь от  них  то

абстрактно  одинаковое,  которым  они  все  без  исключения  обладают.

Абстрактное единство, зафиксированное в абстрактно-общем понятии абстракте и есть де то единственное "единство", о котором имеет смысл говорить в логике. Если понимать задачу мышления как задачу сведения чувственно данного многообразия к простому абстрактному выражению, то определение Маркса обязательно окажется неоправданным.

Однако следует учесть, что Логика Маркса опирается на совершенно иные представления о мышлении, нежели те, на которые опиралась старая традиционная логика. Если Маркс определяет конкретное как единство многообразного, то предполагается диалектическое ,а не формально-ло​гическое понимание "единого" и "многого".

\20\

Определение, данное Марксом, означает следующее: конкретность - синоним взаимосвязи всех необходимых сторон реального предмета, неповторимая совокупность различных форм существования предмета. Такое понимание "единства" прямо противоположно пониманию, из которого исходила старая логика. Предмет как связное, качественно определенное целое взаимодействующих явлений в противоположность метафизическому представлению о нём, как о механическом агрегате неизменных частей, связанных , быть может случайным образом.

"Конкретность" оказывается
характеристикой
объективной

реальности,  предмета  познания,  не зависимого от эволюций в субъекте

познания. Предмет сам по себе, "в себе", конкретен независимо от того,

познаётся   ли  он  мышлением,  или  воспринимается  органами  чувств.

"Конкретность"  предмета  не  создаётся  ни   "чувственной"   ступенью

познания, ни "рационально-логической".

Единственной логической формой, в которой человек может осознать объективную конкретность, оказывается не абстрактное "единство", а "единство многоразличных определений", то есть система абстракций, сложная совокупность абстракций.

V: Таким  образом  настоящее  конкретное появляется после

взаимодействия многих абстрактных,  которые выработаны на

основе
предшествующего
"не
совсем
настоящего"

конкретного. Но это уже следующий шаг рефлексии.
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Сознание должно быть столь же сложным, сколь сложен предмет.
V: Что  интересно преподнесет нам формальный логик,  если

попросить его дать нам абстрактное  обобщение  химических

веществ  до  "формально-логического"  понятия.  Он нам не

преподнесет  ровно  ничего.  Он  отбросит   все   необщие

признаки  химических  элементов  и  химических  веществ и
химических элементов.  И
не останется ничего,  даже самой
тощей абстракции.  Но  ведь первый в мире метахимик Д.И.

Менделеев, дружно оплёванный химической братией вначале, когда предложил свою таблицу, эту работу как раз сделал. Причём прошел сразу два этажа РАБОТЫ С ПОНЯТИЯМИ: 1. Скопил правильную сумму абстрактов и атрибутов (атомный вес, валентность, сродство, ...) и 2. Сумел так их заставить взаимодействовать (в пасьянсе карточек), чтобы выявились новые смыслы, чтобы наружу полезло конкретное предсказательное. Таблица Менделеева - образец морфологического обобщения. Следующий шаг - разработка "теории" химического индивида тем же "менделеевским" путем, а не формальным путем, который пытались реализовать в 30-е годы: 1. правильно брали "всю" совокупность молекул, в которые входит менделеевский химэлемент и всю совокупность реакций, где этот элемент проявляет себя функционально, то есть входит в функциональные химические группы атомов в молекуле. (Хиленький в общем-то набор "абстрактов") и 2. Неправильно снова пытались провести формально-логическую абстракцию среди этой груды эмпирического материала. И заткнулись! А надо было: на первом этапе правильно угадать набор базовых абстрактов, а на втором - провести морфологическое обобщение, то есть по-существу - конкретизацию, чтобы снова мощной лавиной пришла новая предсказательная конкретика, чтобы проявились контуры настоящего теоретического понятия химического индивида. Настоящее теоретическое понятие химического индивида - следующий этап развития практической и теоретической химии!

V: Степанов утверждает, что один из каналов развития понятий - покража естественным языком теоретических понятий у науки и их богатое обытовление. Это - бытовая конкретизация! Язык умнее нас! Когда родилась вся конкреция дипластий (по Поршневу), то родились несколько эшелонов одновременно, в том числе, признаки, как молодые категории. Это уже был зачаток науки в самом языке. Теперь этот механизм продолжает действовать: уже официальная наука даёт языку категории для обытовления. Язык прекрасно справляется с переработкой этого материала. Конкрецию дипластий предстоит раздирать не только через матрицу взаимодействия дипластий, но и вдоль оси их старшинства - системы генетического обуславливания дипластий друг другом. Есть мезоцикл генезиса дипластий. Он должен быть вскрыт.
Наука возможна  только  в  форме  системы  категорий.  Каждая  из

категорий - каждое из "многообразных определений" - есть отражение предмета - но только одностороннее. Поэтому "абстракция" - это одностороннее знание. Безразлично от того, в какой психологической форме это знание осуществляется - в речи или в сухой научной формуле. С точки зрения логики сие безразлично, хотя субъективная форма знания не остаётся безразличной к содержанию знания, хотя конкретное знание и образует соответствующую себе форму.

V: стало быть, забегая вперёд, можно сказать, что конкретное знание - это "многостороннее знание" как целостность.

Нет ничего ошибочнее различать "абстрактное" и "конкретное" знание с точки зрения субъективно-психологической формы его выражения.

Только анализ знания по его содержанию может показать, имеем ли мы дело с "абстрактным" или с "конкретным" знанием.

Необходимо совершить экскурс в историю философии, в историю категорий абстрактного и конкретного.
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2. Термин "конкретное" и его историческая судьба
(Метафизический способ мышления и эмпиризм) 

Традиция связывает "конкретность" с осознанием вещей и явлений окружающего мира, с чувственной полнотой представлений о них. В этом же смысле термин "конкретное" употребляется и в наши дни сплошь и рядом. Было бы пустым педантизмом возражать против такого словоупотребления. Но когда это бытовое словоупотребление переносят в философию, оно сразу приводит к невообразимой путанице.

V: (из  Теплова):  Было бы смешным педантизмом требовать,

чтобы в научном обиходе в  живой  речи  говорили  не  о

"врожденных   чувствах",   а  о  "врожденных  задатках  к

чувствам".  Надо бы тогда воздерживаться и  от  выражения

"взошло  солнце",  заменяя его каким-нибудь более точным,

вроде "Земля настолько повернулась вокруг своей оси,  что

с данной точки земной поверхности стало видно Солнце".

Такое словоупотребление
предполагает   целую   свою   систему

молчаливых гносеологических предположений. 
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Как это ни удивительно, - понимание "конкретного" как чувственно воспринимаемой полноты явлений ведёт своё происхождение вовсе не от материализма, а от средневековой схоластики.

"Конкретное" в его первоначальном латинском значении есть составленное, сращенное, смешанное ,сгущённое . Сделавшись термином философским, оно приобрело теоретическое содержание, зависящее каждый раз от той системы взглядов, которую с его помощью стали выражать.

Им стали обозначать "смертные", "тленные", - составленные, а потому и обреченные на рассыпание единичные вещи, имевшие в глазах схоластической философии весьма ничтожную ценность. "Конкретному", то есть миру единичных вещей, тленному и презренному, схоластика противопоставила мир бессмертных, "нетленных", вечных сущностей, царство рафинированного умозрения. Именно отсюда происходит то антикварное почтение к "абстрактному", над которым едко издевался Гегель.

V: "антикварный"  в  данном  случае   -   "любительский",

"дилетантский" в худшем смысле этих слов.

Молодая наука придала терминам "абстрактное" и "конкретное" свой, прямо противоположный смысл. "Конкретным" она, как и схоластика, называла единичные вещи и явления, но содержание понятия оказалось теперь прямо противоположным. Многообразный мир единичных вещей и явлений стал единственно достойным уважения и изучения. По сравнению с ним мир теоретических формул оказывался лишь бледной тенью, слабым его подобием. Тощим, - "абстрактным".
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Он и в самом деле был в то время именно таким. Наука делала лишь первые шаги. Безбрежный океан природных явлений воодушевлял философию своим величием, и одновременно оказывался подавляющим масштабом для добытых знаний. "Конкретное" всё теснее связывалось с образом бесконечного разнообразия явлений мира.

Но специальный анализ хода и результатов познания обнаружил, что дело далеко не так просто. Возрастала роль уже накопленного знания для дальнейшего продвижения вперёд. Острее становилась потребность уяснить взаимоотношение между миром вещей и миром идей. Отношение это с каждым новым успехом знания становилось всё непонятнее.
Тенденция эмпиризма в философии стала обнаруживать свою крайнюю недостаточность. Согласно эмпиризму человек воспринимает вещи именно такими, каковы они "на самом деле".
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Но реальная практика науки свидетельствовала о другом.

Материализм не мог не быть поначалу механическим материализмом. Значение объективного качества явлений мира он вынужден был признавать только за протяженностью, только за пространственно-временными харак​теристиками чувственно воспринимаемого. Объективная реальность в представлении Декарта и Гоббса - это реальность геометрическая. Всё, что не может быть сведено к геометрическим отношениям, механистический материалист вынужден истолковывать только как продукт деятельности органов чувств, не имеющий ничего общего с самими вещами, - то есть как чисто субъективную иллюзию.

Между миром вещей и миром знания разглядели промежуточное звено - чувственность, которая вещи показывает не совсем такими, каковы они есть "на самом деле". Чувственно данный образ вещи предстал как сильно субъективно окрашенная копия с бесцветного геометрического оригинала. Задача мышления стала определяться по-иному: чтобы добыть объективное знание, нужно смыть с чувственно данного образа всё лишнее.

Обеднение чувственно данного образа вещи, извлечение из него только геометрической формы уже оказывалось не уходом от действительности, а наоборот, первым приближением к ней. Конкретная полнота вещи оказалась лишь субъективной иллюзией, а мир вещей стал абстрактно геометрическим.

V: Видимо,   это  был  период  восшествия  абстрактов  на

царствие.  Напластования в языках и культурах,  в  период

вторжения   абстрактов,   должно   быть   будет,   объект

исследований будущих  дипласт-лингвистов.  Философия  ещё

долго будет разбирать подобные курьёзы,  не зная истинных

глубинных причин - "грызни" дипластов за место  в  языке,

за  выработку  равновесных  соотношений  работы  с каждым

типом  дипластов   в   отдельности   и   за   гармоничное

соотношение  этих работ в целом.  Процессная сеть работ с

дипластами,  взаимодействия этих работ видится всё  более

отчётливо.

Абстрактное знание,   заключенное  в  формулах  и  законах опять

начинает расцениваться как более истинное, нежели "конкретное".
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"Конкретное" опять утратило ценность в глазах науки и философии. Философия эмпиризма волей-неволей пришла к выводу, прямо противоположному её исходному убеждению.

Последовательный эмпиризм исходит из того, что вне человека находятся конкретные вещи, а "абстрактное" есть продукт человеческой головы. Но ведь подлинный смысл его позиции оказывался как раз обратным: вне человека существуют только абстрактно-геометрические частицы, а "конкретное" , подлое имеет место лишь в субъекте, в его сознании...

Путь науки и рисуется с этой точки зрения как путь, ведущий от конкретного (неистинного, субъективного) - к абстрактному. Мышление смывает с "конкретного" всё лишнее и тем добывает истинное знание. В непосредственной связи с этим находится и представление об индукции как об основной форме деятельности разума. От частного - к общему, так идёт с точки зрения эмпирика познание явлений. Акт выработки понятия , рождения нового понятия начинает рассматриваться крайне односторонне - как акт отвлечения "общего" от множества единичных случаев, как отыскание общего правила, которому подчиняются разнообразные явления.
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Эмпирик полагает, что истинное знание о природе выражается только на языке чисел - результатов измерений, - он все остальные понятия истолковывает только как общие термины, служащие человеку для удобства запоминания результатов измерений, для общения с другим человеком , желая поведать ему результаты измерений.

V: Эмпиризм  вознёс  на   "престол   дипластов"   скаляры
(атрибуты)! Прав Уёмов в целом, классифицируя философские
течения по тому,  какую из категорий то или  иное  учение

гипостазирует.  Чтобы он был прав полностью,  надо только

заменить "категорию" на "дипласт".  Гипостазировать -  [<

гр.  hypostasis  -  сущность,  субстанция]  - приписывать

отвлечённым   понятиям   самостоятельное   существование,

рассматривать   общие   свойства,  отношения  и  качества

(напр.,  мышление,  волю) как самостоятельно существующие

объекты; преувеличивать категорию, незаслуженно делать её

главной в системе категорий.

Понятие как единица мышления приравнивается к выражению сходства между вещами, а исследование процесса образования понятий сводится к анализу образования абстрактных имён. В этом смысле очень характерны исследования Локка , которого так любил А.В. Суворов, родоначальника гносеологии одностороннего эмпиризма. При этом неизбежно все логические категории растворяются в психологических и даже грамматических категориях. Для Гельвеция "метод абстракции" прямо определяется как способ "запомнить наибольшее количество вещей".

V: Здесь
начинают
"прикладывать
руку"

дипласты-классификаты.  Их  слой,   должно   быть,   тоже

исторически определим среди других слоёв в напластованиях

истории языка и философии.

Субъективный идеализм Беркли и скептицизм Юма - это законное дитя эмпиризма, его слабости, систематизированные и принявшие самостоятельный образ. Ни один из представителей эмпиризма и сенсуализма не внёс ничего в разработку собственно логических проблем

- в исследование обработки эмпирических данных.
V: И это неудивительно.  Что вообще  можно  поделать  при

таком  жутком  самоограничении  мысли  и  самоослеплении:

принять эту точку зрения и каждый день закрывать глаза на

вопиющие
к
ней
противоречия
в
окружающей

действительности.
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Это и неудивительно: точка зрения номиналиста не даёт даже возможности отличить логический процесс от простого пересказывания эмпирических данных в речи, в словах и терминах.

V: Современная  параллель  этой  исторической тенденции -

пути  развития   математической   статистики   и   теории

эксперимента.  Вынужденный уход в робустику,  как попытка

волевым  образом  отвернуться  от  безобразий  "философии

статистики".  Об этом отдаленно пожаловался В.В. Налимов,

не понимая что происходит  с  ним  и  его  товарищами  по

статистическому цеху.  С теоретиками СУБД происходит тоже

нечто   похожее.   Отправляясь   от   кучи   неосознанных

противоестественных
способов
освоения   мира,   они

непрерывно утыкаются то в  проблемы  нормализации,  то  в

фантоматику,  то  во  что-то  ещё,  не  делая даже слабых

попыток работать с понятиями.
Уже сам Локк приходит к выводу, что целый ряд понятий не может быть оправдан путём показа (остенсивно) их соответствия тому общему, которое можно усмотреть в чувственно созерцаемых вещах.

V: Чувственно  созерцать  можно  и   звёздное   небо   и

результаты   сложнейшего   физического   эксперимента  и

хитроумный фокус иллюзиониста. Но выводы в каждом случае

надо делать разные.
Обосновать категорию
"субстанции"
с
точки
зрения

материалистического сенсуализма и эмпиризма ему уже никак не  удаётся.

Логические представления, развитые школой Локка, соответствовали лишь психологической "поверхности" реального логического процесса. Вряд ли удалось бы Локку остенсивно оправдать хотя бы один из законов Ньютона тем, что он правильно отражает общее в чувственно созерцаемых фактах. Эмпирия свидетельствует как раз об обратном.

V: Эмпирически совершенно верен не закон Ньютона "Под действием постоянной силы тело движется с постоянным ускорением", а как раз закон Аристотеля: "под действием постоянной силы тело движется с постоянной скоростью или не движется вообще." И это в плане эмпирического понимания скорости. См. замечательные эксерсизы Г.П. Щедровицкого по поводу развития понятий "скорость" и "ускорение". Понятия не только рождаются, но и долго потом развиваются. У каждого из них - свой жизненный цикл.
Дело в том, что позиция метафизического материализма не позволяет разглядеть логического процесса как реальности общественно-исторической. Ведь мыслящий индивид неведомо для него включён в сложнейший процесс развития знания, обладающего законами, которые составляют Логику человеческой мыслительной способности.
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Операция отвлечения общего, одинакового в чувственно созерцаемых фактах совершается в русле сложнейшего процесса, процесса общественно-исторического развития научного знания. Но в глубины этого процесса ни один материалист-сенсуалист и не заглядывал. 

3. Термин "конкретное" и его историческая судьба
(рационализм)

Слабости сенсуалистской гносеологии подвергались резкой критике представителями рационализма. Рационалисты справедливо подчёркивали тот факт, что мышление не сводится к простой абстракции от эмпирических данных, к простому выражению общего в сознании, выраженного для удобства в словах.

Противники метафизического материализма в гносеологии (например, Лейбниц) показывали, что эта черта ещё ровно ничего не объясняет в тайне мышления, в тайне способности рассуждать.

Г. Лейбниц: "Выводы, делаемые животными такие же, как выводы эмпириков, уверяющих, будто то, что произошло несколько раз, произойдёт снова в случае, представляющем сходные, - как им кажется, - обстоятельства. Благодаря этому люди так легко ловят животных, а эмпирики так легко впадают в ошибки".
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Борьба философских школ выявляла то обстоятельство, что понятие как элементарная форма мышления не может быть определено как зафиксированное в слове, термине, что способность оперировать понятиями предполагает более глубокое представление.

Решение вопроса об отношении абстрактного и конкретного отражало в себе недиалектическое представление об отношении общего и единичного. Под "конкретным" безотчётно понималось единичное, чувственно воспринимаемое событие, факт. Категории же общего и абстрактного при этом естественно становились синонимами. "Конкретное" и "абстрактное" распределялись между двумя различными мирами. Факты - мир "конкретного", а идеальный мир, сотканный из "абстракций" - мир мышления.

Категория "конкретного"
теперь
кажется   уже   совершенно

неприменимой  к  знанию,  заключенному  в   мышлении.   Поэтому   путь

осмысления фактов,  процесс логической обработки и определяется с этой
точки   зрения как   движение   от   конкретного   к   абстрактному.
Абстрактно-общее предстаёт как цель мышления, а логика - как общая теория мышления сводится к совокупности формальных правил оперирования с абстрактными терминами.

Процесс осмысливания чувственных данных никак не сводится к простому сокращенному повторению того общего, что можно подметить в фактах.
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Необъяснимой оказывается и способность человека критически относиться к показаниям органов чувств, к данным созерцания. Отсюда вытекало стремление рационалистов отыскать иной источник образования понятий, нежели созерцание фактов.

Поскольку рационалисты не видели действительной основы, на которой развилось мышление, - общественной практики - постольку решения проблемы не смог нащупать и рационализм. Основные категории и принципы логической деятельности, действительно не сводимые к выражению общего в чувственно данных фактах, приписывались в рационалистической философии изначальной природе разума.
Стало ясно, что основной преградой, препятствующей открытию тайны мышления, является сам метафизический способ мышления.
\32\

Узловой пункт развития философии, пункт, в котором началась самокритика метафизического мышления, подготовившая почву для возникновения нового, более высокого способа мышления, - диалектики, обозначает имя Канта.

4. Муки рождения диалектики. Кант.
Заслугой немецкой классической философии является детальная критика ограниченности метафизического способа мышления. В ней впервые философия разглядела связь явлений познания с активной практической деятельностью общественного человека.

Величайшей заслугой Канта было его умение подытожить разногласия предшествующего философского развития, придать им антиномическую остроту, выявить молчаливо и безотчётно принимаемые метафизическим мышлением предпосылки.

V: Никак не ясно,  почему  не  хотят  давать  буквального

перевода  слова "антиномия" ("антизаконие" - противоречие

между двумя  положениями, каждое  из  которых  логически
выводимо в своей системе законов). Стало быть антиномия
есть факт столкновения двух систем законов. 

На сами эти предпосылки Кант не покушается. Он увековечивает их как прирожденные свойства разума. Но - выставив их в обнаженном виде, Кант - хотел он того или не хотел - поставил и вопрос об их преодолении.

Принципы рационализма и эмпиризма благодаря Канту превратились в антиномии внутри его системы. Метафизический разрыв теоретического и практического разума, анализа и синтеза, общего и единичного, целого и части - весь комплекс противоречий, к которым неизбежно приводит метафизическое мышление, Кант выставил как решающую проблему.

Философия Канта - трезвая и беспощадная исповедь метафизического метода мышления перед самим собой.
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Кант разделил суждения на опытные и априорные, на аналитические и синтетические. Ядро проблемы способности мыслить Кант усмотрел в тайне априорных синтетических суждений, содержащих в себе нечто большее, чем просто  выражение  "общего"  в  созерцаемых явлениях.

Кант отставил в сторону - как не представляющий ничего загадочного - вопрос о способности подмечать общее в эмпирических фактах и фиксировать его в форме абстрактного термина. Придать явлению абстрактное выражение - ещё не значит познать его.

Канта интересует другое: на какие основания опирается мышление, когда из ограниченного круга данных делает обобщение, претендующее на "бесконечное" обобщение. Проблема - в анализе оснований, согласно которым можно отделить чисто случайное "общее" от такого общего, которое представляет интерес для науки.
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На этот счёт созерцание как таковое не может дать ответа.

V: Конечно  чисто  "созерцательный" вопрос:  "Какой вывод

следует  из  того,   что   формы кривых   "рост   числа

душевнобольных"
и
"рост
числа
разрешений   на

индивидуальные  радиостанции"  на   Британских   островах

тождественны?" - может поставить в тупик кого угодно.

Кант вплотную подходит к выводу, что задача логического анализа теоретических обобщений, задача Логики как науки заключается в выявлении категориальных оснований теоретической абстракции. Но категории логики - такие как сущность, явление, общее, индивидуальное, целое, часть и т.д. - обнаруживают трудность, непреодолимую для метафизического мышления: они не могут быть объяснены как выражение "общего" в чувственно созерцаемых явлениях. В этом убедился уже Локк в своих попытках проанализировать категорию "субстанции".

Подлинным основанием   этих   категорий  является  не  праздное
созерцание,   а   чувственно-практическая
деятельность
человека,
изменяющего мир. Критика Канта, расшатавшая "точку зрения созерцания",

поставила  вопрос  о  связи  теоретической  деятельности  субъекта   с

деятельностью   целенаправленной.   Совершенно   по-новому   предстала

проблема познания в целом,  и  ,  конечно  же,  -    проблема  связи

абстрактного и конкретного в частности.
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5. Проблема конкретного в идеалистической диалектике Гегеля
Гегель, завершивший дело Канта, Фихте и Шеллинга, самой логикой вещей был подведён к необходимости поставит вопрос о соотношении теоретической абстракции с чувственно данной реальностью. Чувственно данная реальность впервые была осознанна им с исторической точки зрения как продукт истории. Но анализ вскрыл дополнительные трудности.

Рассматривая абстрагирующую
деятельность
субъекта,   Гегель

отмечает её зависимость от практического отношения  человека  к  миру.

Чрезвычайно показательна его малоизвестная у нас работа "Wer denkt abstrakt?" ("Кто думает абстрактно") Написанная в духе газетного фельетона статья остроумно излагает фундаментальные идеи гегелевской "Феноменологии духа".

Гегель, прежде   всего   вышучивает   антикварное   почтение
к

"абстрактному", которое основывается на представлении о научном мышлении как о таинственной области, вход в которую не доступен "обыкновенному" человеку, живущему в мире "конкретных вещей".

"Мыслить? Абстрактно? - Спасайся, кто может!"

На ряде притч Гегель иллюстрирует свою мысль: нет ничего легче, чем мыслить абстрактно. Абстрактно мыслит каждый, на каждом шагу, и тем абстрактнее, чем менее образованно, развито его духовное Я. Наоборот, вся трудность в том, чтобы мыслить конкретно.

"Ведут на казнь убийцу": дамы, может статься, отметят, что убийца красив.
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Публика найдёт замечание отвратительным - как? убийца красив? как можно мыслить столь превратно, называть убийцу красивым? сами, должно быть, не лучше! Это и называется мыслить абстрактно, не видеть в убийце ничего сверх того абстрактного, что он убийца.
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Абстрагирующий субъект
у   Гегеля   -   уже   не   отвлечённый

гносеологический   Робинзон,   а   человек,
совершающий
духовную

деятельность внутри определенной системы отношений с другими людьми. 
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Гегель подходит к исследованию мышления как к исследованию особой формы духовной деятельности общественно-исторического субъекта. Логика предстаёт у него как наука о формах и законах развития способности мыслить.

Научное мышление
выступает   как   высшая   ступень   развития

"обыденного" мышления,  и Гегель ищет  ключи  к  важнейшим  логическим

проблемам  в  анализе  обычнейших  умственных  операций,  производимых

всяким и каждым ежедневно и ежечасно.

Он очерчивает контуры своего понимания абстрактного на материале мышления уличного зеваки, рыночной торговки, старухи из богадельни, армейского офицера... Гегель подчёркивает, что характер абстрагирующей деятельности человека всегда находится в зависимости от общества. Именно общество, - а не отвлеченный индивид, не абстрактное гносеологическое "Я", - вырабатывает формы, в которые отливается абстрагирующая деятельность индивида, и цель, в свете которой происходит абстрагирование образов.
Именно общественное развитие ставит индивида в определенное отношение к чувственно данному материалу; и абстрагирующий субъект и обрабатываемый им чувственный материал предстают в качестве продуктов развития совокупного общественно-исторического субъекта, абсолютного субъекта-субстанции.
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Формы становления этого абсолютного субъекта и есть по Гегелю предмет Логики как философской теории. Уже слова языка, речь ставят для произвола индивидуального субъекта строгие границы. При переводе чувственно данной конкретности в формы речи индивид определен со стороны общества. Однозначность взаимопонимания выступает как субъективный критерий правильности абстрагирования.

На акт абстрагирования сильнейшее влияние оказывают моральные, правовые, религиозные и тому подобные общественные нормы, вплоть до логических. Последние чаще всего не осознаются индивидом, а командуют им как бы исподтишка (а субъектом некритически воспринимаются за самоочевидные).

Чувственно предлежащий человеку мир есть не вечная, не исторически данная самой природой реальность, а прежде всего - продукт чувственной деятельности самого же человека. Сама же чувственно практическая деятельность понимается Гегелем идеалистически, как деятельность, опредмечивющая моральные, правовые, религиозные, художественные нормы, своекорыстные интересы или логически добытые истины.

В примерах, фигурирующих в фельетоне "Кто мыслит абстрактно?", персонажи мыслят и говорят о таких чувственно данных предметах, явлениях или событиях, которые очень легко истолковать как "отчуждённые образы сознания".
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Подлинным основанием   абстракций,
производимых
персонажами

анекдотов,  оказываются именно общественно принятые нормы, традиционно

принимаемые  индивидуальным  сознанием  как   нечто   само   по   себе

разумеющееся.  И это потому, что они прежде всего овеществлены в самом

чувственно  данном   предмете.   Любой   чувственно   данный предмет

истолковывается  как  продукт  деятельности  всей  совокупности других

людей. Чувственно данная реальность утрачивает  своё  самостоятельное
значение и предстаёт только как бытие человека для человека.

В этой   концепции
гениальное
прозрение
переплетено
с

ложно-идеалистической  подосновой.  Этой подосновой является понимание

деятельности человека как деятельности,  с самого  начала  руководящей

чисто духовными мотивами.

Об этом мы подробнее будем говорить ниже. Пока же постараемся как можно тщательнее выявить рациональное зерно такой его постановки вопроса.
Дух сообщается духу только через вещи. Непосредственное общение индивидуальных духов Гегель отвергает. Но далее начинается специфический идеализм "Феноменологии духа".
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Первую логическую   форму   "опредмечивания"   человека
Гегель
усматривает в пробуждении способности давать имена, названия.

Чувственно-практическая же деятельность, изменяющая формы, данные природой в системе Гегеля выступает как следствие способности давать имена. Реальная картина тем самым перевёртывается.

Дух оказывается способным конструировать царство абстрактных имён независимо от чувственно-практического овладения предметным миром, занятий трудом.

V: Самое  место,  чтобы привести замечательные слова В.Е.

Грум_Гржимайло: ... несмотря на все усилия многих людей, вопрос о калибровке прокатных валов остаётся областью чистого эмпиризма: металлы отливаются в слитки. Из таких слитков выкатываются профили припуском через постепенно уменьшающиеся калибры, ручьи, построить которые нет научных обоснований, ибо это случай текучести твёрдого тела под давлением, природу которого мы мало знаем. Незнание законов природы компенсируется опытом инстинктом! калибровщиков. Опытный калибровщик делает проект и выкатывает профиль сразу или после нескольких незначительных поправок и подточек прокатных валов. Как он это делает?! Чем руководствуется!? Чувством реальности, основанным на многолетнем опыте уподоблений пластичному металлу. Послушайте разговор двух калибровщиков, обсуждающих проект нового трудного профиля. Вы услышите такие реплики: такой-то выступ не будет выдавлен, такой-то будет "утянут", в таком-то будет избыток металла и получится заусенка и т.д. и т.п. Когда же проект сделан и получен, положим, неудачный профиль, идёт обсуждение, где сделана ошибка и как её исправить. Люди, не работавшие так, не могут себе дать ясного представления о тех усилиях внепонятийной мысли, которые при этом имеют место. Но, допустим, вопрос решён, профиль выкатан. Полученное достижение не есть открытие, широко открывающее двери следствиям и выводам. Для другого профиля всю работу приходится каждый раз исполнять сначала.

V: Что говорит нам эта цитата? Она говорит, что Гегель в своём "специфическом идеализме" вообще-то прав! Опыт, не схваченный в понятии и не прошедший тем самым фазу номинации, не годится для его использования в "индустрии производства знания", певцом которой и является Гегель. Его формула [З1-Д-З2] (знание1- деятельность - знание2) трактует производство нового знания с помощью управляемого эксперимента, а другая формула [Д1-З-Д2] (деятельность1-знание-деятельность2), которая может трактоваться как "производство деятельности", пока своего "певца" не имеет. А должна бы. Кто изобретает новые предметы и новые формы циклов деятельности ? 

Сам труд предстаёт как реализация духовных стремлений субъекта, вместо того, чтобы быть основой и источником этих стремлений.

V: Конечно,  производство нового знания как самодовлеющее

занятие и предполагает одухотворённость следующего  уровня

рефлексии.  Гегеля  надо понимать как теоретика "индустрии

знаний",  а  не  "индустрии   товаров".   Тогда   от   его

"специфического  идеализма"  не  будет  воротить.  Наличие

одних понятий З1 должно предшествовать производству других

З2.

Итак, язык, речь, способность давать вещам имена и сообщать другому "Я" свои впечатления в системе Гегеля предшествуют (!) любой другой форме деятельности общественного человека. Эта идеалистическая исходная точка дедукции человеческих способностей тесно связана с идеализмом всей гегелевской системы.

Почему повторение одинаковых чувственных впечатлений вызывает в человеческом интеллекте процесс образования царства имён Гегель сколько-нибудь рационально объяснить не в состоянии.
\42\
Его "решение" носит чисто словесный характер: потому де, что такова природа духа как "высшей потенции" мироздания...
Изменение предметных
форм,
очеловечивание
природы
-

действительная  основа  всех человеческих способностей,  в том числе и

способности логически мыслить. 

6. Слово и абстракция как форма сознания
V: Провести  тот  же  эксперимент,  что  и  с  "пелмой" у

Ершова: заменить термины "язык", "речь", "слово" на пустые термины x, y, z. Посмотреть, что будет. Это, конечно, не деметафоризация, но нечто ...???

"Феноменология духа"   начинается
с
анализа
"чувственной

достоверности".
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Гегель тщательно показывает противоречие простейшего акта познания. Слово, речь, язык - первая общественная форма духовного усвоения мира человеком. Богатство воспринимаемого образа находится в обратном отношении к реальному общественному значению слова. Слова "это" и "здесь" оказываются настолько пустыми, что под них можно подвести любую чувственно данную вещь.

Всё то в моём восприятии, что не поддаётся выражению в слове, не входит в сокровищницу общественного сознания. Но одновременно всё то, что Я не могу выразить в форме речи, высказать в форме, понятной другому, Я и сам не осознаю.

V: Всё ж забавно! Тренер по прыжкам с шестом выучивает не

один десяток  высококлассных  спортсменов,  но  что-то  в

печати  не  видно  "Самоучителя  по  прыжкам  с  шестом".

"Учебник стеклодувного дела" хотя и есть,  но ещё  никого

ничему  не  научил  без  руко-водства мастера-наставника.
Никто не выучился единоборству по самоучителям боевых искусств. Кажется, Э.В. здесь недооценивает роль ещё чего-то кроме слова. Речь видимо не идёт о "творческом уподоблении". Бельканто усваивается через показ, а не через учебник. Певцы пока не переводятся как и стеклодувы и прыгуны с шестом.

Сознание, не  выражающееся  в  речи,  и   не   есть   сознание...

со(вместное)знание?.
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Мы не касаемся здесь вопроса о том, что слова языка - не единственная форма общественного сознания. Язык слов важен потому,что он является предпосылкой теоретического освоения действительности. Неважно, произношу ли я вслух или "про себя" соответствующие слова. Важно то, что я в образе активно выявляю те его черты, которые поддаются передаче с помощью слов.
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Индивид, приобщаясь через язык к общественной реальности сознания, в самом акте отражения как бы раздваивается.

V: А где вторая половина от раздвоенного ???

Задача человеческого осознания мира приобретает сложный характер. Сфера общественного сознания противостоит индивиду как особая реальность, с которой он должен считаться. Слова, из которых соткан этот идеальный мир, имеют значение, совершенно от его произвола не зависимое.

V: Не   имеют  они  ровно  никакого  "значения",  а  лишь

возбуждают  его  в  сознании  индивида,  если,   конечно,

индивид  хорошо знает язык.  Это кажущееся свойство слов

"иметь значения" нарабатывается каждым индивидом  в  поте

лица всю его жизнь. А если это не ваш родной язык, то его

слова для вас никогда не имеют значений, а воспринимаются

лишь  как  коды.  Вот  почему  так непонятен инородческий

юмор,  лирика,  и  т.п.,  если  только   они   не   носят

"общечеловеческий"
визионерский   или   фонематический

(интонационный) характер 

Абстрактно вообще всякое сознание уже потому, что оно органически сращено с речью, словом. А слово способно выражать только "общее". Для неповторимого индивид не найдёт слов, а если придумает их, то его не поймёт никто. 
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7. Механизм сознания и абстракция
Сознательное отношение субъекта к миру можно образно представить наподобие того, что и как делает художник портретист: и предмет изображения, и изображение предмета противостоят ему как два вне его находящиеся предмета, сравнимые между собой.
V: А куда подевалась "идея  портрета"?  Где  она  и  чему

"противостоит"?  Всё  намного  сложнее!  Всё  идёт  через

аппарат   конструктивных   иллюзий!
Аналогия
весьма

приближённа ???
Механизм человеческого сознания целиком подобен этому отношению: в форме речи человек точно так же противополагает самому себе своё собственное сознание.

V: Интересно, сколько раз?

Становится возможной способность критического отношения к собственным впечатлениям.

\47\

Человек отличает себя от впечатления, противополагает это впечатление самому себе и проверяет, - а соответствует ли оно предмету на самом деле?

На многих языках "представление" означает "поставленное перед собой" - п(е)редставленное. Акт выработки представления заключает в себе тайну сознания.
Нетрудно понять, что предмет может отпечатлеть свой образ в другом предмете, в частности - в человеческом мозгу. Трудно понять другое - как и почему человеческий мозг приобретает способность различать себя от этого образа, противопоставить его самому себе и тем самым обрести сразу и сознание предмета, и сознание самого себя - "самосознание". Недаром вся философия Фихте и Шеллинга отправлялась от проблемы представления, как самой загадочной...
V: Конечно,  несмотря на работу  со  слепоглухими,  здесь

Э.В.
не
хватало   психопатологических   данных   по

расстройствам  восприятия  и   представления.   А   жаль!

Обратить  внимание  на  контекстуальную  природу уже даже

представления,  а не то,  что термина или понятия.  Члены

всей  непрерывной шкалы от impressin _ nominas до concept

и corpus concept все одинаково сложны.

Механизм, образующий сознание - это самая сложная реальность, с которой имеет дело человек. Как, в силу какой необходимости возникло и развилось сознание - этого не смогли понять ни Фихте, ни Шеллинг, ни Гегель. Маркс и Энгельс поняли это в чисто теоретическом спекулятивном плане. Это практически до конца понял только Соколянский, а затем Мещеряков. Они были первые, кто сумел искусственно пробудить, организовать сознания.
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В ощущении человек всецело определён со стороны предмета. Но в акте осознания ощущения он сосредоточивает внимание на одних ощущениях и "не обращает внимания" на другие. И таким образом вырабатывает "сознание"

Но уже сама способность активно рассматривать факты сращена с речью (?). Без слова невозможно само сознание, как особого рода деятельность субъекта. Абстракция оказывается звеном между неосознанным и осознанным - той призмой, преломляясь сквозь которую чувственные впечатления превращаются в осознанные впечатления, в представления.

Процесс отражения, происходящий в голове человека, отличается своим сознательным категориальным характером.
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А вовсе не тем, что человек способен производить абстракции. Бессознательные абстракции производят и животные. Условный рефлекс - абстракция чистой воды. Он тоже фиксирует только "общее".

Так что абстракция сама по себе не представляет чего-либо специфического для человека.

Как таковая абстракция - это отражение "общего" в мозгу, в теле, в первой или во второй сигнальной системе - безразлично. Больше ничего об абстракции сказать нельзя - это очень несложная с точки зрения философии вещь (хотя и очень сложная с точки зрения физиологии). В физиологии она и может подвергаться анализу. Её может рассматривать и психология. Но в логике способность фиксировать "общее" рассматривать было бы нелепо - это вообще не предмет логики как науки.

В логике
рассматривается
не   абстракция,   а   сознательно
производимая  абстракция.  Сознательное  же  отношение  к   абстракции

предполагает,  что  сама  абстракция  делается  предметом особого рода

деятельности.

Человек не просто производит абстракцию (это делает и любое животное), а фиксирует её в слове, и в форме слова противополагает её себе самому как идеальный "предмет", с которым он может производить действия. Абстрактное становится абстрактом-операндом.
\50\

Логику интересует не слово, а нечто иное - выражающееся в форме слова сознание, законы его развития. Этого обстоятельства, например, не понял Фейербах в своих попытках "преодолеть Гегеля", не видя общественной природы сознания. Его критика феноменологии поражает удивительной беспомощностью, неспособностью выявить рациональное зерно концепции - диалектическое понимание отношения индивидуального - к социальному, единичного - ко всеобщему, абстрактного - к конкретному.

Аргументы Фейербаха остроумны, но крайне неглубоки. Все они сводятся к тому, что единичная чувственно воспринимаемая вещь есть де нечто более реальное, нежели слово. Но этим не затрагивается проблема, которая поставлена Гегелем - проблема общественного характера познания мира индивидом.
Реальность общественного сознания осуществляется в индивидуальной голове. Всё то, что индивид не может перевести на язык "слов" в самом широком смысле этого слова, он не сможет и перевести ,отдать в сферу общественного сознания. Фейербах опровергает Гегеля с очень слабой позиции - признавая индивидуальное бытие человека как нечто "более реальное", нежели его общественное бытие.
V: Это отсвет совсем другой  проблемы.  Элементы  новизны

индивидуального
бытия
человека-изобретателя
дают

живительную  силу  для  общественного  сознания.  Слишком

хорошо   "сделанный"  человек  -  это  лишь  репродуцент.

Перестарались. Отличники боевой и политической подготовки не побеждают в реальном бою. Отличники в науке не делают открытий. Общественное сознание, пересаженное в голову индивида, хорошо лишь в меру. Но без его порогового объёма, пересаженного в голову, человек не будет человеком.

Реальная проблема, рассматриваемая в "Феноменологии духа", - это проблема соотношения индивидуального и общественного в сознании человека.
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Слово как форма общественного сознания гораздо более реально, чем восприятие соответствующей единичной вещи индивидом, ибо обладает реальностью, подтвержденной в обобщенной форме миллиардами предыдущих единичных восприятий единичных вещей в перцептивно-понятийной оогенетически наследуемой цепи бесчисленных предков.
А Фейербах так и застревает на одномоментном внеисторическом анализе в противопоставлении слова как "общего", как "абстрактного" - единичной "конкретной" вещи. Это не поднимается выше, чем анализ работы фотоаппарата в короткие период экспозиции, который запечатляет "представления", вообще не имея никакого интеллекта.
С точки зрения "абстрактного индивида-фотоаппарата" он так и не сходит. Общественная ткань сознания кажется ему чем-то иллюзорным, менее реальным, нежели физиологически и оптически толкуемая чувственность отдельного индивида. Единичное отношение индивида к единичной вещи для него представляется единственной достоверной реальностью.

Точка зрения "созерцания индивида" , то есть "фотоаппаратная", не даёт ему возможности разглядеть реального общественно-исторического совокупного субъекта познания (и деятельности!). Общественное человечество - это субъект, который гораздо более реален, чем абстрактный мгновенный внеисторический индивид Фейербаха.

А слово есть как раз элементарная "предметная" реальность общественного сознания. По отношению к этой реальности первичным является общественное бытие вещей и людей, а не единичная вещь , замаячившая в чувственной данности индивиду.
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Созерцание индивида
всегда
осуществляется
посредством

общественного отношения человеческого общества к миру  вещей.  Процесс

общественного   отношения   человека   к  вещам  предстаёт  как  нечто

"первичное" по отношению  к  индивиду.  Общество  в  совокупности  его

отношений  к  миру вещей первично по отношению к каждому из индивидов.

Всё это для Фейербаха попросту не существует. Поэтому он никак не может рассмотреть "рационального зерна" гегелевской феноменологии, мистифицирующей как раз эту - общественно человеческую - "реальность отдельного сознания".

Иного сознания, кроме общественного, в природе нет и быть не может.
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Подытожим. Интересна и важна не абстракция как таковая, а абстракция особого рода - сознательно образуемая абстракция как специфически человеческая форма отражения.

Вопрос о возникновении и способности производить абстракции переносится в план исследования процесса развития сознания, - форм сознания, под контролем которых осуществляется процесс образования абстракции и действия с нею.

8. Чувственность и сознание 
Камнем преткновения созерцательно-метафизического материализма, теории отражения, исходящей из точки зрения "абстрактного индивида", оказывается проблема отношения чувственности как таковой к сознанию.

В существе,
в
котором   проснулось   сознание,   происходит

качественное изменение  всего  отражательного   аппарата   в   целом.

Чувственность такого существа начинает воспринимать мир по-иному - искусственно. Глубоко изменяется сам характер чувственного восприятия.

Фейербах: "На
животного
производят
впечатление
только

непосредственно необходимые для жизни лучи солнца, на человека - равнодушные лучи далёких звёзд".

Равнодушные, "бесполезные и безвредные" лучи звёзд отражательный аппарат животного попросту не фиксирует.
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Философию интересует
специфически
человеческий
характер

чувственного  восприятия.  Последний  же  тесно  связан  с   процессом

осознания чувственных данных.

V: Самое интересное в том, что это должно бы интересовать

психологию,  но почему-то  не  интересует.  Хотя  кое-что

можно уловить по поводу функций зрительной памяти,  когда

они говорят  о  "почему-то  вклинивающемся  в  зрительное

запоминание  вербальном  процессе  запоминания" (сравнить

соответствующие места в f_zri_pa.txt)

Фейербах: "Только осознанное зрение есть действительное зрение или действительность зрения"

Способность человечески созерцать совпадает со способностью осознавать в общественно-развитых формах чувственно предлежащую реальность. Но проблема развития способности сознавать не разрешима с позиций созерцательно-метафизического материализма.
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Количество и качество впечатлений зависит от высоты развития сознания, от высоты развития духовной культуры. Чем же в таком случае определяется сама высота развития культуры? 

9. Чувственность, абстракция и общественный труд 
Выход из трудностей, связанных с проблемой развития сознания, видится в том, чтобы чётко зафиксировать, что высота развития способности "видеть с сознанием" зависит от высоты развития общественного бытия человека. Тогда по-иному предстаёт и проблема отношения чувственно данной "конкретности" - к её абстрактному выражению в сознании.

Способность сознательно фиксировать "общее" в фактах была поставлена в зависимость от чувственно-практической деятельности человека, а не от фейербаховского созерцания.

В сознании человека предмет отражается лишь постольку, поскольку он включён в процесс материальной жизни человеческого рода. Способность фиксировать "общее" и закреплять его в "имени" выводится из активной деятельности. Повторение операций с вещами вызывает к жизни способность "теоретически" относиться к этим вещам, давать наименование, отличать вещи от других.
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Акт производства абстракций первоначально непосредственно вплетён в деятельность с вещами. Человек отвлекает от чувственно данных вещей такое "общее" в них, которое важно с точки зрения человеческих потребностей.

Сознательное отражение вещей с точки зрения непосредственных потребностей ещё никак не объясняет высшей способности - способности вырабатывать теоретическое знание, способности критического отношения к совокупности эмпирических данных.

Характер абстракции на этой ступени сознания определяется непосредственной потребностью, крайне субъективной точкой зрения. Этим никак не объясняется способность мыслить, с развитием обособляющаяся в науку, задачей которой является объективное познание вещей такими, каковы они сами по себе.

Не объясняется этим и специфический характер научных категорий. 
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Развитие и усложнение системы разделения труда вызывает дальнейшее развитие сознания вплоть до теоретического мышления. Основной формой отношения к объекту становится производство предметов общественной потребности. Возникает более сложное отношение субъекта к объективной реальности.

В процессе производства человек вынуждается считаться с такими свойствами предметной реальности, которые уже не находятся в прямом отношении к непосредственной потребности человека. Предмет производства ведёт себя сообразно своим собственным объективным закономерностям. Предмет заставляет человека познать себя, выработать соответствующие органы познания.

Чем сложнее процесс материальной жизни, тем больше сфера природы, активно усваиваемая в процессе труда, тем большее значение приобретает задача социального теоретического сознания, осознания вещей такими, каковы они суть вне человека.

Теория приобретает самостоятельное значение и даже утрачивает видимость связи с практической деятельностью. Понадобились тысячелетние усилия философии, чтобы обнаружить действительную связь научно-теоретической деятельности с чувственно-практической деятельностью. Факт связи обеих областей деятельности общественного человека выступает в виде проблемы отношения теоретической абстракции

- к абстракции "практической", вырабатываемой внутри процесса чувственно-практического овладения мира общественным человеком.
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Философия не случайно разрабатывала проблему теоретического сознания непосредственно на материале научного мышления: в науке все черты теоретического сознания выступают с наибольшей отчётливостью и чистотой.

Процесс образования
теоретической
абстракции
("понятия")

управляется   более  сложными  законами,  нежели  процесс  образования

эмпирической  абстракции.  Иррационализм  начинается   там,   где   от

констатации этого факта переходят к утверждению, что эти более сложные

законы вообще рационально непостижимы и не могут  быть  зафиксированы.

Способность мыслить теоретически толкуется как способность, какой ни научить, ни научиться нельзя. Иррационализм есть не что иное, как тот же агностицизм, только применённый к проблеме самого теоретического мышления.

\59\

Немецкая классическая философия поставила вопрос о необходимости рационально выразить законы, управляющие процессом образования научных понятий, законы, не сводимые к законам "рассудочной" деятельности. Различение "рассудка" и "разума" имело огромное значение. Следует специально остановиться на нём.

V: Почему только две градации ? где сверхразум ? Мудрость?

Озарение ? и т.д. ??? 

10. "Рассудок" и "разум"
Осознавая впечатления, индивид пользуется не только словами, но и логическими категориями. Последние индивидом усваиваются в процессе его человеческого образования, овладения человеческой культурой, развитой до, вне и независимо от него.

Процесс усвоения категорий происходит бессознательно. Усваивая речь, индивид незаметно для себя усваивает и категории.
Он может пользоваться категориями не сознавая, что он "пользуется категориями". Он даже может обладать ложным о них сознанием, и тем не менее обращаться с ними всё-таки в соответствии с их природой, а не вопреки ей.
Это похоже на то, как современный человек, не имеющий представления о физике и электротехнике, пользуется-таки современным радиоприёмником, телевизором и телефоном. Абстрактнейшим представлением о том, как надо управлять аппаратом, он, конечно, должен обладать. Но аппарат - несмотря на это - будет вести себя в его руках так же, как он вёл бы себя в руках электротехника.
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То же самое происходит и с категориями. Человек может усвоить о них ложное представление, почерпнув его, скажем из книги Локка. Он может думать, что категории - это просто "наиболее общие" абстракции, "самые пустые слова". Но пользоваться ими он всё же будет вынужден так, как того требует их подлинная природа, а не его ложное представление о ней. В противном случае его властно поправит даже обыденная практика.

Обращаясь с категориями в соответствии с ложными представлениями об их природе, индивид не придёт к знанию о вещах, которое необходимо для жизнедеятельности.

Общество - критикой ли, насмешкой ли, или просто силой - заставит его обрести такое сознание о вещах, на основе которого действует с ними общество, - такое знание, которое получилось бы и в его голове, если бы он действовал "правильно", общественно развитым способом.

V: Всё   ж   Эвальд  велик!  У  Бергсона  в  "Смехе"  эта

юмористическая  критическая  функция  общества  расписана

прекрасно, подробно и обстоятельно. Здесь же - всего одно

слово, а сказано всё! 

Способность "размышлять", действовать в идеальном плане в соответствии с общественно развитыми нормами уже довольно рано обособляется в особую заботу общества. Общество разрабатывает систему норм, которым обязано подчиняться индивидуальное Я, - систему категорий.
Не усвоив   категории   мышления,   индивид   не   в
состоянии
самостоятельно приходить к сознанию. 
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Он не будет активным субъектом общественного действования, а всегда только послушным орудием воли другого человека. Он всегда будет вынужден пользоваться готовыми представлениями, не умея ни выработать их, ни проверить на фактах.

Поэтому-то человечество довольно рано встаёт на позицию "теоретического" отношения и к самому процессу познания.

Мышление как человеческая способность предполагает "самосознание"

- способность теоретически, как к особого рода предмету, относиться к самому процессу познания. Человек не может мыслить, не мысля одновременно о самой этой мысли, не обладая самосознанием (сознанием о сознании).

Гегель не так уж неправ, когда говорит, что сущность мышления заключается в том, что человек мыслит о самом мышлении. Неправ он тогда, когда говорит, что в мышлении человек мыслит только о мышлении. Но он не может мыслить о предмете вне его, не мысля одновременно о самом мышлении, о категориях, с помощью которых он мыслит.

В психологии мышления отдельного человека этот процесс затушёван, снят. Индивид пользуется категориями, не осознавая того.
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Наблюдения за самим процессом осознавания начинаются задолго до того, ка они приобретают форму теории познания. Характер всеобщих познавательных норм не так уж трудно усмотреть в фольклорных поговорках. Часто категории, образовавшиеся в народном творчестве, более разумны нежели толкования категорий в иных логических учениях. Часто люди, не имеющие никакого представления о тонкостях школьной философии и логики, обладают способностью более здравого рассуждения о вещах, чем иной педант, изучивший эти тонкости.
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Всё это показывает, насколько ошибочно и убого представление о категориях как лишь о "наиболее общих абстракциях", как о наиболее общих формах высказывания.

Категории выражают гораздо более сложную  духовную  реальность -

общечеловеческий способ отражения,  способ действия в акте познания ,

реализуемом социально-историческим субъектом. 
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Чтобы проверить, действительно ли человек усвоил категорию (а не просто термин) нет более верного способа, чем предложить ему рассмотреть с точки зрения этой категории конкретный факт.

Взрослый человек, осознавший категорию "причина", услышав "причинный" вопрос в форме "почему?", сразу отвечать не станет. Он сначала "подумает". То ли он заново рассмотрит вещь, стараясь отыскать действительную причину, то ли скажет, что на этот вопрос ответить не может. Для него вопрос о "причине" - это вопрос, ориентирующий его на очень сложные познавательные действия.

Ребёнок же обращается с категориями в точности по рецептам номиналистической логики, согласно её детскому представлению о природе категорий.

Если в голове человека имеются только слова, но нет категорий, то нет и мышления.
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Номиналистическая "логика", правда и здесь находит уловку, сводя процесс образования и усвоения категории к процессу образования и усвоения "смысла слова".

Даже если воспользоваться выражением (крайне неточным), согласно которому "содержание категории" - это общественно признанный "смысл слова", то и в этом случае основной задачей было бы раскрытие необходимости, которая принудила человека создать именно такие слова, и придать им именно такой "смысл".
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Применив к категориям точку зрения развития, Гегель определил их как "опорные пункты жизни и сознания духа (или субъекта)", как ступени развития всемирно-исторического сознания. Категории возникают в ходе всеобщего развития человеческого сознания, а потому выяснить их не зависящее от произвола людей содержание можно только в прослеживании "развития мышления в его необходимости".

Категории были поняты как "выражение закономерности и природы, и человека", а не как просто "пособие человека", не как формы лишь субъективной деятельности.

Содержание категорий, не зависящее от человечества в целом Гегель стал искать на пути исследования законов, которым подчиняется процесс развития всеобщей человеческой культуры.

Общественно-историческая точка зрения позволила Гегелю высказать взгляд на категории: категории содержатся в сознании человечества, хотя и не содержатся в сознании каждого отдельного индивида.

\67\

Общество перестало рассматриваться как простая совокупность обособленных индивидов. Каждый из индивидов мыслит абстрактно-рассудочно. И если мы захотели бы выявить категории на пути отвлечения, то мы и получили бы "рассудочную логику" и не более того.

В сфере же общественного сознания реализуются, осуществляются категории "разума". Формы разума нельзя отвлечь в качестве того "одинакового", которым обладает каждый отдельный индивид. Их можно выявить только в рассмотрении всеобщего развития.

Только человек, осознающий вещи с точки зрения категорий разума осознаёт их со всеобщечеловеческой точки зрения.

\68\

Сознание отдельного индивида невозможно объяснить (рассматривая его после того, как оно уже сложилось), исходя из категорий рассудка.

"Разум" осуществляется и в сознании индивида, отражается в самом обычном сознании, в той форме, что "рассудок" встаёт в противоречия с самим собой. Это чисто отрицательное действие "разума". Но "разум" не только констатирует этот факт, он ещё и согласовывает представления, которые "рассудок" разорвал и превратил в представления, взаимоисключающие друг друга.

\69\

"Рассудок" всегда абстрактен, "разум" же конкретен. Человек способен сознательно относиться к самим абстракциям, сами абстракции делать предметом деятельности, осознавать их недостаточность и тем самым приходить к конкретной точке зрения на вещи.

"Рассудок" производит абстракции, но неспособен относиться к ним критически. Абстракции поэтому и приобретают власть над человеком вместо того, чтобы быть его орудиями.

Человек же, пользующийся "разумом", перестаёт быть пассивной игрушкой обстоятельств, активно владеет абстракциями.

\70\

Сознавая вещи "рассудочно", человек лишь проделывает сознательно то же самое, что животное проделывает без сознания. Но это лишь формальное различие. Специфически человеческие формы отражения оно ещё никак не выражает. 

продолжение в файле abstrco2.txt 

