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Дроздов Б.В.

ПРЕДЕЛЫ И ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ МНЕНИЙ

Представленный ниже текст появился в результате размышлений о таком элементе личной свободы и социальных обязанностей, как свобода человека иметь свое мнение и опубликовывать его в общедоступной информационной среде и возникающей при этом социальной ответственности. В статье, помещенной на настоящем сайте [1], в разделе, касающемся свободы мнений в информационно-телекоммуникационном пространстве (ИТП), весьма коротко обсуждены только организационно-технологические вопросы свободы мнений в ИТП. Сама же принципиальная проблема ограничений этой свободы и социальной ответственности за публикацию своего мнения осталась за рамками статьи.

 Толчком к дальнейшим размышлениям на эту тему послужила книга В.С. Цаплина "Странная цивилизация"  [2], в которой автор в достаточно жесткой форме ставит вопрос о том, что не ко всякому мнению нужно проявлять терпимость, то есть давать такому мнению полную свободу. В.С. Цаплин  [2], объясняя необходимость ограничения свободы мнения, ссылается на высказывание Вольтера о том, что "Прервать речь дурака - невежливо, но позволить ему говорить - жестоко по отношению к другим". Далее утверждается, что "призывы к терпимости служат лишь укреплению предрассудков и нелепостей, а сочетание существующих призывов к терпимости и одновременно к уважению “чужого мнения” доводит ситуацию до откровенного абсурда…". Высказывание достаточно жесткое и, как нам представляется,  справедливое, но сразу же возникают естественные вопросы о методах объективной идентификации "предрассудков" и "нелепостей", а также о способах классификации людей на подмножества  заведомо умных и не очень.

Обсуждение способов ограничения свободы мнений имеет особый смысл в ситуации формирования нового информационного пространства, основанного на современных информационно-коммуникационных технологиях (ИКТ), таких, как технология "всемирной паутины" (Интернет).  Здесь имеется реальная возможность путем соответствующей договоренности профессионального сообщества разработать и внедрить действенные механизмы, процедуры и технологии, сочетающие возможности свободы мнений с разумным ограничением этой свободы. 

Исторически сложившееся ранее официальное информационное пространство, отданное на откуп современным средствам массовой информации (СМИ - радио, телевидение, печать), изначально не было предназначено для обеспечения свободы мнений. Это пространство работало на заказ власти, а сейчас, действует, в основном, в интересах экономической "элиты". Данное пространство стало мощным информационным и психо-интеллектуальным средством  манипуляции общественным сознанием. Переустроить его под другие принципы сейчас нереально. Его следует изучать, выявлять дефекты и строить предложения по его совершенствованию, но особой надежды на то, что это может привести к скорым позитивным результатам нет. Вот новое, набирающее силу и пока еще стихийно формируемое пространство (ИТП) можно совместными усилиями профессионального сообщества выстроить разумным и целесообразным образом, создав необходимые условия для реализации свободы мнений с необходимыми ограничениями этой свободы. Ограничения свободы мнений могут быть выработаны путем достижения коллективного согласия по вопросу о том, что можно, а что нельзя опубликовывать в этом новом пространстве.

ИНФОРМАЦИЯ И МНЕНИЯ

"Мнение" и свободу его опубликования часто обсуждают в контексте проблем информационной свободы, свободы на получение и распространение информации как обязательной составляющей современного рыночного либерализма, неявным образом считая, что мнение и информация есть синонимы. В контексте настоящего обсуждения разделим эти два близкие понятия, поскольку именно мнения будут обсуждаться, и по поводу мнений будут устанавливаться ограничения на свободу их распространения. Если информация - это всегда некоторые сведения, которые генерируются источником,  принимаются потребителем и затем понимаются и оцениваются, то тогда с этим всегда связываются некоторые формальные элементы процесса сбора, хранения, передачи и обработки этой информации. Здесь оперируют понятиями источника информации, способа передачи или хранения, способа отображения этой информации и процедур ее последующей обработки. 

Информация характеризуется адресами и ее объемом, она может иметь сугубо технический характер, например, формироваться датчиками и передаваться по каналам связи. Предъявление требований абсолютной свободы доступа к такой информации вряд ли можно считать обоснованным. Информация всегда имеет своего адресата и обслуживает вполне определенную функцию. Информация о величинах напряжений и токов на фидерах системы электроснабжения предназначена для диспетчерского центра этой системы и требование обязательно ознакомления с нею всех желающих или  любопытных просто абсурдно. 

Другая ситуация с мнениями. Мнение, в отличие от обобщенной или технической информации,  всегда персонифицируется. О нем всегда можно задать вопрос - чье это мнение? Мнение имеет предметную направленность,  всегда можно спросить - а о чем это мнение? Мнение имеет личностную окраску, оно содержит определенные оценочные элементы. Об источнике мнения можно сказать, как он или она относится к тому или иному событию, факту, ситуации. В этом смысле, любой авторский текст (книга, статья), любое выступление публициста, политика, звезды шоу-бизнеса - это мнение. Само мнение может быть предметом другого мнения (это мнение о мнении), то есть оно может быть предметом рефлексивных отношений. Можно говорить о мнении  о мнении о мнении и т.д..  Обозначим эти отношения символическим образом:

М(а\Пр) - это мнение (М) носителя (а) мнения о предмете мнения (Пр).

Мнение другого носителя мнения "в" об этом мнении М(а\Пр) записывается

М(в\М(а\Пр)).

По одному предмету может быть множество разных мнений {М(f-l\Пр)} также, как и по одному мнению  может быть множество разных мнений:

М{j-k\{М(f-l\Пр)}}.

Всякое мнение любого источника (i,j,k и т.д.) затрагивает какую-то личность (l)  и она может иметь по отношению к  мнениям этих источников свое собственное мнение - М(l\{М(i,j,k \Пр)}). 

В свою очередь любой источник (i,j,k и т.д.) может иметь свое мнение о мнении личности (l) по поводу мнений М(i,j,k \Пр):

М(i,j,k \{М(l \М(i,j,k \Пр)}). 

.

ЧЕМ МОЖЕТ ОГРАНИЧИВАТЬСЯ МНЕНИЕ?

Обсуждение проблемы свободы мнения как необходимого элемента личной свободы нельзя вести в отрыве от проблемы личной и общественной ответственности за высказанные мнения и необходимости в связи с этим ограничивать публичные  высказывания этого мнения. 
В качестве аналогии можно привести сферу дорожного движения. Свободу перемещения, которая обеспечивается сетью дорог,  нельзя рассматривать в отрыве от тех ограничений, которые возникают при распространении этой свободы на всех возможных участников дорожного движения, использующих для этого технические средства повышенной опасности. 

Человек, купивший автомобиль и получивший в этом смысле мощное средство для реализации своих прав на свободу перемещений, сразу же должен принимать на себя обязанность соблюдать правила дорожного движения, которые уже существенно ограничивают его свободу. Такие ограничения во всем мире воспринимаются совершенно естественно как абсолютно законные, целесообразные и необходимые. Эта транспортная сфера наглядно демонстрирует принцип ограничения свобод в тех рамках или по тем границам, где начинается ущемление прав и свобод других людей и где появляется реальная опасность для их жизни и здоровья. Несоблюдение этих ограничений может приводить к тяжелейшим последствиям, поэтому общество принимает на себя обязанности строго следить за соблюдением пределов свобод поведения своих граждан.

Высказывание своего мнения - это всегда поступок, определенное действие. Публично высказанные мнения воздействует на сознание людей, поэтому они всегда имеет социальные  последствия. Естественно, что в информационном пространстве, в котором и "размещена" сфера мнений, видимо, также существуют свои допустимые пределы, которые и ограничивают свободу высказывания и опубликования своего мнения. В этом  информационном пространстве, где подавляющее большинство либерально настроенных граждан считают совершенно естественной и необходимой свободу провозглашения своего мнения, должна существовать хотя бы   моральная и нравственная ответственность за публично провозглашенное мнение, опубликованный образ или оценку. 

Характерным примером такой ответственности является ситуация, которая возникла в мире в начале 2006 года после опубликования несколькими датскими журналами карикатур с изображение пророка Мухаммеда, распространение которых вызвало взрыв возмущения среди мусульманского населения нескольких стран Европы и Азии, приведших к массовым беспорядкам, актам погромов и вандализма. Возмущенное сообщество граждан мусульманского вероисповедывания посчитало вышеуказанные публикации оскорбительными для их религиозных чувств. Но если в этом случае международное сообщество согласилось с тем, что чувства верующих мусульман такими публикациями были оскорблены, то тогда нужно в более широком плане признать существование самого явления публичного оскорбления чувств  людей средствами массовой информации (СМИ).  

Далее естественно рассмотреть и все другие чувства и убеждения людей, которые потенциально могут быть оскорблены в публикациях СМИ и которые должны быть каким-то общепризнанным образом защищены от такого оскорбления. 

 Не менее сильные чувства испытывают, например, еще живущие в современной РФ люди старшего поколения, к символам и авторитетам советской эпохи, к святыням Великой Отечественной войны.  Некоторые публичные деятели  постоянно провозглашают, как бы мимоходом,  в современных российских СМИ оскорбления  символов и авторитетов этой эпохи (своеобразных "святынь" в терминах религиозного сознания). При этом они не испытывают никакого угрызения совести от таких оскорблений. Те же достаточно многочисленные слои населения, которые постоянно подвергаются в СМИ таким оскорблениям, не имеют ни средств, ни возможностей публично проявить  не только возмущение, но и простое недовольство.

Можно привести много других примеров, когда публично провозглашенное в СМИ мнение, оскорбляет чувства и убеждения  людей, но никаких средств защиты от подобных оскорблений современная информационная сфера не предусматривает. Люди в этом положении вынуждены прибегать к единственно возможному средству защиты - не слушать и не смотреть оскорбляющие их передачи и не читать прессу. Можно констатировать, что вся эта сфера сейчас "устроена неправильно", а публичный скандал с публикациями в датском журнале только высветил пороки устройства данной сферы. 

"Нам не дано предугадать, как слово наше  отзовется", - написал в одном из своих стихотворений Федор Тютчев, но в нашем современном тесно взаимосвязанном и взаимозависимом мире уже нельзя прожить без того, чтобы не прогнозировать ("предугадывать") возможные последствия от своих публичных высказываний. Неплохо было бы научиться  учитывать не только непосредственно возникающие последствия, но и возможные отдаленные и косвенные виды таких последствий. 

Итак, свобода высказывания (публикации) мнений кончается там, где это мнение жестко затрагивает другое мнение, сознание других людей, вступает с ним в непримиримое противоречие. 

ОСКОРБЛЕНИЕ МНЕНИЕМ

Первое, что следует учесть при ограничении свободы мнений, это возникновение ситуации, когда опубликованное мнение оскорбляет других людей. Что это за ситуация оскорбления мнением? Так ли уж она безобидна,  и можно ли ее считать проявлением излишней людской щепетильности и особой чувствительности? Оскорбить,  - значит своим мнением тяжело обидеть, крайне унизить другого человека или нескольких людей сразу. Тяжелая обида или крайнее унижение может возникнуть, когда высказанное мнение грубо затрагивает чувства других людей и доставляет им сильную душевную боль. Воздействие такого мнения равноценно нанесению удара по душевному состоянию человека, что причиняет человеку сильную душевную боль. Это может вызвать глубокую депрессию, психическое расстройство, стрессовое состояние. Это болезненное состояние можно считать  возникшим  от оскорбления чувств, которые в свою очередь можно разделить на чувства религиозные, гражданские, личные. Оскорбление религиозных чувств, в частности,  испытали верующие мусульмане от публикации карикатур на пророка Мухаммеда в датском журнале. 

    Опубликованные мнения могут вызвать не только оскорбление чувств, но и оскорбление  чести и достоинства людей, оскорбление убеждений. Может возникнуть чувство униженного человеческого достоинства, обида за себя, сообщество или целое поколение.

В любом обществе существует  множество людей, которые не отягощены какими бы то ни было политическими, мировоззренческими, эстетическими или нравственными убеждениями.  Таким людям легко и удобно жить, - их невозможно серьезно обидеть публикацией мнений  на эти темы. Но всегда  существуют, может быть и не очень многочисленные,  слои населения, которые имеют достаточно сильные и глубокие убеждения по самым разным вопросам жизнеустройства и  воззрения на мир. Для таких людей публичные оскорбления их убеждений воспринимаются ничуть не меньше, чем оскорбление религиозных чувств верующих. Не меньшую обиду чувствуют люди, когда становятся свидетелями публикации искаженной информации, неправды или даже откровенной лжи. Публичное искажение правды для людей, знающих эту правду, воспринимается как глубокое оскорбление чувств. Отсутствие возможности восстановить правду и справедливость воспринимается как оскорбление человеческого достоинства.

Пространство современных СМИ никак не учитывает существование таких ограничений. Более того, существует много радио и телепередач, публикаций прессы, которые намеренно рассчитаны на нанесение таких душевных травм людям, нанесение жестоких ударов по убеждениям, чувствам, психике людей. Создается впечатление, что такие СМИ и те силы, которые ими руководят, специально, путем нанесения душевных травм, ударов по сознанию и психике людей, причинением душевной боли стараются психологически, морально сломать целые слои или группы населения. СМИ сейчас могут позволить себе такие деяния, зная о своей безнаказанности, о том, что действенной обратной связи не существует или она весьма инерционна и управляема. Письма слушателей, зрителей и читателей можно просто проигнорировать, звонки по так называемому "прямому эфиру" оборвать на полуслове, профильтровать, исказить, приглушить, смонтировать. В СМИ существует  очень много хитроумных и изощренных способов жесткого ограничения обратной связи с аудиторией. 

Тот факт, что предоставление свободы в сфере публичного мнения может привести к самым непредсказуемым последствиям, наглядно показала социальная обстановка России в последние десятилетия, когда в СМИ  казалось были сняты многие цензурные и политические ограничения. Быстро, буквально на  глазах произошло резкое падение уровня культуры, снижение морального уровня, на ведущие роли в большинстве СМИ вышли люди морально нечистоплотные и бессовестные.

Итак, современные СМИ устроены так, что они публикациями своих мнений могут безнаказанно наносить удары по душевному состоянию человека.  Они могут  осуществлять массовые длительные "расправы", или можно даже сказать, "публичные казни", экзекуции  определенных слоев населения, своих политических противников, отдельных предварительно публично заклейменных сообществ ("краснокоричневых", "партократов", "коммунистов", "сталинистов", "бюрократов", "маргиналов", "экстремистов" и т.д., список может быть неограниченно продолжен).

Осознание вопиющей несправедливости и даже порочности "устройства" традиционного информационного пространства СМИ приводит к стремлениям специалистов по информационным технологиям устроить новое формируемое информационное пространство (ИТП) более цивилизованно, справедливо, гуманно и культурно. Если пространство СМИ является полем информационной, политической, психологической  или экономической войны, то новое ИТП должно стать пространством конструктивного сотрудничества и достижения согласия. Именно для этих целей и нужно разрабатывать специальные технологии ограничения свободы публикации мнений в ИТП.  

Формируемое новое ИТП может ликвидировать еще один порок существующей среды человеческого общения, который  Г.С. Батищев определил как  "глубинную НЕОБЩИТЕЛЬНОСТЬ каждого из нас и всех нас,  вместе взятых как совокупности" [3]. Из этой необщительности, вернее, из за отсутствия развитой культуры глубинного общения, и проистекают многие негативные последствия возникновения и развития так называемого квази-общения, эрзац - общения. Неразвито представление о том, что обмен мнениями, как одна из форм человеческого общения, должен происходить в рамках определенной, достаточно сложной и развернутой культуры общения. Если формальные правила обычного человеческого общения более-менее всем известны, хотя и не всеми соблюдаются, то глубинное общение - совершенно неосвоенный и неразработанный пласт человеческой культуры. Содержательно и глубоко общаться мы все, как и все человечество,   пока что просто не умеем. 

КНИГА МАРКА СОЛОНИНА КАК ПРИМЕР ОСКОРБЛЕНИЯ ЧУВСТВ

Книгу Марка Солонина [4], посвященную трагическим дням Отечественной истории в начале ВОВ, и приуроченную своим выходом к 65-ой годовщине начала этой войны, можно рассмотреть как характерный пример намеренного и целенаправленного опубликования мнения, оскорбляющего чувства, честь и достоинство большого числа соотечественником, ветеранов прошедшей войны. Эту книгу  комментирует Леонид Радзиховский в статье "Последняя война", опубликованной в интернет-издании "Взгляд"   [5]. Там же Л. Радзиховский пытается убедить читателей, что теперь, спустя такой большой срок (прошло более 60 лет с момента окончания этой войны), можно, наконец-то сказать правду об этой войне. Под "правдой", конечно же, понимаются самые мрачные, даже позорные страницы истории, которые в самом неприглядном виде высвечивают события той эпохи, поступки людей, составляющих главную действующую силу нашей армии. Но реально состоявшееся   оскорбление чувств многих еще живущих ветеранов той войны квалифицирует факт публикации этой книги (фактически личного мнения Марка Солонина) как глубоко аморальное явление.

В любом уважающем себя государстве и обществе всегда есть события истории, которые всеми признаются национальными святынями. Такова была и далее навсегда останется Куликовская битва для древней Руси, Полтавская битва для Петровской России, Бородинское сражение для России 19 века, Грюнвальдская битва для славянских и прибалтийских народов. Для нашего Отечества Великая Отечественная война (ВОВ) - даже особая святыня, "уровень святости" которой будет со временем только возрастать. Срока давности для разрешения любого кощунства и фривольности по отношению к таким святым событиям не существует. Даже когда не останется в живых ни одного участника и свидетеля той войны, кощунство по отношению к событиям ВОВ будет восприниматься как глубокое оскорбление детей, внуков и правнуков тех давно ушедших ветеранов. Всякие попытки такого кощунственного описания событий ВОВ должны рассматриваться как посягательство на единство и целостность народа, государства, на моральные и нравственные основы жизнеустройства страны.

Если же не прибегать к высоким понятиям и категориям, а вернуться на развиваемую нами точку зрения о необходимости ограничения свободы публикации мнений, если эти мнения реально оскорбляют чувства людей, то здесь налицо в чистом виде тот самый случай - чувства людей оскорблены, значит, публикация этой книги (мнения Солонина) действие недостойное.

Нет особого смысла детально разбирать все приведенные в книге так называемые "факты". Ознакомление с этими "фактами" может только подтвердить справедливость высказывания одного философа субъективно-идеалистической ориентации о том, что "фактов нет, есть только одни интерпретации". 

Ограничимся только двумя примерами. В книге утверждается, что в Красной армии к 22 июня было 13 000 танков, в том числе новейших Т-34 и КВ - 3000, тогда как, якобы, в вермахте было всех танков только 3300. Обратимся к такому источнику, как "Всемирная история бронетехники" [6]. Здесь на стр. 261 говорится, что к началу Великой Отечественной войны в Красной армии насчитывалось 1225 танков Т-34, из них в западных округах -967. Что касается тяжелых танков КВ, то по данным [7] всего наша промышленность выпустила таких танков за весь период 1940 и 1-ое полугодие 1941 года - 636 единицы. По данным Г.К. Жукова [8, стр. 220, том.1] всего к началу войны наши заводы успели выпустить всего лишь 1861 танк Т-34 и КВ. Если взять процентное соотношение танков КВ в западных округах такое же, как и Т-34, то всего таких танков современного типа на западе было никак не больше 1500, т.е. в 2 раза меньше величины, заявленной М. Солониным. 

Теперь по поводу того, сколько немецких танков было сосредоточено на границе с СССР к 22 июня 1941 года. М. Солонин утверждает, что их было 3300. 

По данным Энциклопедии "Великая Отечественная война" [9] фашистская Германия и ее сателлиты сосредоточили на границах Советского Союза к началу войны около 4300 танков. Таким образом, реальное по данным официальных источников соотношение сил по танкам современных типов между фашистской Германией с ее союзниками и СССР  к началу войны в районе границы было 2,8:1,0,  а не 1,0:1,3, или даже 1:3,9, как представляет дело Солонин. Создается впечатление, что господин Солонин старается приводимой манипуляцией цифр о соотношениях  сил как можно больнее ударить по сознанию ветеранов ВОВ, посильнее обидеть ветеранов и всех, неравнодушных к судьбе страны и ее истории. Явно видно стремление убедить  читателей в том, что Красная Армия проявила в начале войны свою полнейшую бездарность, а вся страна  и ее народ при том политическом режиме органически были не способны использовать имеющиеся силы и ресурсы.  

Примерно также начал говорить  в конце своей жизни один прежде известный и весьма уважаемый советский писатель, заявляя, что в той войне СССР завалил поля своих сражений горами трупов и только несоизмеримыми с противником жертвами добился победы. 

В той же книге Солонина и статье  Л. Радзиховского [4, 5] публикуются данные о потерях Красной армии в начальный период войны. Вот эти шокирующие данные. Красная армия, по мнению Солонина, потеряла в 1941 году "как минимум" 8 500 000 человек, в том числе убитыми и ранеными  - 2 100 000 человек, пленными - 3 800 000 человек. Только дезертировавших Солонин насчитал в этот период от 1 000 000 до 1 300 000 человек. Это все опубликованные в книге "мнения" Солонина. Сопоставим эти цифры с данными исследования статистики наших потерь в той войне, полученных группой военных историков под руководством генерал-полковника Г.Ф Кривошеева, опубликованных в книге [10]. За всю войну потери СССР и всех наших союзников на советско-германском фронте составили 11 520 200 человек, из них пленных - 4 559 000 человек. Сопоставим это с данными немецких потерь, приводимыми в том же источнике.  Безвозвратные потери немцев на советско-германском фронте - 7 181 100 человек, вместе с их союзниками - 8 649 200 человек, из них пленных - 4 376 300 человек. Цифры с двух сторон огромные, но это не были "горы трупов" советских войск против одиночек со стороны немцев. Это жуткие потери в невиданной за всю историю человечества войне сопоставимых по своей силе и военным способностям противников. 

Самое существенное в факте опубликования мнения Солонина о той войне состоит в явном намерении автора как можно сильнее обидеть народ-победитель и побольнее ударить по ветеранам. Даже Радзиховский признается, что книга Солонина способна "сбить с ног ветеранов войны". В этом и состоит, как представляется,  главная цель публикации мнения Солонина. Итак, этих немощных стариков, инвалидов, уже испытавших в жизни нечеловеческие страдания,  стараются в конце их жизни еще и "сбить с ног"… Пусть тот, кто будет читать эти строки, сам определит, как назвать человека, который публично сбивает с ног ветерана и инвалида той войны… 

МЕХАНИЗМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ОГРАНИЧЕНИЯ МНЕНИЙ

Новое ИТП в отличие от пространства СМИ потенциально обладает одним принципиальным свойством - оно открыто,  и оно может осуществить прямую обратную связь. Если пространство СМИ - это пространство одностороннего воздействия, то ИТП - это пространство двухстороннего информационного взаимодействия. Ввиду этого в нем можно технологически просто и надежно осуществить регистрацию каждого отдельного факта нарушения автором мнения принятого в ИТП морального кодекса чести. Например, всякий факт оскорбления чувств, чести и достоинства, каждый факт нанесения болезненного удара по душевному состоянию любого абонента ИКТ будет программными и информационно-техническими средствами зарегистрирован и этим самым автору оскорбляющего мнения будет выставлена "черная метка". Далее вступают в свои права администраторы (модераторы) сайтов, форумов, интернет-конференций. Автор оскорбляющего мнения может быть исключен из состава участников форума, ему может быть объявлено общественное порицание, может быть опубликованы претензии к данному автору и основания, по которым к нему будут применены соответствующие санкции.

Агрессивные мнения могут быть, например, как предлагает В.С. Цаплин,   "снабжены … предупреждающей “этикеткой” или разоблачены, как абсурдные" [2].

Глобальная информационно-телекомуникационная среда позволяет на практике реализовать как одну из важных составляющих личной свободы - свободу мнения (С5), так и установить ограничения публикации мнений, если они нарушают принятые правила. Эта среда позволяет сформировать сферу публичной информации, идею о возможности создания которой  описал Ю. Хобермас [11].  Эта сфера реально может быть создана в ИТП,  и в ней можно проводить любые цивилизованные дискуссии, обсуждать коллективно без взаимных оскорблений любые темы. Средой ("аудиторией") обмена мнениями являются форумы, открываемые при том или ином сайте. Обозначим такие форумы  Sf. Участниками таких форумов в ИТП являются субъекты информационного взаимодействия (С), которые смогут публиковать свои мнения. 

Очевидно, что свобода мнения  для личности только тогда имеет существенное значение, когда это мнение принимается для обсуждения или анализа в сфере публичной информации (по Ю. Хобермасу), а не теряется в сплошном потоке  неструктурированных мнений по самым различным вопросам. 

Реальная, а не фиктивная, свобода мнения отличается от выражения мнения путем голосования при обсуждениях, организуемых современными СМИ на теле- или радиопередачах. Там сфера или область выражения своего мнения жестко задана навязанными вопросами, на которые ожидается жестко структурированные ответы из цикла "да-нет" или из набора заранее составленных альтернативных вариантов. 

Нас интересует фактическая, а не формальная, свобода мнения, когда, во-первых, обеспечивается свобода выбора содержательной области выражения мнения, а, во-вторых, свобода формулирования своего мнения по выбранной области с учетом установленных ограничений на выражение своего мнения. Предметом свободного обсуждения на форумах ИТП могут стать  радио- и теле- передачи в СМИ, явления кино, литературы и искусства, дискуссии с участием ученых, политиков и деятелей искусства, события в стране и мире и способы их отражения в СМИ. 

Ясно, что для организации эффективного и цивилизованного функционирования сферы публичной информации, в которой личность выступает со своим мнением, нужны отработанные механизмы и технологии, позволяющие конструктивно работать с мнениями, включая и обязательную оценку мнения на предмет выяснения соблюдения принятых правил.  Вступая со своим мнением в сферу публичной информации, личность должна быть готова к тому, чтобы столкнуться со встречным, противоположным мнением, что может привести к жесткому диалогу и конфронтации. Выраженное в сфере публичной информации личное мнение может вызвать самую разную реакцию в этой сфере, от поддержки, одобрения  и солидарности  до возмущения, негодования и выставления "черной метки". Если негативная реакция на высказанное мнение возникла по причине оскорбления чувств или убеждений, тогда неминуемо и неотвратимо должны последовать, во-первых, публичный анализ и разбор негативной реакции, во-вторых, - наложение санкции. Какие это могут быть санкции - это вопрос отдельный, важно подчеркнуть здесь сам факт неминуемости этих санкций.

Процессы, которые будут проходить в сфере публичной информации (например, в информационной среде выбранного форума Sf), будут регулироваться установленным регламентом и правилами проведения дискуссии, частью которых станут правила, ограничивающие свободу мнений.

 Важно отметить, что обмен мнениями в организованных форумах ИТП должен проходить по законам информационной сферы. Острые дискуссии не будут приводить к "хватанию за грудки и рукоприкладству". Крайняя мера воздействия на субъект информационного взаимодействия - цензура высказываний, санкции, включая и самую крайнюю - исключение из состава участников форума. Даже в случае применения этих крайних мер стремление к свободе мнения у личности будет удовлетворено. В этой ситуации конкретной личности была предоставлена свобода  выражения своего мнения, а полученная негативная реакция информационной среды - действенная обратная связь сложившегося на форуме общественного мнения. Эта связь и выражает ту необходимость, которая должна осознаваться личностью и составлять суть той самой свободы, определенной  классиком в качестве осознанной необходимости  [12]. Свобода личного мнения и свобода выражения  реакции на это мнение реализуется в ИТП в цивилизованной форме, без погромов и вандализма,  как в случае с публикацией в датском журнале в начале 2006 года оскорбительных карикатур на пророка Мухаммеда. 

Новое информационно-телекоммуникационное пространство создает уникальные возможности для интенсивного обмена мнениями по самым разным вопросам. Особую полезность имеет такой обмен при обсуждении в обществе социально значимых проектов. Здесь свободно высказанное мнение личности будет работать на повышение качества разрабатываемых проектов. Для этого решающая роль  будет отводиться модераторам, руководящим сценарной игрой для того, чтобы начала эффективно работать "мегамашина коллективного интеллекта" [13, 14].

О "ЗАМШЕЛЫХ ГЛУПОСТЯХ"

Должно представляться очевидным, что мнения, оскорбляющие чувства других людей по моральным основаниям должны быть ограничены, к ним быть проявлена  нетерпимость. Но если допустить нетерпимость к одним мнениям, то далее можно требовать нетерпимости и к мнениям другого типа, например, к мнениям, объявляемым заведомо ложными, глупыми, банальными.   

Такой довод базируется на представлении о том, что во множестве мнений людей существуют "заведомо ложные представления, предрассудки и банальности", "замшелые глупости", "клинические проявления слабоумия" [2], которым просто не место в сфере публичной мысли, в официальном пространстве мнений. Все это не должно появляться в этих пространствах ввиду заведомой опасности для социума. Возникает только совершенно естественный и законный вопрос - а судьи кто? Кто будет определять, что есть заведомая ложь, а что истинная правда? Где "замшелая глупость", а где искрометный ум? Какой общепризнанный и совершенно непогрешимый специалист сможет безошибочно определить "клиническое слабоумие"? Нельзя же, как в проклинаемые демократами советские годы, прибегать к услугам специалистов психиатрических лечебниц и с их помощью диагностировать инакомыслящих как "клинически слабоумных". Тогда где разница между так называемыми демократами и либералами, с одной стороны, и прежними партократами и тоталитаристами с другой? 

Понятна убежденность автора книги "Странная цивилизация" [2] в своей абсолютной интеллектуальной непогрешимости и превосходстве над всеми другими, но как все-таки, объективизировать оценки степени слабоумия или сильноумия людей, высказывающих свое мнение в сфере публичной мысли? Нельзя же по всем таким делам привлекать только одного единственного человека, объявленного абсолютным экспертом в выявлении "клинического слабоумия".

В ряде последних работ С.Г. Кара-Мурзы [10, 15] наглядно и убедительно показано, что общественное сознание в силу ряда причин, связанных, прежде всего, с манипуляцией этим сознанием, может само находиться в состоянии массового слабоумия, потери здравого смысла и нормального человеческого рассудка. С позиции такого сознания именно совершенно трезвые, правильные и умные мысли могут быть заклеймены как  абсолютно глупые и вредные. Уровень массового оглупления людей может быть просто чудовищным. В этой обстановке "одинокий голос рассудка" просто потонет "в реве одураченных толп" [16]. 

Сфера мнений человеческого общества будущего должна быть так устроена, чтобы, во-первых, общественное сознание было надежно избавлено от попадания в сумеречное состояние, и, во-вторых, должно быть конструктивно восприимчиво ко всем содержательным мнениям людей. Даже одинокие голоса рассудка должны быть услышаны, поняты и приняты во внимание.

Но проблема ограничения в сфере мнений, все-таки, остается, поскольку не всякое мнение имеет содержание, имеет конструктивное начало и просто элементарно осмыслено. Если даже бегло проанализировать мнения людей, появляющиеся на многочисленных форумах в сети Интернет, то можно убедиться, сколько "мусора", бессмыслицы или откровенной глупости попадает в это информационное пространство.  В определенной степени это происходит по вине непрофессионализма или безответственности модераторов этих форумов. Модераторам не хватает необходимых знаний и умений, да и сама наука содержательного администрирования интернетовских форумов еще не сложилась. Пока правила, по которым работают модераторы форумов, укладываются в ограниченный набор инструкций (запрет личных оскорблений и выпадов, нецензурных выражений или открытых призывов к насилию). Этих правил явно недостаточно. Можно ввести и другие запреты, например, как предлагают некоторые авторы [2], запретить обсуждать ряд тем (о национальном или религиозном своеобразии, о патриотизме, о каких-либо периодах истории некоторых стран или деянии отдельных прошлых или нынешних  политиков). Сам этот путь также довольно скользкий, поскольку здесь можно придти к тому, от чего с большим трудом прежде ушли, - опять появятся черные списки запретных тем, обвинения в инакомыслии, государственных преступлениях, преступных мыслях и намерениях.

Если уж допустить, что такой список запретных для обсуждения тем появится, то  он должен быть принят и одобрен всем обществом.  Должны быть абсолютно ясны и понятны всеми те причины, по которым тема попала в этот список, а сам механизм, технология формирования такого списка должна быть абсолютно прозрачной, гласной и публичной.  

О "ЗАВЕДОМО ЛОЖНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИДЕЯХ"

.

Если в формируемом новом ИТП появляется возможность чисто технологическими средствами ограничить свободу мнений, если они нарушают некоторые принятые правила, то всегда может возникнуть соблазн расширить диапазон действия этих правил и ограничить публикацию нежелательных в каком-то смысле идей. Например, В.С. Цаплин в уже упоминаемой книге "Странная цивилизация" [2] считает, что существующее  "агрессивное невежество и не воспитанная способность к адекватному мышлению" как "следствие крайней неразвитости мышления"    "должны приравниваться к серьезным порокам взрослых людей, или рассматриваться, как клиническое проявление слабоумия со всеми вытекающими отсюда правовыми последствиями". Одно из возможных правовых последствий - обязательный запрет на распространение таких идей, поскольку это, по мысли автора,   - "необходимое условие для предотвращения причин социальных трагедий, большинства конфликтов и геноцида". По этой логике принципом ограничения свободы мнений будет являться объявленная заведомая ложность социальной идеи. 

"Пока ложная социальная идея полностью не дискредитирована в человеческом сознании, у нее остаются шансы на реанимацию и воплощение в практику"[2].

    Если, следуя вышеприведенным рекомендациям,  объявить заведомо ложными некоторые социальные идеи, то это  почти всегда будет сопряжено с оскорблениями убеждений людей, свято уверовавших в эти идеи. Такие люди будут испытывать не меньшую боль и страдания, чем при оскорблении религиозных чувств. Оскорбление же чувств и убеждений людей нами в рамках обсуждаемой идеи ограничения свободы мнений было признано недопустимым.

Сама по себе классификация всего множества социальных идей на  подмножества идей заведомо ложных и опасных,  и абсолютно правильных и полезных представляется сомнительной. Все идеи, как конструкции в сфере мысли,  должны в этой же сфере оцениваться и анализироваться по законам  самой сферы. Вредными или полезными  становятся не сами идеи, а конкретные действия людей, заявляющих, что они реализуют ту или иную идею. Кто будет возражать против христианских идей? Но ведь под христианскими лозунгами еретиков возводили на костер, велись кровопролитные религиозные войны. Кто будет возражать против идей демократии? Но во имя торжества  этих идей уже в 21 веке бомбили Югославию и гибли сотни ни в чем не повинных людей!

Публично высказанная социальная идея есть в терминах настоящего обсуждения  мнение. Всякое опубликованное мнение имеет социальные последствия, оно воздействует на сознание и чувства людей. Выше было предложено ограничивать мнения, оскорбляющие чувства и убеждения людей, рассматривая их как действия, причиняющие боль и страдания другим людям. В этом состоит социальная ответственность за высказывание мнений.   Если высказывание социальной идеи кого-то реально оскорбляет, тогда может быть поставлен вопрос о выдаче "черной метки" автору этого высказывания. Предложение о выдаче "черной метки" должно исходить от конкретного физического или юридического лица, чьи чувства, по его мнению, были оскорблены опубликованным мнением, содержащим порочную социальную идею. Но одно дело фиксировать факт испытанного оскорбления чувств или убеждений, а другое дело строить предположения о возможных последствиях от высказанных мнений и на основе таких предположений запрещать обсуждение и распространение идей. В.С. Цаплин требует от любого автора мнения "способности и обязанности предвидеть возможные последствия" "[2]. 

К сожалению, возможности и способности  людей и социума в целом предвидеть ближние и отдаленные последствия своих действий, сейчас  ограничены.  Сама по себе такая способность может быть приписана какой-либо личности или организации весьма условно, и такое приписывание исключительно ненадежно. Никто в прошлом веке не мог предвидеть, к чему могут привести идеи национал социализма в Германии или фашизма в Италии. Точно также никто в конце прошлого века у нас в РФ не мог предвидеть, к чему приведут идеи рыночного либерализма и демократии. Тогда мало кому могло придти в голову, что начнется кровопролитная война в Чечне, в Абхазии, в Нагорном Карабахе и Приднестровье.  

Сложно предвидеть последствия коллективных действий, еще сложнее предвидеть последствия распространения некоторых идей и мнений. Наложением ограничений на распространение или даже обсуждение некоторых идей, заранее объявляемых вредными или опасными, можно затормозить развитие сферы мысли, вследствие чего возможно наступление интеллектуальной деградации человечества. Идеи, содержащиеся в высказанных мнениях людей, имеют право жить своей собственной жизнью в интеллектуальном пространстве, если они не оскорбляют чувства людей и не содержат открытых призывов к насилию или другим противоправным действиям. Вред или польза от  идей может быть определена, когда на основе этих идей будут сформированы конкретные программы действий, но даже в этом случае осуждению или одобрению можно подвергать сами программы, поскольку в реальности на основе одних и тех же идей могут быть подготовлены самые разные программы действий.

Итак, мы предлагаем проявлять терпимость к мнениям, не оскорбляющим чувства и достоинство людей. Это расходится с точкой зрения В.С. Цаплина, который такую терпимость считает неприемлемой, поскольку "если проявлять терпимость, то предрассудок, подобно капсулированному вирусу, будет пребывать в латентном состоянии до момента, когда появляется физическая возможность воплощения “мнения” в жизнь" [2]. В конечном итоге, по мнению В.С Цаплина,  "жертвой может стать что угодно и кто угодно, потому что у иррационального мнения выбор объекта также иррационален и непредсказуем" [2]. В основе такого убеждения, как нам представляется, лежит ясная и однозначная картина интеллектуального пространства, в котором все идеи  окрашиваются в два цвета - черный и белый, соответственно вредным, опасным и правильным, полезным идеям. Если идея объявляется вредной, ложной, основанной на предрассудке, "замшелой", то все действия людей, которые проводятся под прикрытием этих идей, являются вредными и опасными. Если вызвать в мире "массовую нетерпимость" к таким идеям, а людей, высказывающих в своих мнениях  эти идеи, подвергать преследованиям в правовом поле, то этим самым можно не допустить зловещих последствий  и добиться искоренения несправедливостей и человечески трагедий. 

Нам представляется, что запретами на обсуждение идей нельзя уберечь мир от сползания к роковой черте, за которой начинается трагическое развитие событий. Если бы миром правили только идеи, тогда легко было бы им управлять, - достаточно отфильтровывать идеи вредные и опасные, а оставлять только полезные и правильные. Кроме идей в мире действуют конкретные силы и интересы, которые формируются, сталкиваются  и развиваются по своим законам. В сфере мысли должны отражаться и обозначаться во множестве  мнений вышеуказанные силы и интересы, тогда и появится реальная возможность так выстроить и согласовать коллективные действия людей, чтобы уберечь человечество от движения к опасной черте.

 ИСТОЧНИКИ

1. Дроздов Б.В. Личная свобода и социальные обязанности (информационный аспект). REMA.44.ru.

2. Цаплин В.С. Странная цивилизация - М: "АСТ-Астрель", 2006.

3. Батищев Г.С. Особенности культуры глубинного общения. Альманах "Восток", Выпуск 3(34), май 2005 г.
4. Солонин М.  22 июня, или когда началась Великая Отечественная война? "Эксмо-Пресс", 2005.
5. Радзиховский Л.. Последняя война. www.mail.ru. 22.06.2006.

6. Всемирная история бронетехники /Авторы-сост. Е.Г. Горбачева, Л.Н. Смирнова/. - М.: "Вече", 2002.

7. Шмелев И.П. Танки в бою. - М.: Мол. Гвардия, 1984.

8. Жуков Г.К. Воспоминания и размышления. - М.: Второе доп. издание, в 2- томах. Том 1, Изд. Агенства печати Новости, 1974

9. Великая Отечественная война. 1941-1945. Энциклопедия. . - М.: Изд. "Советская энциклопедия", 1985.

10.  Кара-Мурза С.Г. и товарищи. Антимиф. Деконструкция мифов современной России. - М.: 2004.

11.  Хобермас Ю. The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquire info a Category of Bourgeois Society.
12.  Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т.3. Философия духа., М., "Мысль", 1977.

13.  Суслов Д., Царик Ю. Что такое информационное общество. Интеллектуальный клуб "Аркс" БГУ., Официальный сайт Сергея Глазьева.

14.  Михаил Суханов. Время, вперед! Россия в 21 веке. "Резонансы". Размышления по поводу сценарной паноплии. Альманах "Восток", Выпуск 7\8(31\32) 2005 г., www.situation.ru. 

15.  Кара_Мурза С.Г. Потерянный разум. -М.: Изд-во Эксмо; Изд-во Алгоритм, 2005.

16.  Ефремов И.С. Час быка. Научно-фантастический роман.- 2-е изд., доп. -М.: Изд-во МПИ, 1988.

